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Vorwort, 

Lehre und wehre! dies ift die doppelte Aufgabe, welche fich die 
gegenwärtige Zeitfchrift von Anfang an geftellt bat; diefe doppelte Aufgabe 
zu löfen, wird, ob Gott will, auc in dem mit diefem Hefte beginnenden fünf- 
zehnten Jahrgang ihr aufrichtiges Beftreben fein. Für das Vorhaben, an 
ihrem geringen Theile zum Lehrbau als eine paftoral - thenlogifche Beit. 
ſchrift aud ferner ihr Contingent zu ftellen, möchte es wohl bet den meiften 
unferer geebrten Lefer Teiner rechtfertigenden Gründe bediirfen; um fo ſchwe⸗ 
reren Bedenken dürfte hingegen unfere Zeitſchrift mit der Erklärung be- 
gegnen, daß aud in Zukunft mit der Lehre die Wehre Hand in Hand 
geben folle. Hat doch noch vor kurzem felbf ein ihr nicht unfreundlich ge- 
finnter 2efer dazu ihre „Legitimation“ in Frage geftellt. Sei es uns denn 
erlaubt, uns in diefem „Vorwort“ über diefen Punct mit wenigen Worten 
auszuſprechen. 

Diejenigen unſerer Leſer, welche meinen, daß wir aus beſonderem Ver⸗ 
gnügen am Disputiren neben der Lehre die Wehre treiben, können wir auf 
unfer Gewiffen verfichern, daß fle fih Hierin gründlich irren. Bon dem 
freitbaren Gegner Spener’s Johannes Deutfhmann, Calov’s 
Schwiegerſohn, wird berichtet, er habe geftanden : „Er fet nie vergnügter 
und gefunder, ald wenn er bisputire; ja, das Disputiren fet feine befte 
Arznei gegen den Stein”, von dem er heftig geplagt wurde. Wie wir aber 
nie Freunde der theologifchen Richtung eines Deutſchmann gewefen, noch bis 
diefe Stunde es find, fo werden wir nod weniger von dem Vergnügen be- 
berrfcht, welches defer allerdings in den dialeltifden Künften vor Anderen 
erfahrene Theolog am fortwährenden Dieputiren empfand., Es bereitet ung 
vielmehr durch Gottes Gnade ungleich größere Freude, fo oft fi uns bei 
unferem Suden in der Schrift eine Wahrheit erfihließt, als wenn wir gee 
nöthigt werden, einen Irrthum zu widerlegen, wenn es und auch mit Gottes 
Hilfe gelingt, demfelben fiegreich zu begegnen ; und nur um des Streitens 
willen, nicht um Gottes Ehre und um des Heilo der Seelen willen, einen 
Lehritreit zu beginnen, achten wir für einen Greuel. 

1 





2 Vorwort. 


Daß wir aber nicht nur lehren, ſondern auch wehren, hat einfach 
ſeinen Grund darin: daß „alle Schrift, von Gott eingegeben“, nicht nur 
„zur Lehre”, ſondern auch „jur Strafe”, zum Elenchus, zur Widerlegung 
der Irrlehre, nütze und gegeben iſt; daß ein Diener Chriſti nach Gottes 
ausdrücklichem Worte nicht nur „lehrhaftig“, ſondern auch mächtig fein ſoll, 
„zu trafen die Widerſprecher“; daß alle treuen Knechte des HErrn, aud 
die Propheten und Apoftel, ja, Ehriftus, der HErr, felbf Hierin allen denen 
vorangegangen find, welde treue Haushalter über Gottes Gcheimniffe 
fein wollen; und endlid, daß die Erfahrung aller Zeiten zeigt, wie 
nöthig das Wehren fei, wenn der Glaube unverfehrt erhalten werben foll, 
„ber einmal den Heiligen vorgegeben iſt“. Es if wahr, wenn jeder Verfäl- 
fung der Lehre mit Ernft begegnet wird, fo gewinnt dies fehr gewöhnlich 
das Anfehen, als ob dadurd nur Verwirrung angerichtet und der Augbrei- 
tung des Reiches Gottes ganz unverantwortlider Weife das größte Hindere 
nif entgegen geftellt werde. Die unnachgiebigen Belämpfer jedes auftau- 
Genden Irrthums find daher zu ihrer Zeit von ber großen Menge meift nicht 
als ein Segen, fondern als ein Fluch der Welt und Chriftenheit angefehen 
worden, die Israel verwirren, als eigenfinnige, ftolze, frievehäfftge Feinde 
der Kirche, deren Tod als. eine Erlöfung der Kirche von einer Pelt erfehnt 
und begrüßt wurde, infonderbett, wenn ter von denfelben befämpfte Srrthum 
nicht grob, fondern fein und als ein foldes Abgehen von der Wahrheit er- 
ſchien, das nicht der Rede werth fei. Man denke nur an bie arlanifchen, 
neftorianifchen und eutpchlantfchen, die Lehre von der Perfon Chriſti betref- 
fenden, länger als ein Jahrhundert andauernden Streitigheiten. Was war 
damals das Urtheil, welches die thenren Streiter Bottes traf? Ihren Namen 
verwarf man als einen boshaftigen und In jeder ihrer Schwachheiten, die ja 
freilich aud an den Heiligen Gottes fihtbar werden, fah man einen ficheren 
Beweis ihrer angeblich gottlofen Gefinnung. - Mögen aber immerhin aud 
heute nod rationaliftifde oder indifferentiftifche Kirchengefchichtsfchreiber auf 
die Periode jener Streitigkeiten als auf eine Schmach des Chriftenthums und 
auf jene Kämpfer als auf fleifhliche Zeloten hinweifen: alle rechtglaubigen 
Chriften fehen vielmehr auf jene Periode als auf din glorreichen Zeit- 
abfchnitt zurüd, in welchem die Hölle, nachdem fie die Kirche nicht hatte in 
ibrem Blute erfäufen Iönnen, alle ihre Macht aufbot und fammelte, um 
durch Verfälſchung der Lehre von der Perfon JEſu Chrifti den Grund der 
Kirche und fo die Kirche felbft mit Sicherheit zu zerftören, in welcher aber 
der HErr noch treue Wächter auf den Zinnen feines Zions hatte, bie ſich das 
Wort Stradhs gefagt fein ließen: „Vertheidige die Wahrheit bis in den Tod, 
fo wird ber HErr für dich ſtrelten“ (4, 33.), und die mit David fagen konn⸗ 
ten: „Ich Habe mich fchier zu Tobe geeifert, bap meine Widerfacher deiner 
Morte vergeffen.” (Pf. 119, 139.) Alle rechtglaubigen Chriften fegnen 
daher fort und fort nod heute bie theuren Streiter Gottes, die in ihrem 
Kampfe nicht ermiideten, und es nicht achteten, daß fle um ihres unerbitt- 
liden Kampfes willen, oft ſcheinbar um haarſpaltende Kleinigfeiten,, ſtets 


Vorwort. 3 


als ein Fluch der Welt und ein Fegopſer aller Leute’ waren; denn wer mag 
ben Segen berechnen, welchen diefer ihr fiegreicher Kampf der ganzen Welt 


bis an den jüngften Tag gebracdht hat? Bon dem atbanaflanifchen Sym- 


bolum, welches mit kurzen Worten die Bente jenes Kampfes enthält, fagt 
baker Luther: „Das Symbolum des heiligen Athanafii ift alfo gefaffet, 
dag id) nicht weiß, ob fint ber Apoftel Zeit in der Kirche des Neuen Tefta- 
ments etwas-Wichtigeres und Herrlicheres gefchrieben fet.” (Zu Joel 2, 28. 
VI. 2314.) *) 


Aber, fpricht man, foll nad Gottes Wort nicht alles in der Liebe 


gefchehen ? 1 Kor. 16, 14. Wir antworten: Ja wohl! Aber obwohl wir 
gern eingefteben, daß wir von dem Ziele, alles im der Liebe zu thun, zu 
fagen, zu ſchreiben, auch in der Polemik, noch fern find, daß fi auch bei uns 
zuweilen ein Affeet einmifcht, der die göttliche Probe der wahren, vollen Liebe 
ohne alle Beimifhung nicht aushalt, fo tinnen wir dod zur Ehre defer, 
der in uns den Glauben gewirkt Hat durch fein Wort und feinen Heil. Geift, 
befennen, daß jenes unfer Ziel ift, dem wir nadjagen mit allem Ernfte, ob 
wir es erreichen möchten. So viel wir uns felbft fennen, haben wir gegen 
niemanden unter denen eine unfreunbliche, gebaffige Gefinnung, gegen die 
wir jemals gefchrieben haben; wir wünfchen vielmehr allen unferen Gegnern 
von ganzem Herzen alle zeitliche und ewige Wohlfahrt; wir können für fie 


=) Der erfie, welcher eS ich innerhalb ber proteftantifcpen Kirche zum unfeligen Ge- 
ſchäft machte, an allen Verfechter der reinen Lehre nicht nur zu feiner Zeit, fonbern auch in 
ber alten Kirche, febes zu entbeddenbe Fleckchen mit großer Sorgfalt aufzufuchen, ja, was die 
Feinde ber Wahrheit ihnen angedichtet hatten, wenn nicht als ausgemachte Wahrheit, dod 
als fehr glaublich von ihnen zu berichten, war Gottfried Arnold. Während berfelbe 
bie Rolle eines befchönigenden Anwalts aller Newer, Irrgeiſter und Schwärmer übernimmt, 
seht er Darauf aus, hingegen bie Rechtglänbigen, wo er nur fan, als unbelchrie, zank⸗ 
liebende Eiferer barjuftelien. lim bies u. A. an Athanafius zu erreichen, verfchmäht er 
nicht, felbft bad Zeugniß bes Heiden Ammianus Marcellinus bazu anzuführen! Geine 
fogenannte ,,unparihetifde Kirchen⸗ und Ketzerhiſtorie“ if das gerabe Gegentheil von einem 
unparibetifden Firchenbiftorifchen Werke, baber er berm auch bei allen Indifferentiften unferer 
Zeit für ben erſten Eritifchen Rirchenhiftorifer unferer Kicche gilt. Zwar wurben ihm fogleidh 
nach bent Grfcheinen feines Werkes feine paribetiichen @efchichtöverfälfchungen fo vielfach 
und fo unwiderſprechlich nadgewiefen, baß er felbft darüber fpäter viele fchmerzliche Ge⸗ 
wiffencbiffe empfunden zu haben fcheint. Aber aus Furcht, bag es bem Anfehen feines 
Werkes Eintrag thun werbe, widerrief er, wie alle unlautere unb boc für Heilige gelten 
wollende Geifter, nie öffentlich. Daß er aber in feinem Gewiffen gefchlagen war, 
zeigt ein an Pfanner von Queblinburg aus unter bem 1. Rov. 1700 gerichteter, in ber fürſt⸗ 
ligen Bibliothe? zu Gotha aufbewahrter und von Georg Groſche in feiner „„Beriheidigung 
der evangelifchen Kirche’ (Borrede XV.) mitgetheilter Privatbrief Arnold's, worin berfelbe 
u. 9. ſchreibt: „Das harte Tractament wider die Orthodoren, als eine vorige Schwach- 
heit, leugne und entſchuldige ich nicht, serfichere aber babel, daß mein Sinn biefe 
legten fünf Sabre ber, fett ich jenes gefchrieben, bavon befretet und folche Dinge tm Blut des 
Lammes verlöſchet und weggethan worden.“ — Unb boc) ließ Arnold fein von Entfellungen 


und Echmähungen ber für bie Lehre eifrig geweſenen Theologen angefülltes Werk, in bem . 


er felbft einen Luther nicht unangezapft läßt, immer wieder faft unverändert neu aus- 
gehen. Hoffen wir, daß ber bebaurungsmwärbige Mann noch in ber Todedftunde auch bafür 
„im Blute des Lammes“ Vergebung gefucht und gefunden habe, 


e 
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beten, und würden uns unausfprechlich freuen, ihnen als für bie Wahrheit 
gewonnenen Brüdern die Hand driiden zu können, und all das Leid, das fle 
etwa und angethan haben möchten, würbe Feine Wunde in unferem Herzen 
zurüdlaffen. Auch wenn wir zumeilen etwa harte Angriffe machen, thun 
wir eö weder, weil wir uns über unferen Gegner im Herzen überheben, nod 
um ihm ſchadenfroh eine Krantung oder öffentliche Beſchämung zu bereiten, 
nod weil wir thn für unferen perfönlichen Feind oder gar für einen Feind 
der Wahrheit und Gottes anſähen; fondern lediglich, weil wir nur auf dies 
fem Wege unferen irrenden Gegner zum Bewußtfein feines Irrthums er- 
werden und arglofe Chriften vor dem gefabrlidem Irrthum desfelber 
bewahren gu können meinen. Wir find gar oft, aud bei harten Angriffen, 
felbft davon überzeugt, daß unfer Gegner bona fide irrt. Ober ift es etwa 
unmöglich, daß gerade die innigfte Liebe in raubem Gewande einber gebt, 
während fich Liebeleerheit in ſüße Reden halt? Nennt nicht der HErr ſelbſt 
einen trrenden Petrus in brünftigfter Liebe einen Satan, während ein gife 
tiger Judas feinen beften Breund im Himmel und auf Erden mit einem Kuß- 
verräth? Meine man doch alfo nicht, dag ernfter Kampf für die unverfälfchte 
Wahrheit des göttlichen Wortes eine Verleugnung der Bruder- oder Näch⸗ 
ftenliebe nothwendig in fich fehliegen mitffe; diefe Liebe kann dod vorhanden 
fein, nur zeigt der trop derfelben geführte Kampf, dag man ‘Chriftum mehr 
liebt, als feinen Bruder und feinen Nadften. Luther fchreibt daber fo 
fin von der Wartburg aus an Wolfg. Fabricius Capito: „Summa, dabet 
foll’s bleiben: Meine Liebe tft bereit, für euch zu fterben; wer aber den 
Glauben rühret, der taftet unfern Augapfel an. Hier flehet die 
Liebe, die mögt ihr verfpotten oder ehren‘ (das ift, glauben, daß wir euch 
wirklich Tieb haben, ober nur Liebe im Munde führen und heucheln), „wie 
ift wollt; den Olauben aber, oder das Wort foltifranbeten und 
für das Allerheiligfte halten! Das wollen wir von euch haben: zu 
unferer Liebe verfebet eud alles, was ihr wollt; unfern 
Glauben aber fürdtet in allen Dingen! Bewahre Did Gott, 
mein lieber Fabrict, und gweifle nicht, daß mein Herz rechtfchaffen gegen Dir ift. 
Du fieheſt ſelbſt, daß die Sache groß und heilig it. Darnad müffen 
wir und richten, auf Daß wir unfere Brüder und Schweftern 
nicht lieber Haben, denn Chriftum.” (XIX, 669.) 

Aber, fpricht man, werdet ihr nicht oft nur allzu perſönlich? 
Warum haltet ihr euch nicht flets nur an die Sache, nach dem alten Sprüch⸗ 
wort: „Der Perfon frennd, der Sache fetnd!”% Wir antworten: man 
fann recht wohl der Perfon freund fein und dod die Perfon, und zwar 
unter Umfländen aud hart, angreifen. Was ift die hriftlide Ordnung 
ber brüberlichen Beftrafung nad Matth. 18. anderes, als eine göttliche An- 
ordnung, aud die Perfon anzugreifen, und zwar, wo nöthig und möglich, 


bid zum Bann, nach welchem die Perfon „für einen Heiden und Zöllner” zu 


achten it? Und haben nicht die Propheten, „dig Apoftel und Chriſtus felbft 
gar oft auch beftimmte Perfonen, und zwar hart, fehr bart angegriffen? 
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Wohl muß and dann der Angriff, wie es bei jenen Heiligen Gottes und vor 
allem bei dem Herrn felbft der Fall war, feine Duelle in der Liebe zu Gott 
und dem Nächſten haben. Aber wenn die den Irrthum verbrettende Perfon 
fih ale unlauter offenbart; wenn fie 3. B. Öffentlich überwunden, nur 
fheinbar für den Augenblid nacgibt, um feiner Zeit mit dem Srrthum 
bervortreten gu fonnen; oder wenn fie den Irrthum zwar wirklich abthut, 
aber ihn nicht gehabt haben und alles, ſelbſt die Harften früheren Kund- 
gebungen des Srrthumé, auf mißverftändliche Ausdrüde zurüd führen will; 
oder wenn fle Spradverwirrung anzurichten verfucht, übeldeutigen Termen 
eine gute Bedeutung, Gutes bezeichnenden eine üble Bedeutung gibt, um fo 
im Trüben fifhen, den Irrthum unter mehrbeutig gemachten Bezeichnungen 
behalten und fo nach Belieben unter rechtgläubiger und irrgläubiger Flagge 
fegeln, und dod für rechtgläubig gelten zu können und dergleichen: dann 
muß einer folden unlauteren Perfon die Maske allerdings ſchonungslos 
abgezogen werden; denn folde unlautere Leute find gefährlicher, als die 
gröbften Feinde und Lafterer der Wahrheit. Kommt freilich felbft La fte- 
rung binzu, dann fann fein Zweifel fein, daß fic die Polemik mit gött- 
lihem Ernfle aud gegen die Perfonen richten müffe. 

Wir können nicht unterlaffen, hierüber wieder unferen deutfchen Pro- 
pheten reden zu laffen. Nachdem verfelbe den Cardinal Albrecht, Erzbifchof 
zu Maing, der in Halle refidirte, darüber fchriftlich mit großem Ernſte ermahnt 
und geftraft hatte, daß er in Halle einen neuen Ablaßkram hatte aufrichten 
und gegen diejenigen Priefter, welche fich verehelichten, mit großer Strenge 
verfahren laffen, antwortete der Cardinal Luthern in den demüthigften Aus- 
briden, fuhr aber nichts defto weniger in feiner erzbifchöflichen Weiſe fort. *) 
Hierauf gab Luther, wie er gedroht hatte, eine überaus feharfe Schrift wider 
den Cardinal heraus trop aller Bitten Capito’s, der den Cardinal beredet 
hatte, nur um Luthern zu befänftigen, fo demüthig zu fchreiben. Luther 
fhreibt Hierüber an Capito u. A. Folgendes (XIX, 662, f.): 

„Du ſchreibſt, du habeſt eine andere Weife erfunden, denn wir, das 
Evangelium auszubreiten und zu fördern. Was ift das anders, denn dah 
entweder deine Meinung oder meine unrecht fet; fo bod des Geiftes Amt 
nigt im geringften ihm entgegen fein muß. Denn aud St. Paulus be- 
fieblet den Corinthern Titum, 2 Cor. 12, 18., darum daß er mit ihm in 
einerlei Fußſtapfen gegangen fet. 

Ich hätte aber meiner Gunft halben zu dir died Wort, das ich fage ‚eine 
andere Welfe‘ gern gelindert, wenn du mids durch deine eigene Deutung 


*) Der Cardinal hatte in feiner Antwort an Luther, damit biefer nicht witer ihn fchreibe, 
u. 9. fich folgender demüthiger Ausdriidededient s „Ich will mig, ob Gott will, dergeftalt 
halten und erzeigen, als einem frommen, geiftlichen und chriſtlichen Fürſten guftebt, als viel 
mir Bott Gnate, Stärke und Bernunft verleihet. Darum ich auch treulich bitte, und 
laffen bitten will, Denn ich von mir felbft nichts vermag, und befenne mich, bag id bin 
nöthig ber Gnaben Gottes 3 whe ily denn ein armer fündiger Menfch bin, ber ſündigen und 
irren fann und täglich ffindiget und irret, lengne ich nicht” u. ſ. w. (2uiber XIX, 661.) 
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nicht felbft fo gu verftehen zwingen, wie du fageft: Das Evangelium würde 
dadurch fortgefebt, wenn man großen Herren etwas zu gute bielt, durch die 
Singer fabe, ihrer verfchonete, ihre (böfe) Thaten entfchuldigte, und (wie 
deine Worte lauten) uns dermaßen hielten, daß wir mit harter Strafe und 
Scheltworten nicht einen Krieg erregten. 

Diefe deine Meinung ift meines Erachtens eine rechte Heuchelei und 
Verleugnung riftlicher Wahrheit. Ach wollte meinen Feinden nicht wün- 
fen, daß fle diefe deine Meinung ihnen gefallen ließen; will gefchmeigen, 
dag ich dem Evangelio wünſchen follte, daß es durch folche Weife gefördert 
follte werden. Summa: Mir ift nichts heftigeres entgegen, denn eben dtefe 
Meinung. Und Chrijtus helfe, nicht daß du nichts ausrichteft, fondern daß 
du mit uns fo erhalten werdeft, daß du nicht Schaden thuft. 

Du begehreft Sanftmüthigleit und Gütigkeit; das geſtehe ich wohl. 
Was für Gemeinfhaft aber kann ein Chrift mit einem Heuchler haben? Das 
Chriftenthum ift ein öffentlich aufrichtig Ding, flehet die Sachen an, und be- 
Fennet fie, wie fle an fich felbf find. Es wünſchen aud die Heiden denen 
alles Unglid, fo ihrer Freunde Sünde und Lafter billigen; wie follte denn 
die Wahrheit Chrifti Lafter und gottlofes Wefen billigen? 

Wir wollen aber unfere Meinung dir auch anzeigen, und diefelbige ge- 
troft bir und der ganzen Welt darthun, und ohne alle Schen, unangefehen, 
dag du fehreibeft, das gemeine Voll ärgere fi dran, wenn man fo heftig um 
fig beiße. Denn wen argerte Chriftus nicht, oder wen ftrafte er nicht? Auch 
ftraft der Geift der Wahrheit und ſchmeichelt nicht; er firafet aber nicht allein 
etliche Perfonen, fondern die ganze Welt. 

Derhalben tft diefes unfere Meinung, daß man ftrads alles foll herum 
ziehen, ftrafen, zu Schanden maden, nichts verfchonen, nicht durch die Finger 
ſehen, nichts entiduldigen, auf daß die Wahrheit Har und öffentlich auf 
freiem Plan ſtehe. 

Weiter aber ifts ein ander Ding, daß, wenn du die, fo du geftraft haft, 
mit rechter Sanftmuth aufnimmft, duldeft und zum Guten reizeft. Solches 
gehört alsdenn zum Erempel- chriftlicher Liebe; wie beides das Predigtamt 
treibet, als Chriftus Iehret Luc. 24, 47.: Daf in feinem Namen follte ge- 
prediget werden Buße und Vergebung der Sünden. Denn aud Chriftug, 
nachdem er jedermann aufs heftigfte geflraft hat, wünſchet er darnach eine 
Kludhenne zu fein, daß er fle unter feine Flügel fammele. Matth. 23, 37, 
Luc, 13, 84. Die Liebe verträgt alles, vertrauet alles, fle hoffet alles, fie 
duldet alles. 1 Cor. 13,7. Der Glaube aber, oder das Wort leidet gar 
nichts, fondern firafet und friffet um fih; oder wie Seremias Cap. 1,10. 
fagt: Reißet aus, zerbricht, zerftöret, vewerbet. Stem, Ser. 48, 10.: Ber- 
flucht fet, der des Herrn Werk laffig thut. 

Es iſt ein ander Ding, mein lieber Fabrici, das Lafter loben oder gering 
maden; und ein anders, basfelbe mit Gitte und Freundlichkeit heilen. Man 
fol vor allen Dingen fagen, was recht und unrecht iſt; darnach, wenn der 
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Zuhörer folded bat angenommen, foll man ihn dulden, und wie Paulus 
fagt, Rom. 14, 1,: den Schwaden im Glauben aufnehmen. - 

Deine Meinung aber madet, daß die Wahrheit nimmermehr erkannt, — 
und dod nichts defto weniger, von wegen folder falfchen heuchlerifchen 
Freundlichkeit, dafür gehalten wird, ala werde der Schade gebeilet. Alfo 
wird erfüllet der Sprud Seremias, Cap. 8, 11.: Sie tröflen mein Bolf in 
ihrem Unglüd, daß fie es gering achten follen. Und noch einmal Cap. 23, 
14.: Sie flarfen die Boshaftigen, auf daß fich ja niemand bekehre von feiner 
Bosheit. 

Sch Hoffe nicht, bag mir und je dermaßen erzeiget haben, daß man uns 
konnte voriverfen, es habe uns an Liebe, die Schwachen aufzunehmen und zu 
dulden, gemangelt; fo mangelts uns auch nicht an Sanftmüthigleit, Gütig- 
keit, Friede und Freude, fo einer unfer Wort annimmt, ob er gleich nicht 
bald fann vollkömmlich fein. Denn wir laffen uns dieweil genügen, fo er 
nur die Wahrheit erfannt, und derfelben nicht widerftrebet, oder fle verdammt 
bat. Was wir darnach thun, das ift ein Werk Hrifilicher Liebe, welche ihn 
vermahnet, daß er auch das thue, das er erfannt bat. 

Wenn er, dein Cardinal, den Brief von Herzen gefdrieben hätte, Lieber 
Gott, wie fröhlich, wie demüthig wollten wir ihm vor die Füße fallen, und 
nicht würdig achten, daß wir den Staub feiner Füße tuffeten? Sind wir nicht 
aud Staub und eine unflätige Sündgrube ? Er nehme nur das Wort an, fo 
wollen wir ihm dienen als Knechte. Aber zu denen, welche die Lehre und 
Amt des Wortes verachten, Liftiglidy verfolgen und verdammen, haben wir 
weder Gnade, Liebe noh Bunt. Wiewohl doch eben die Hb aq fte 
Liebe if, Daf man ihrer gottlofen Witheret mit allen 
Kräften aufallerlei Beife und Wege widerftehe. 

So bu nun (mie ich mich laß dünken) deinen Cardinal dermaßen unter- 
weifet haft, daß er ein folcher feiner Gleißner ift worden, fo flebeft du felbft 
wohl, daß wir uns durch ihn gar nicht follen bewegen laffen. Dod werdet 
ihr uns nicht betrügen können, fintemal wir auch des Teufels Gedanken 
wien, und einen jeden aus feinen Worten rechtfertigen und verdammen 
innen. 

Dein Cardinal fdretbet: er wolle mit Gottes Hülfe thun, was einem 
frommen, geiftlihen und chriſtlichen Prälaten guftehet. Saget er folded auf 
guten Glauben, und du haft ihn ſolches nicht unterweifet, fo it wahrlich dein 
Herz dermaßen gefinnet, daß er die Kardinalifhe Larven und bifchöfliche 
Pracht ablegen, und zum Amt des Wortes fi begeben will, Wer will uns 
aber überreden, dag wir folded glauben ? 

Cs ift unmöglich, daß er fo einem Keinen Pfarrlein vorftehen follte; da- 
gegen aber ifts ſchwer, dag er fein Amt übergeben, und ein Pfarrberr werde. 
Spriäft du, wer wollte auch folches von ihm begebren? Antwort: wie willft 
bu denn zufrieden und ficher fein, wenn du ihm diefe Wahrheit nicht offen- 
bare? Hebe ihn darnach, und fiehe durch die Finger. Erſtlich aber denke, 
dag du ihm anzeigeft, daß er wiffe, worin er fündigen oder nicht fündigen 











kann. Darnach fehre auch Fleiß an, daß er nicht ſündige; ober fo er gefün- 
biget hat, dulde ihn. So er aber ungdttlich fündiget, das folft du weder 
dulden noch ihm zu gut halten, es fet burch chriſtliche oder menfchliche Lindig- 
keit erbichtet, Denn folches thut die ſchädliche, ja graufame Heuchelei, die 
ihr ſelbſt chriſtliche oder menfchliche Lindigkeit fälſchlich erdichtet. 

Welter, wie kann ich auch das gläuben, daß du ſchreibeſt: der eheliche 
Priefter fet entledigt; fo dod dein Cardinal fchreibet: die Urfache meines 
Büchleins zu fdreiben fei langft abgeftellet. Wahrlich eine fhöne Ent⸗ 
ledigung. Sollte er fic) doch Lieber haben töbten laffen. Du Haft ihn ger 
zwungen, fein Eheweib zu verfhwören, wider fein Gewiffen, Darüber er nun 
in Traurigleit gefallen iff. Um Gottes willen, wollt ihr auch den Heiligen 
Geiſt verſuchen? Wollt ihr noch nicht aufhören in Verfolgung der Priefterehe 
zu beharren, weil ihr die gegwungene Verfhwörung und Tyrannei der Ehe- 
ſcheidung, dazu ihr Urfach gegeben, noch nicht widerruft? ... Gudeft du 
einen folden Mann am Luther, der euch zu alle dem, fo ihr vorgehabt, Durch 
die Finger fehe, wenn er allein mit einem Schmeidhelbriefe beitrihen wird? - 
Weil ihr doch in fo unfäglichem böfen Vornehmen feid, und euch nicht ges . 
nügen laffet, daß wir bereit find, euch zu vergeben, und von Liebe wegen mit 
euch Geduld zu haben ! 

Warum fordert ihr aud, daß wir euch rechtfertigen, das ift, fo gottlos 
fein, daß wir die Lehre verleugnen? Shr verfuchet mich, mein Fabrict, fehr 
genug, und mehr denn genug. Sch antworte euch auch freundlich genug und 
mehr denn genug, fo ihr dod wohl eine fehärfere Antwort verdienet hättet, 
weil ihr in eurem Thun immer fortfahret und dazu fpottet und lachet, be⸗ 
ſchönets auch, wie ihr euch dünken laffet, mit fehr gleißenden Farben, aber 
meines Beduntens mit fehr tölpifchen Farben. 

Wir wollen die göttliche Lehre verfedten mit allen Kräften, es mag der 
Himmel oder die Holle zurnen, Derhalben haft du am Luther, wie zuvor, 
allezeit einen unterthänigen geborfamen Knecht, fo fern du der göttlichen 
Lehre hold biſt; Dagegen aber, einen freien Verächter, wo du und dein Care | 
dinal werbet fortfahren aus Gottes Wort euern Spott zu treiben." — 

Darüber, wie nöthig auch die größte Schärfe gegen ver ftodte Lä⸗ 
ſterer fet, fehreibt Luther fon 1521 an Spalatin: 

„Weder des Capito noch des Erasmus Urtheil fidht mich im Geringften 
an. Darum richten deren Schriften, die vom Schelten, Beißen und Aergern 
ſich enthalten, allaumal nichts aus. Denn Pabfte, die höflich erinnert were 
den, denken, man ftreiche ihnen den Fuchsſchwanz und, als ob fie es Macht 
hätten, ungebeffert zu bleiben, beharren fie, und find zufrieden, daß man 
fle fürchten müffe und niemand wagen dürfe, fie gu firafen. Darum firdte id 
und ängfte mich fehr in meinem Gewiffen, daß ich anf Deinen und Anderer 
Freunde Rath in Worms gewichen und etwas von meinem Geifte ein- 
gehalten und den Götzen nicht einen rechten Eliam dargeftellt babe. Sie 
follten es anders hören, wenn ich wieder vor fie geftellt 
würde” (XV, Anh. 158. f.) Weit entfernt alſo, daß Luther fein küh⸗ 
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nes Auftreten in Worms in dem Sinne bereut haben follte, daß er da zu frei 
geftraft babe, fo hat ifm dad vielmehr noch lange Sabre große Gewiſſeno⸗ 
noth gemacht, daß er fic) von feinen frommen Freunden feinen Geift in 
Worms hatte dämpfen laffen. 

Wohl wiffer wir nun, daß wir feine Luther find, die in. Luthers Weife 
auftreten fonnten oder follten; aber die Grundfage, welche Luther in feiner 
Polemit befolgt hat, find ridtig; diefe Orundfäge müſſen und werden uns 
daher, f. ©. w., aud in Zukunft leiten. : 

Fragt man uns nun endlich felbft naw unferer „Legitimation“ 
dazu, aud) angriffeweife zu verfahren, fo if unfere Antwort kurz: unfere 
Legitimation hierzu ift unfere Ta u fe. Oder hat ein Getaufter etwa nicht 
die Pflicht, feinen HEren zu deffen Ehre zu befennen und feinen Bruder und 
Radfien zu deffen Heike zu firafen ? “In publicos hostes omnis homo miles 
est” (wider die öffentlichen Feinde ift jeder Menſch ein Soldat), fagt 
ubrigens in diefer Beziehung ganz richtig Tertullian (Apol.c. 2.); 
ein jeder falfcher Lehrer aber ift ein publicus hostis und wir gehören bod 
wohl auch zu dem omnis homo. 


—r rr— — — 


Materialien zur Paſtoraltheologie, 
mitgetheilt von C. §. W. BW. 
(Fortfepung.) 

§ 27. 

Zwar iftdief.g. Confirmation ein Adiaphoron, nicht göttlicher 
Cinfegung, viel weniger ein Gacrament, jerod eine folche Firchliche Ein⸗ 
richtung, die, wenn fie recht benugt wird, von großem Segen begleitet 
fein fann; daher der Prediger, wo fie außer, Gebrauch gefommen, für 
ihre Wiedereinführung Gorge zu tragen und, wo fie beftebt, fie aufrecht 
zu erhalten bat. 

Anmerlung. 

Deyling fihreibt blervon: „Die Confirmation ift ein fehr 
alter Gebraud ; fle pflegte anfänglich fogleich nach der Taufe fowohl den. 
Kindern, als den Erwachſenen gegeben zu werden, wenn ein Biſchof da war, 
welcher ‚feierliche Gebete um die Ausgießung des heil. Geiltes über den eben 
Getauften fprad und die Salbung mit Handauflegung und Kreuzeszeichen 
daran anſchloß. Daher die ganze Handlung bald Chrisma (Gale 
bung), bald Chetrothefia (Handauflegung) und Sphragis (Siegel) genannt 
wurde, welche Benennungen viel befannter waren, als der Name der Con- 
firmation felbft. So ſchreibt Tertullian: ‚Aus der Laufe gefommen, em- 
pfangen wir die heilige Salbung‘. Und: ,Darnad wird die Hand aufgelegt 
und fegnend der h. Geift angerufen und berabgefleht‘. (De bapt. c. 7. 8.) 
In der älteften Zeit war daher die Confirmation keinesweges ein befonderes 
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eigentlich fo genanntes und von der Taufe verfchiedenes Sacrament, fondern 
nichts anderes, ald eine Ceremonie der Taufe und gewiffermafen ein An- 
hängſel derfelben. *) m Laufe der Zeit fing man an, jenen Ritus von der 
Zaufe zu trennen und gefondert zu vollziehen. Er beftand hauptſächlich in 
Prüfung des Crwadfenen, in Wiederholung des Taufbundes und in ere 
neuerter VerbindliGmadung und Gelobung, daß der Getaufte in dem mit 
Gott gefihloffenen Bunde und im wahren Glauben ftandhaft verharren 
wolle. Aus jenem Ritus haben bernach die Pabfiler ein Sacrament gemacht, 
welches von allen, die das 7. Jahr überfchritten haben, zu empfangen und 
deffen Wirkung, wie fle fagen, fei, Gnade mitzutheilen, welche in gewiffer 
Beziehung größer fei, als bie Taufgnade, nehmlich die Seele gegen die Ane 
Läufe des Teufels gu ſtärken und einen unauslöfchliden Charakter einzuprägen, 
turch den der Menſch in die Stretterfhaar Chriftt eingetragen werde. Aber 
diefes alles find reine Erbichtungen, wie M. Chemnip in feinem Eramen des 
tridentinifhen Concils u. A. augenfcheinlich erwiefen haben. Bei den Evan- 
gelifchen wird, mit Verwerfung des papiftifchen Confirmations-Gacraments, 
als eines abergläubifchen Ritus, eine gewiffe Art feierlicher Confirmation an 
vielen Orten beibehalten. +) Diefe ift fehr empfehlenswerth, ba fle von 
allem Aberglauben gereinigt ift; aus ber Urtirdhe nachträglich wieder ein- 
geführt, pflegt fle bem erfimaligen Gebrauche des h. Abendmahls voraus- 
zugeben und hat keinen geringen Nuben. Denn die Kinder, wenn fle etwas 
herangewachſen und in der chriftlichen Lehre hinreichend unterwiefen worden 
find, legen, ebe fle gum 5. A. das erfte Mal zugelaffen werben, vor öffent- 


*) Gueride fopreibt in feiner Archäologie s ,, Schon frühzeitig wurden fogleich nach 
ber Taufe die Neugetauften, neophyti, an verfchledenen Theilen bes Körpers mit bem ge- 
weihten chrismatifchen Dele gefalbt, alé Symbol des gefftlichen Prieſterihums aller Chri- 
ften 3 auch zugleich — und dies bereits auf Grund apoftolifder Praxis, Apoft. 8, 16. 17. — 
durch Handauflegung, als Zeichen ber religidfen Weihe und ber Geiftesmittheilung, gefegnet. 
Diefe Handauflegung war anfangs integrivender Schlußact ber Taufe felbft. 
Schon feit dem 2, und 3. Jahrhundert aber (felt welcher Zeit man denn auch die chrisma⸗ 
tifche Salbung noch dazuthat) ward die Bedeutung dieſes Uctes befonders accentuirt, und 
barum (gleichtwie nad Apg. 8. er nur von ben Mp o fel ſelbſt Fräftig vollzogen worden 
fei nach bereits von Anderen verrichteter Taufe) die Befugnig dazu bald nur den Biſchöfen 
regelmäßig zugeiprochen, — wenn auch eben ben Bifchöfen noch nicht ganz ausnahmelos. 
Da indeß bie Bifchöfe bei weitem nicht Immer bie Taufe vollzogen, fo begann man nun, Int 
3. Jahrhundert, die Hanbauflegung mit ber chrismatifchen Salbung ald einen befon- 
deren Act der Conärmatio, als bifchöflicher Handlung, zu betrachten 5 eine Treunung 
von der Taufe, welche burch die ben meiften Häretifern, die zur katholiſchen Kirche Übertraten, 
bald normal ohne neue Taufe nur ertheilte Handauflegung natürlich noch beförbert wurde. 
Mur wo ber Bifchof felb& taufte, blieben Taufe und Handauflegung in Einem Acte ver- 
bunben ; fonft ertheilte ex ble leptere den auswärts von Land- ober anderen Geifiliden Ge⸗ 
tauften auf Discefanretfen als bas signaculum, ggpayic.’’ (2. Aufl., ©. 269. £.) 


t) Luther fpricht fich gegen bie päbftliche ,,Birmelung’ aus fchon im J. 1520 in ber 
Schrift von der babylonifchen Gefängniß ber Kirche (XIX, 111. ff.) und in ber Kirchen⸗ 
poftille, in ber anderen Auslegung der Epiftel am Chrifttage (XII, 192). Im ber Predigt 
vom ehelichen Leben vom 3. 1522 nennt er fle ein „Affenſpiel“ und einen „rechten Lügen- 
tand”’ (X, 715.), „der. Biſchofgötzen lügenhaftig Gaukelwerk.“ (S. 745.) 
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lider Kirchenverfammlung eine Probe ihrer Fortfehritte in ber chriftlichen 
Religion ab und erneuern ihr GlaubensbefenntnifB. Worauf Öffentlich für 
fie gebetet wird und fie nach empfangenem Segen in Frieden entlaffen wer⸗ 
den, als folde, die nun die nadfte Anwartfchaft auf das §. A. haben. Man 
febe Die Mansfeldifche Agende Cap. 17. unter der Heberfährift: ‚Bon der 
Confirmation der Kinder, die den Catechiemum aufgefaget und nun zum 
bodwirdigen Sacrament follen zugelaffen werden.‘” (Institut. prud. pastoral. 
TIT, 3, 40. pag. 890—393.) 

Da unfere Kirche die Confirmation nicht an fich, fondern allein den 
daran haftenden papiftifchen Aberglauben verwarf (f. Apologie, Art. 13.), fo . 
gefhah es, daß ſchon Bugenhagen mit Luthers Cinftimmung eine rein evan- 
gelifche Confirmation in Pommern einführte, welchem Beifpiel man daher 
bald im Churbrandenburgifden, in der Straßburger und Heffifchen Kirche 
und andermwärts folgte. Daher heißt e8 denn in der Antwort der Prote- 
Ranten auf die Vorlage zum Regensburger Colloquium im 
Sabre 1541: „Von Firmung und Delung find weder göttlicher Befehl noch 
Verheifung vorhanden; und wiffen die vom Gegentheil, daß diefe Gebräuche 
allein nadgebligbene Anzeigen find der alten Gaben des h. Geiftes; denn 
im Anfang ber Kirchen waren die offenbaren Gaben des h. Geijtes den Leu- 
ten verliehen, da ihnen die Apoftel die Hände auflegten. Alfo haben aud 
die Propheten und Apoftel etwan die Seuchen und Krankheiten geheilt mit 
dem Gebet und Salben und anderem, fo zur Arzenei geordnet if. Bon fol« 
chem Anfang find die Gebraude noch übrig. Wie fle aber dviefer Zeit find 
und gehalten werden, iftam Tage. Das wollten wir aber, daß man den Cates 
chismum in den Kirchen getreulich übete und dag über die Kinder, nachdem fle 
behört und ihren Glauben befennet und Gehorſam der Kirche verfprochen hat- 
ten, Gebet gefchehe. Und dies Gebet, glauben wir, würde nicht umfonft 
fein; und miffalt ung aud nicht, daf man das Handauflegen 
dazu gebraudt, wie es Denn aud in etlihden Kirdhen- 
bet uns gehalten wird.” (CG. Luthers Werle XVI, 879.) 

Jedod wurde die Confirmation im 16. Jahrhundert noch keine in unferer 
Kirche aligemeine Einrichtung, ja, trogdem, daß fie M. Chemnip in fei- 
nem Examen fo dringend empfahl, kam fie namentlich in den durch den 
Z0jabrigen Krieg entftandenen Verwirrungen ſelbſt da, wo fle urfprünglich be» 
fanden hatte, wieder mehr in Abnahme. Ciner der erften, welche auf diefe 
Einrihtung und den Segen derfelben wieder mit großem Ernfte aufmerkfam 
machten, war Dr. 3. Quiftorp, Prof. der Theologie und Antiftes an der 
Kirche zu St. Jafob in Roftod. Diefer lieg nehmlich, mit einer empfeblenden 
Borrede der theol. Facultat zu Roftod, im 3. 1659 “Pia desideria” druden, 
von denen das neunte Desiderium „von der Confirmation der Catechumenen“ 
handelt. Quiſtorp fagt hierüber: „Einft wurden die getauften Ehriften- 
Kinder, weil fle damals das Belenntnig ihres Glaubens nicht felbft vor der 
Kirche gethan hatten, mit dem Eintritt in das Jugendalter von. den Eltern 
oder an deren Stelle von den Pathen wieder öffentlich dargeftellt und, vom 
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Bifhof nah der damals gebräudlichen Tatechetifchen Vorſchriſt geprüft. 
Endlich wurde der Knabe nach gefchehener Handauflegung mit feierlicher 
Einfegnung und Betätigung feines Glaubens entlaffen. Wenn diefe über- 
aus Idblide kirchliche Disciplin heutzutage im Schwange ginge, fo würde, 
ohne Zweifel die Sorge vieler Eltern und Pathen einen Sporn erhalten, 
welche die Unterweifung ihrer Kinder wie eine fle nichts angehende Sache fo 
fiher vernadlaffigen, die fie dann ohne öffentlide Gefhamung nicht 
unterlaffen fönnten. Die Glaubenseinigheit würde in der Chriftenheit grö- 
fier und die Trägheit der meiften nicht fo groß fein und daher nicht leicht fo 
‚viele durch Srrlehren verführt werden.” (S. Varior. auctor. miscellanea 
th. collegit J. Glob: Pfeiffer. Japs. 1736 p. 101. f.) Sir allgemeinere 
Einführung der Confirmationsfeigr ift bekanntlich fodann feit 1666 Sp e- 
ner vor anderen thätig gewefen. *) Aud Löſcher nennt fie „eine gar 
Iobenswürdige und erbauliche Ceremonie“, fept aber hinzu: „fo aber allente 
halben nicht fann eingeführt werden, aud nicht abfolut nöthig if.” (Un- 
ſchuld. Nadrr., Jahrg. 1718, ©. 694. f.) 


§ 28. 

Der Prediger hat die Pflicht, diejenigen, welche cohfirmirt werten 
wollen, durch einen gründlichen Unterricht im Katechismus darauf vo rs 
zubereiten, und fodann die Handlung nach Anleitung einer rechte 
gläubigen Agende zu vollziehen. j 


Wnmerfung 1. 


Die Eonftitution der Synode von Miffourt fpricht fi hierüber, wie 
folgt, aus: „Die Diftrictd-Gynove wacht darüber, daß ihre Prediger den 
Katechumenen die Confrmation nur dann ertheilen, wenn diefelben.minde- 
ftené den Tert des Katechismus ohne Auslegung auswendig herfagen Können 
und ihnen der Verftand desfelben fo weit beigebracht worben ift, daß fle fid 
nad 1 Kor. 11,28, felbft zu prüfen im Stande find. Die Synode for- 
dert, daß fabigere Katehumenen wo möglich dahin gebracht werden, daß fie 
bie Lehren des chriſtlichen Glaubens mit den Harften Beweisſprüchen aus 
der Schrift begründen und die Srelehren der Gecten daraus widerlegen fone 
nen. Auf den Eonfirmandenunterricht find wo möglich hundert Stunden 
zu verwenden. Der Prediger bat auch darauf zu fehen, daß feine Eonfir- 
manden eine gute Zahl folder guter kirchlicher Kernlieder ihrem Gedächtniß 


#) Im Sabre 1641 fehrieb der Guperintendent unb Prof, ber Theologie Dr. Chri⸗ 
ftian Grofe in Stettin, nachmals @eneralfup. in Pommern, gef. 1673, folgende Schriſt 
(deren wir jeboch leider! nicht haben habhaft werben Fönnen): “Evangelica liberorum 
confirmatio, d. i, gründlicher Bericht, wie es mit ber Confirmation ober Einfegnung der 
Ruder in unferer evang. Kirchen könne und pflege gehalten zu werben. Stettin, 1641. 4, 
Aud Polykarp. Leyſer fagt in feiner Fortfegung ber Chemniztzſchen evangeliſchen 
Harmonie zu Matth. 19, 13.3 „Um der im Pabſtihum zur Confirmation binzugefommenen 
päbflichen Poffen willen (des Chrismas und Backenſtreichs) wurde im Anfang ber evand. 
Reformation die ganze Eonfirmationshanblung abgeſchafft; man hat bas Kind mit 
dem unreinen Bad binweg geſchüttet.“ 
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eingeprägt haben, welche ihnen zu einer Mitgabe für ihr ganzes Leben dienen 
können.” . 
Anmerlung 2. 

Was das zum Empfang der Confirmation erforderliche Alter betrifft, 
fo dürfte die Vollendung des 12. Jahres meiftentheils das frühere fein. 
Luk. 2,41. 42, Nicht confirmirten Crwadfenen, namentlich (don Ber- 
beiratheten, follte es frei geftellt fein, ob fie fich noch üffentlich con- 
firmiren laſſen wollen; jedenfalls follten fie aber alle erft einen Eonfir- 
manden-lUnterricht empfangen, ebe fle zur 5. Communion zu- 
gelaffen werden. 

Anmerfung 8, 

Die Zeit derVonfirmationshandlung ift nad altem Braud entweder 
ber Palmfonntag oder der Sonntag Quafimodogeniti. Er 
flerer eignet fi) namentlich darum dazu, weil die Borbereitung auf den erſt⸗ 
maligen Genuß ves §. Abenpmahls zum Charakter der evangelifchen 
Confirmation gehört; der Sonntag Quafimodogeniti aber fonderlich darum, 
weil nad uralter Sitte an diefem Tage die Nengetanften „förmlich ber Ge- 
meinde durch felerlide Vorftellung einverleibt wurden, worauf fle nun erft 
ihre weißen Taufgewänder ablegten; daher diefer Sonntag der Ofteroctave 
felbft dominica in albis, xvpcax) &v Aevxots (der Tag des HErrn in weißen 
Kleidern), dies novorum, octava infantium, dies neophytorum ; fpäter — 
mit verwandter Bedeutung — im Occident, nach dem gottesdienftlichen In⸗ 
troitus Pet. 2, 2., Quasimodogeniti („als die jebt gebornen Rindlein’’) 
hieß.“ (Gueride’s Archäologie, S. 175.) — Einen hoben Fefttag, 3. B. den 
zweiten Pfinghfelertag, wie mance thun, dazu auszuwählen, erfcheint als 
unpaffend, indem dadurch die Feftfeier der großen Thaten Gottes nothwendig 
beeinträchtigt wird. 

; Anmerlung 4, 


Der Prediger hat fih wohl zu hüten, daß er die Confirmation nicht als 
eine die in der unbewußten Kindheit erhaltene Taufe ergänzende und 
vollendende Handlung tarftelle, ale ob 3. B. der Confirmand nun erft das 
durch die Pathen ausgefprochene Belenntnif und Gelübde gu dem feinigen 
zu machen habe. Vielmehr follte die Confirmationshandlung vor allem dazu 
dienen, daß fowohl den Eonfirmanden, als der ganzen anwefenden Gemeinde 
die Herrlichkeit der fon in der Kindheit empfangenen Taufe in lebendige 
Erinnerung gebracht werde. *) 


Anmerlung 5, 
Bedingung der Erteilung der Confirmation lann zwar nicht 
die Gewifbeit fein, daß der Katehumen ein wahres Glauben ⸗⸗ 


©) Der Confirmation einen facramentalen Charakter beizulegen, gehört zn ben jet 
nicht fo feltenen Ubirrungen gerade derjenigen, welche vor andern fiir ſtreng lutheriſch ˖ kirchlich 
gelien wollen. Bol. die Recenfion eines Aufſatzes aus Bilmar’s ,,paRoral-theol, Blät- 
dem“, welche, der Erlanger Zeitfchrift entnommen, in „Lehre und Webre’ Jahrg VII, 
&. 110—116 fic findet. 
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leben in feinem Herzen trage; allein notorifd boshafte Kinder 
follten, wenn alle treue Anwendung des Wortes Gottes nichts fruchtet, eben 
fo wenig confirmirt und fo wiffentlich Gottes Name unnüglich geführt wer- 
den, fo wenig folche zur Confirmation und zum Tifche des HErrn zuzulaffen 
find,’ welde nod fo unwiffend find, daß fle ſich nicht nach 1 Ror. 11,28, 
zu prüfen vermögen. 

Anmerfung 6. 

Die Confirmanden find am Sonntag vor der Confirmation der F i re 
bitte aller Shriften, fonderlich ihrer Eltern, Taufpathen und Verwandten, 
von der Kanzel herab dringend zu empfehlen. 

Anmerfung 7. ® 

Ueber die ganze Confirmationsfeier vergl. das in der Agende 
der Synode von Miff:uri sc. befindliche Formular. Nachricht von Cine 
führung der Confirmation in den Gräflich Pappenheimfhen Kirchen im Sabre 
1732 und das zu erfimaliger Feier derfelben vorgelegte [chine Formular theilt 
Löſcher in feinen „Unſchuld. Nachrichten“ Jahrg. 1733, ©. 621— 626, mit. 

(Bortfegung folgt.) 
— — — — 


Die Fruchtbarkeit des Irrthums. 

So ſchreibt über dieſen Gegenſtand Johann Gerhard: 

Was wir einem Wanderer begegnen ſehen, daß er, wenn er ein wenig 
vom rechten Wege ablentt, darnach weiter abirrt, bis er endlich, auf unweg⸗ 
fame Bergabhange oder an die Höhlen wilder Thiere gerathen und nun fet- 
nen Sergang wahrnehmend, entweder auf die ridtige Strafe zurüd kehrt, 
oder fich felbft in das Verderben ftiirgt: daffelbe pflegt auch im Laufe diefes 
Lebens den Menfchen zu widerfagren, dag fie nebmlid, wenn fie von der 
königlichen Bahn der himmlifchen Lehre abgewiden find, aus einem Irr⸗ 
thum in den anderen fallen und, wenn fie nicht, durch Licht von oben erleuchtet, 
auf den Königlichen Weg der allgemeinen Wahrheit in Zeiten umlenfen, ſich 
felbR in das ewige Verberben flürzen, indem fie vieles falſch au se 
zulegen gendthigt werden, wenn fie dad Eine niht redt 
verſtehen wollen. Chryſoſtomus erklärt died in feiner Auslegung von 
Gal, 1, vermittelit eines anderen Vergleichs: wie derjenige, jchreibt er, wel- 
cher an einer königlichen Münze etwas von dem darauf geprägten Bilde ab- 
fhneidet, die ganze Münze zu falfdem Gelde macht, fo verfälfcht, wer aud 
ein noch fo Meines Theilchen ver gefunden Glaubenslehre verkehrt, diefelbe 
gänzlich, und nachdem er diefen Anfang gemacht bat, fehreitet er zu Immer 
Schlimmerem weiter. Luthern gefällt diefe Vergleihung: „Wo ed Satan 
dahin bringt, dag man ihm in Einem Artifel einräumet, fo bat er gee 
wonnen, und ift ebenfo viel, alg hätte er fle alle, und Chriftum fchon ver- 
loren; fann darnach auch wohl andere zerrütten und nehmen; denn fie find 
alle in einander gewunden und gefchloffen, wie eine güldene Kette, daß, wo 
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man Ein Glied auflöfet, fo iR die ganze Kette aufgelöfet, und gebt 
alles von einander. Und ift fein Artikel, den er nicht könne ummerfen, wenn 
er ed dazu bringet, daß die Vernunft drein fallet und Hügeln will, und weiß 
darnach die Schrift fein darauf zu drehen und zu dehnen, daß fie mit ihr 
reime; das gebet denn ein, wie ein ſüßes Gift.” *) Ein lebendiges Beifpiel 
hierzu bietet uns das vorige und das gegenwärtige Jahrhundert in den An⸗ 
Hängern Zwingli’s und Calvin’s dar. Denn nachdem jene zuerft die 
wahre, reale und übernatürlihe Gegenwart des Leibes und Blutes Chrifti 
im heil. Abenpmahle geleugnet hatten, fielen fle aus diefem Einen Irrthum 
in mehrere andere. Als die Unfrigen datauf hinwiefen, dag laut der Worte 
der Cinfepung ber Mille Chrifti, des Sottmenfchen, offenbar fei, über 
feine Macht aber fein Zweifel flatt Haben Tönne bet denjenigen, weldhe 
glauben, daß Chriftus der allmadtige Sohn des allmadtigen Vaters fei: 
fo wurde von den Gegnern geantwortet: „daß Gott mit aller feiner Macht 
nicht bewirken könne, daß fein Leib auf einmal zugleih an mehreren Orten 
wefentlich gegenwärtig fet.” (So Petrus Martyr in feinem Dialog. de pan- 
tachusia, pag. 6. Die Züricher in der Antwort auf Brenzens Teftament 
fol. 94. Die Eolloguenten des Gegenparts im Colloquium zu Mömpelgarb 
pag. 33.) So wurde die Unverfehrtheit des Artilels von Gott ere 
fdittert. Zur Stützung der Abwefenheit (des Leibes und Blutes Chriſti) 
wurde von den Gegnern der Beweis von der Himmelfahrt Chrifti angeführt. 
Die Unfrigen antworteten, daß auf die Himmelfahrt das Sipen zur Rechten 
des Baters gefolgt fei, durch welches Ehrifto alle Gewalt im Himmel und auf 
Erden und die völlige Herrfdaft über alles zu Theil geworben fet, daher es 
ihm ganz leicht fet, zu leiften, wad er verbeifen babe. Da fingen die Gegner 
an, wider bie Mtittheilung ber Cigenfdaften zu disputiren, und das Sitzen 
zur Rechten Gottes wurde von einem befonderen Ort im Himmel erflart. 
(So Bullinger in feinem Tractat von den Worten des Abendmahls. Beza 
in feiner Theologie Vol. I, pag. 601.) Go wurde die Unverfehrtheit des 
Artikels von Chrifti Perfon erfhüttert, Als die Unfrigen das 
Effen der Unwürdigen urgirten, welches Paulus mit ausdriidliden Morten 
behauptet, und daraus die wahre und reale Gegenwart des Leibes und Blue 
ted Chrifti im heil. Abendmahl erwiefen, antworteten die Gegner, daß die 
Gottlofen, die der wahren Buße und des wahren Glaubens ermangeln, weder 
geiftlich (was richtig tft), noch ſacramentlich an Chrifti Leib und Blut im heil. 
Abendmahle Theil nehmen, da fle durch den abfoluten Rathſchluß Gottes 
verworfen und durch Chriſti Blut nicht erlöft felen. (Colloq. zu Mömpel- 
garb fol. 717. Zandi in feinen Miscelaneen fol. 307.) Go wurde bie 
Unverfehrtheit des Artifels von der Prädefination erfhüttert. 
Als zur Erweifung der Gegenwart des Leibes und Blutes Chrifti im Geil. 
Abenpmahle der Unterfdied zwifchen den Sacramenten bes Alten und Neuen 
Teftaments von den Unfrigen geltend gemacht wurde, weil jene nur den 


©) Mus Luther's Prebigt von ber chriſtlichen Rüfung und Waffen yom Sabre 4532, 
450 
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Schatten, diefe aber das Wefen der himmliſchen Güter haben, antworteten 
die Gegner, daß die Sacramente bes Alten und Reuen TeRamentes nad 
ihrem Weſen diefelben feien, daß fie ſich aber nur durch gewiffe Zufällig. 
feiten, nehmlich durch die Zeichen und Ceremonien, durch die Art der Bedeu⸗ 
tung, burd die Dauer, Allgemeinheit, Deutlichkeit 2c. unterfcheiden. (So 
der orthodoxe Confens pag. 63. Bucanus im 46, Locus pag. 603.) So 
wurde alfo die Unverfehrtheit des Artifels von den Gacramenten 
erfhüttert. Da die Unfrigen urgirten, daß die duferen Symbole in den 
Sacramenten des Neuen Teftaments die himmlischen Dinge nicht bedeuteten, 
fondern darreichten, und dies durch das Beifpiel der Taufe bewiefen, welche 
ein Bad der Wiedergeburt und der Erneuerung if Tit. 3, 5., nicht ein bloßes 
Zeichen berfelben, antworteten die Gegner: daß die Taufe die Abwaſchung 
von Sünden und das Bad der Wiedergeburt fei, dies feien uncigentlide und 
figürliche Rebdeweifen ; die eigentliche Redeform fet diefe, daß fle ein Zeichen 
ber Abwafdhung ber Sünden fei. (Go Bega in feiner Antwort auf das 
Mimpelgard fhe Colloquium II, pag. 115, Urfinus in feinem Compen- 
dium paz. 582.) Go wurde alfo die Unverfebribeit bes Artifels von 
der Taufe erfditttert. Um zu erharten, daß die facramentliche Analogie 
nur im Bedeuten beftebe, bedienten fich die Gegner des Beweifes von der 
Brechung des Brodes: wie die Brodbrechung Chrifti Kreuzigung bedeutet, 
fo bedeutet das Brod im heil, Abendmahl Chriftt Leib. Die Unfrigen ant- 
worteten, Chriftus habe fic bei Adminiſtrirung des erften Ubendmabhls des 
Brechens nicht um einer Vergegenwartiguag, fondern um der Austhellung 
willen bedient, wozu das nicht in Stüden gebrochen gewefene Brod durd 
diefe Handlung zugerichtet worden fei; fo entftanden hieraus die Streitigkeiten 
über die Nothwendighkeit und den Bwed des Brodbrechens. Aus defen 
Irrthümern find hernach ferner viele andere entftanden. 

Wie viele Irrthümer bat allein jener Rathſchluß einer abfo- 
luten Verwerfung in der Schule der Gegner geboren? Aus jenem 
Princip find ohne Zweifel die Dogmen gefloffen: daß Gott mande Men⸗ 
fen nicht nur zur Verdammntf, fondern auch gu den Urfachen der Vere 
dammniß, nehmlih gu den Sünden prädefinirt babe; daß der 
Wille des Zeichens von dem Willen des Wohl gefallens, der geoffenbarte 
Wifle vondem verborgnen Willen verſſchieden fet; wenn Gott 
in fetnem Worte bezeuge, daß er wolle, daß allen geholfen werde und fie zur 
Erfenninif der Wahrheit fommen, fo fei dies vom Willen des Zeichens und 
von dem geoffenbarten gu veritehen, ein anderer aber und davon verfchiedener fet 
der Wille des Wobhlgefallens und der verborgene, nach weldhem Gott vermöge 
feines durchaus freien und allen Urfachen vorhergehenden Willens den größten 
Theil zur ewigen Berdammniß abfolut und fchlechthin verurtheilt Habe; daß 
Chriftus nicht fie die Sünden aller Menfhen geftor- 
ben fet; daß die Berheißungen des Evangeliums nicht all- 
gemeine jelen; daß alles mit Notwendigkeit und nad einem 
unveränderlichen Ratbfchluß Gottes gefchehe; daß die Menfhen von Gott 


\ 


Die Fruchtbarkeit bes Irrihums. 17 


gum Sündigen gendthigt, angetrieben, bewegt, geneigt werden ; 
dag der erfte Menfh aus Nothwendiglkeit gefallen fet; 
daß Bott einige zur ewigen Verdammnif gefdaffen babe; 
dag viele burch das Wort berufen werden, von weldhen Gott abfolut und 
ſchlechterdings nicht wolle, daß fie fommens daß bie Kraft der Belehrung 
und Seligmadung dem Wort und den Gacramenten nidt zu- 
zufchteiben fet; daß der wahre Glaube felbft nicht durd Sinden wider 
das Gewiffen verloren werbde u. ſ. w. Diefes ift der lange Schweif von 
Irrthümern, welden jener einzige Rathſchluß einer abfoluten Verwerfung 
nad fich zieht. Daffelbe läßt ih auch an den übrigen Stüden leicht zeigen ; 
wie fruchtbar nehmlich der Irrthum fei, und nicht aufhöre, wo er anfing ; 
woraus fich leicht erfehen läßt, daß jenes Spitem einer abfoluten Verwerfung 
nit die goldene Kette des Heils, fondern vielmehr die Verderben brine 
gende Schnur der Verzweiflung fei. Denn, was können fle (die Calvi- 
niften) einem Menjchen, der wegen feines Süundengefühls in Angft ift 
oder über bie Schwachheit feines Glaubens klagt oder den die Ge- 
banfen von Verwerfung anfedten, zu feinem Trofte vorlegen? 
Werden fie ihn af die unendplide Barmherzigkeit Gottes ver- 
weijfen? Aber der Angefochtene wird jenen fchauerlihen Rathfchluß der Vere 
werfung (wie Calvin denfelben felbft nennt in feinem Snftitutionen B. 8, 
Cap. 23. § 7.) entgegen halten. Oder auf das Verdienf Chri fti? 
Aber der Angefodtene wird entgegnen, dag Chriftus allein für die Ause 
erwählten geftorben fei, daß er aber nicht wiffe, ob er unter der Zahl der 
Auserwählten fei. Ja, wenn er in ben Schulen der Gegner gelernt hat, daß 
allein die menſchliche Natur Chrifli, nicht feine Perfon gelitten babe, fo wird 
er aus Calvin (A. a. O. B. 2. Cap. 17. § 1.) antworten: „Ich geftehe, 
wenn Jemand fchlehthin und an ih Ehriftum dem Gerichte Gottes entgegen 
fiellen wollte, fo würde er keines Verdienftes theilhaftig werden, weil in kei⸗ 
nem Menfden eine Wirdigteit gefunden wird, welche ſich um Gott verbient 
machen follte.” Oder werden fle den Angefodtenen auf die Berufung 
durd das Wort vermweifen? Aber der Angefochtene wird entgegnen, daG 
eine andere Berufung die innere, eine andere die äußere fei, daß nehmlich viele 
änßerlich durch, das Wort berufen werden, welche Gott innerlich durch einen 
abfoluten Rathſchluß verworfen habe, und von denen er daber gar nicht 
wolle, taf fle kommen. Ober auf die Berheigungen ded Evan- 
geliums? Aber der Angefodtene wird entgegnen, daß diefelben Feine alle 
gemeinen feien, ſondern allein die Auserwählten angehen, daß die Gnade nur 
einigen mit der Abficht, ihnen dtefelbe auch mitzutheilen, angeboten werde, 
(Wie Piscator in feiner Disputation von der Präbeflination Thef. 85. 
fdreibt.) Ober auf die Taufe, in welder er von Sünden abgewafchen, 
durch den Heil. Geift wiedergeboren und in den Bund Gottes aufgenommen 
werben fei? Aber der Angefochtene wird aus Beza’s Borr. zum 1. Ih. ſei⸗ 
ner Antwort auf das Mömpelgarder Collog. ©. 24. entgegnen, daß weder 
alle Kinder, noch irgendwelche wirklich im Moment der Taufe wiedergeboren 
2 
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werben, fondern daß die Wohlthat der Wiedergeburt erft zu feiner Zeit, wie 
es Bott verordnet habe, jenem Taufacte in den Kindern durd das Hören des 
Wortes nadfolge; und aus Piscator’s Antwort an Hoffmeifter ©. 88. : 
„Selöft von den Auserwählten ift ed nicht wahr, daß ihnen Gott feinen Bund 
in der Befchneidung zugeeignet babe.” Oder auf den Gebrauch des Heil. 
Abendmahls, weldhes zur Stärkung des Glaubens eingefept fet? Aber 
aus demfelben haben fle ja ſchon längft die facramentlidbe Gemeinfchaft des 
Leibes und Blutes Chrifti verbannt und nur eine analogifche Gegenwart, 
d. i. eine Gegenwart des weit, weit abwefenden Leibes Chrifti übrig gelaffen ! 
Over auf die Gutigkeit des Mittlers Chriſti? Aber fie halten 
ja dafür, daß Chriftus allein nad der göttlichen Natur (die ein verzehrendes 
Feuer ift) gegenwärtig, dab aber feine menſchliche Natur, nad der er unfer 
Bruder if, von uns fo weit entfernt fei, fo weit der Hide Himmel von der 
unterften Erbe entfernt iR! Oder auf die Empfindung des Olau- 
bens? Aber die Empfindung des Glaubens in unferen Herzen verſchwindet 
oft, fonderlih zur Zeit der Anfechtung; der Ungefochtene. wird daher fo 
fhließens Ich fühle feinen Glauben, alfo habe ich feinen Glauben, alfo will 
aud Gott nicht, daß ich dert Glauben habe, alfo bin ich in der Zahl der Ver- 
worfenen. Oder auf die Bezeigung des Glaubens? Aber alle 
Kennzeichen des Glaubens, welche von den Gegnern angegeben werten, 
können aud an anderen gezeigt werden, welche von der Gnade Gottes gefallen 
find; nun aber haben diefe nach der Vorausſetzung der Gegner den wahren 
Glauben nie gehabt: alfo fann niemand gewiß fein, daß er den wahren 
Glauben der Auserwählten habe. Oder auf das Amt des Wortes 
und der Gacramente? Aber der Angefochtene wird aus Beza's Ant- 
wort auf das Protofoll des Mömpelgarder Eolloguiums Th. 2. S. 116. ante 
worten: „Derjenige ſchmäht Gott felbft, welcher meint, daß Gott entweder 
den Menfden, durch deren Mund er redet, oder dem Außerlicden Worte Got- 
ted felbft, oder den facramentliden Zeichen auch das Allergeringfte feiner 
göttlichen Kraft, die Menfihen zu erneuern und zum ewigen Leben in Chrifto 
zu erhalten, beilege.” — Wenn wir daher wollen, dab die Unverjebrtheit der 
himmlifchen Lehre und das Fundament und die Baſis unferes Glaubens 
wohl verwahrt fei, fo dürfen wir (hledterdings mit Synfretismus nichts zu 
fhaffen haben, ober diefe Irrthümer als unbedeutende bemänteln, vielmehr 
müffen wir darum für die Wahrheit mit allen Kräften tapfer Kämpfen, indem 
wir der ernften Ermahnung des Origenes (in feiner Homilie über 1 Mof. 4. 
gegen das Ende) folgen: „Wir, denen befohlen if, bie Kriege bes HEren zu 
führen, müffen wider die Feinde das Schwert des Wortes Gottes ſchärfen 
und wider fie in den Kampf ziehen; unfere Lenden gegürtet mit Wahrheit, 
in Schlachtordnung auftreten, und zugleich, den Schild des Glaubens ergrei- 
fend, ihre giftigen Streit-Gefdhoffe auffangen und biefelben wieder um fo 
eifriger auf fle zurück ſchleudern. Denn fo waren die Kriege des HErrn bee 
Ichaffen, welche David und die übrigen Patriarchen geführt haben. Es gilt, 
Stand zu halten wider fie für unfere Brüder. Denn es ift beffer, dap ich 
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Rerbe, als daß fie etliche aus meinen Brüdern rauben und plündern und bie 
Kinder und Säuglinge in Chrifto durch liftige Worte und Kunftgriffe gu 
ihren Gefangenen machen.” (Loc. theologic. Volum. IV. Epistol. dedi- 
cator. pag. 2. sqq.) 

— — — 


Die Beſchlüſſe der Allgemeinen ee über Die vier 
Punkte. 


1. Abendmahlögemeinichaft mit Andersglänbigen. 

1. Einer unterſchiedsloſen Abendmahlogemeinſchaft gegenüber halten 
wir entfchieben fet an dem Grundſatz, daß Abendmahlsgemeinſchaft als Kir⸗ 
hengemeinfchaft anzufehen fi. Falſchgläubige und folde, die in 
Grundartikeln irren, find nicht zum Zifch des HErrn zuzulaſſen. Und nicht 
blos diejenigen Perfonen felbf, die unwürbig zum Tif des HErrn kommen, 
fondern aud diejenigen, die dazu einladen, find dafür verantwortlich zu 
maden. 

2. Seder Pfarrer Hat darum das Recht und die Pflicht, bie nöthige 
Prifung anguftellen, um bei den Perfonen, die zum heiligen Abendmahl 
gehen wollen, baritber zu entfcheiden, ob fle in Lehre und Leben die von der 
heiligen Schrift erforderten Eigenfchaften befipen. Unumgänglich nothwen- 
dig tft biefes, wenn fle zum erften Mal gugelaffen werden und fo oft es (pas 
terhin erforderlich fein mag, damit in unferer Kirche jest, wie einft in den 
Tagen der Reformation, die Verfiherung gelte: „Es wird nicht gereicht 
denen, fo nicht zuvor verhöret find.” (Augsb. Conf. Art. III, Wb, 8.) 

3. Gewig würde unter Gottes Segen der Glaube mächtig gehoben 
und eine beffere Praris in der Kirche eingeführt werden können, wenn der 
Paftor insbefondere mit den Jüngeren und weniger Gegriindeten häufiger 
zufammen fein und fie in Privatunterredungen ermahnen und untermweifen 
fonnte. 

4, Unfere Kirche lebt heute wie vor Alters in der Hoffnung, daß folde 
Lente, „wenn fie in der Lehre recht unterrichtet werden, durch Anleitung des 
heiligen Geiftes zu dex unfehlbaren Wahrheit des göttlichen Wortes mit uns 
und unfern Kirchen fi wenden werden.” 

5. Wenn unfere Kirche ihren Glauben befennt, bie demfelben widere 
fprehenden Srelehren verwirft und Srrglaubige verdammt, fo ift damit, um 
in ihren eigenen Worten zu reden, Heute wie vor Alters „unfer Wille und 
Meinung nicht, daß hiermit die Perfonen, fo aus Cinfalt irren und die 
Wahrheit des göttlichen Wortes nicht laftern, viel weniger aber ganze Kir» 
den verdammt werden”. (Borrede zum Concordien-Bud.) 

6. Es gilt in unferer Kirche Heute wie vor Alters, daß „wir und ganz 
und gar feinen Zweifel machen, daf viel fromme, unfduldige 
Leute auch in den Kirhen, die fidh bishero mit uns nicht 
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allerdings vergliden, gu finden find, welde in der 
Cinfaltibres Herzens wandeln, die Gade nicht redt 
verfiehben, und an den Lafterungen wider das heilige Abendmabl, wie 
foldes in unfern Rirdhen nad der Stiftung Chrifti gehalten und vermöge 
ter Worte feines Teftaments einhelliglich gelehrt wird, gar keinen Gefallen 
tragen”. (Ebendaf.) 

7. Unfere Kirche Tegt daher heute wie vor Alters ihren Theologen und 
allen ihren Paftoren die Pflicht auf, „dag fle aus Gottes Wort aud die- 
jenigen, fo aus Einfalt und unmiffend irren, ihrer Seelen Gefahr gebührlich 
erinnern und dafür verwarnen”. (Ebendaſ.) 

8. Unfere Kirche bekennt jept wie vor Alters, daß die heilige allgemeine 
chriſtliche Kirche vornehmlich eine Gemeinfchaft if, deren inneres Band der 
Glaube und der heil, Geift in den Herzen und deren Außeres Zeichen das 
reine Wort und die demfelben gemäße Verwaltung der Sacramente tft, und 
„daß die katholiſche (allgemeine Hriftliche) Kirche von allen Nationen unter der 
Sonne zufammen fi fhidt. Die Kirche ift die Gemeinfhaft der Heiligen, 
nämlich der Haufen oder die Verfammlung, welde ein Evangelium befennen 
und einen heiligen Geift Haben, welcher ihre Herzen erneuert, betliget und 
vegieret.” (Apol. Art. IV.) 

9, Auf der einen Seite alfo befennt unfere Kirche heute wie vor Alters 
unter allem Gefdrei des Rationalismus und ber Sectirerei, daß die une 
abanderliden Kennzeichen der wahren Rirde das reine Wort des Cvan- 
geliums und die Sacramente find, und daß allein die Kirche, welche diefe 
hat’, eigentlich eine Säule ber Wahrheit if, denn fie behält das reine 
Evangelium, den rechten Grund, wie St. Paulus fagt, und bas ift die rechte 
Erkenntniß Chrifti und der rechte Glaube an ign. 


2. Kanzelgemẽiuſchaft. 

1. Wir find der Anfiht, daß mit der größten Gewiffenbhaftigheit über 
die reine Lehre auf unfern Kanzeln gewadht werden Toll, und daß Niemand 
auf unfern Kanzeln zugelaffen werde, er heiße ein Qutheraner, 
oder wie er wolle, von dem zu bezweifeln tft, ob er die Tautere Wahr⸗ 
heit des gittliden Worts nah dem Belenntnig unfrer Kirche predigen 
werde. 

2. Rutherifche Prediger können wohl in andern Kirchen predigen, wo 
fie dazu gerufen werden, vorausgefept, daß fie fic dabei in Feiner Weife come 
promittiren (verdächtig machen), als, die mit Srrlebrern und Schismatifern 
Gemeinfdhaft haben, oder in der Verkündigung der vollen göttlichen ae 
heit irgendwie fich befchränfen laffen wollen. 


3. Geheime Geſellſchaſten. 
1. Das, dag ein Verein oder eine Geſellſchaft „geheim“ ift, mag aller- 
dings an und für fih noch nicht unfittltch fein; aber gewiß fann es leicht 
mißbraucht werden und in foldem Fall in Haus, Staat und, Kirche großes 
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Unheil anrichten, wie es denn aud fdon haufig gefchehen if. Darum 
miffen wir allen Chriftenmenfchen die Frage ernftlich gu bedenken geben, ob 
fic) die Bortheile, welche nach ihrer Anficht mit den „geheimen Gefellfchaften‘‘ 
verbunden find, nicht auf eine andere Weife erzielen ließen, die weniger 
bem Mißbrauch ausgefept wäre. 

2. Alle und jede Gefellfehaften für fittliche oder religidfe Zwede, die 
nicht auf das Wort Gottes im Alten und Neuen Teftament gegründet find 
und deffen oberſte Autorität anerfennen; alle, die den HErrn JEfum Chriftum 
nicht ale wahrbaftigen Gott und einzigen Mittler zwifchen Gott und Men- 
ſchen anerkennen; alle, welche Kehren, Gebräuche oder gottesdienftlide For⸗ 
mulare haben, die im Worte Gottes und im Belenntnig Seiner Kirche ver- 
dammt werden; alle, die da an fich reißen, was Gott Seiner Kirche und 
ihren Dienern anvertraut hat; alle, die eibliche Verpflichtungen auflegen 
ohne deutliche Erklärung und Verſtändniß derfelben, — find undriftli und 
wir warnen daher mit allem Ernfte unfere Gemeindeglieder und Prediger, 
daß fie mit derartigen Vereinen nichts zu thun haben möchten. 

3. Sede Verbindung mit ungläubigen und unfittliden Vereinen halten 
wir fur durchaus verwerflich und glauben, daß Perfonen, die fid) daran be» 
theiligen, mit aller Entſchiedenheit follten in Kirchenzucht genommen und wo 
fie nad getreuficher, fanftmüthiger und gebuldiger Bermahnung und Beleh⸗ 
rung aus Gottes Wort eigenwillig und hartnadig auf ihrem Sinn beharren, 
von der Communion (Kirchengemeinfhaft) ausgefchloffen werden, bis fie 
aufridtige Bufe thun und von folder Verbindung ablaffen. 

4. Schließlich möchten wir es unferen Gemeinden recht dringlich an’s 
Herz legen, wie wichtig es fet, daf chriftliche Wohlthätigkeit aus reinem Here 
gen und ungefärbtem Glauben in größerem Mapftabe geübt werde, und 
indbefondere, daß ihre heilige Pflicht und Schulpigkeit fei, für die Berfor- 
gung der Kranken und Nothleidenden, der Wittwen und Waifen wohlgeord- 
nete ſyſtematiſche Anftalten zu treffen. 


4. Chiliasmus. 

1. Diefe Kirhenverfammlung hält fe an der Lehre von der Wieder⸗ 
tunft unferes HErrn und den damit gnfammenhangenden Artikeln über die 
legten Dinge, wie diefelbe in den allgemeinen Glaubenshelenntniffen und in der 
Augeburgifden Confeffion dargeftellt ift, und gwar in dem Sinne, in welchem 
biefe LeHren bet Allen, die ſich aufrichtig und rüdhaltslos zum Tutherifchen 
Ölauben befennen, in unbeftrittener Geltung flehen. 

2. Die Allgemeine Kirdhenverfammlung hat Feine Gemeinfdaft und 
will feine Gemeinſchaft haben mit irgend einer Synode, welde die im 17, 
Artikel der Augsburgifchen Confeffion verdammten „jüdiſchen Meinungen‘ 
und „chiliaſtiſchen Irrthümer“ duldet. 

8. Es gibt aber aud Punkte, über welche unſer Vee 
kenntniß ſich nicht ausſpricht, und Perfonen, die einander an Ein- 
fiht, Ehrlichkeit und Aufrichtigleit gleich fteben und deren Treue gegen dad 
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Iutherifche Belenntnig nicht angefochten werden Tann, haben fi bis fept . 

noch nicht in einer ganz genau übereinftimmenden Erflärung derfelben einigen 

finnen. Golde Punkte follten fernerhin mit aller Ruhe, auf Grund der 

heiligen Schrift und im betenden Aufblid nad oben, erörtert werden, bis wir 

ganz und gar eins werben über das, was das Wort Gottes und das Be- 

kenntniß unfrer Kirche lehrt. 
* * * 

Ueber diefe Befchlüfle fpricht fich der “Lutheran Standard” folgender- 
maßen aus: „Sn diefem Entfcheid findet fic vieles, das uns Freude macht. 
Es wurden Grundfage ausgefprochen, denen gewiß die herzliche Billigung 
aller aufrichtigen Lutheraner gezollt wird. Aber wir würden den Anfore 
derungen der Wahrheit nicht genügen, wenn wir weiter nichts fagen würden. 
Es tft nur zu fichtlich, daß, während ein großer Theil des angenommenen 
Berichts eine Deutung zuläßt, die Denjenigen genügen würde, die dem 
Kirchenrath wegen feiner Stellung zu den vier Punkten nicht beigetreten 
find, die Beftimmungen vorfibtig mit dem Abfehen formulirt find, Denen 
feinen Anftoß zu geben, die andere Meinungen hegen. Es thut uns leid, 
dies fagen zu müflen, denn ed ift unfer aufrichtigfter Wunfch gewefen, daß 
nod alles im Kirchenrath eine ſolche Geftalt gewinnen möchte, daß alle rii- 
nen Lutheraner fich mit ibm vereinigen könnten. Wenn aber eine Körper- 
(haft Irrthümer tm Allgemeinen verdammt und ſich gleichwohl weigert, die — 
felben Irrthümer in befonderen Fällen, die fic) innerhalb ihrer eignen 
Grengen begeben, zu verdammen, fo gibt dies Grund zu einigem Mißtrauen. 
Die Sophiftereien, mit melden man die Weigerung, die Grundfige an- 
zuwenden, gu rechtfertigen gefucht bat, find zu greiflich, als dag fie das eine 
mal beunrußigte Gewiffen zu beſchwichtigen vermöchten. Sicherlich if wahr, 
was in der Debatte bemerkt wurte, daß der Paftor in der Predigt die Per- 
fonen nicht nennt, die fic ber Sünden fhuldig gemadt haben, gegen welche 
er predigt ; aber was würden wir von einem Paftor denfen, der, nachdem er 
Mördern, Ehebrechern, Truntenbolden x. Gottes Zorn verfündigt hat, es dem 
einzelnen Mörder, Ehebrecher, Trunfenbold sc. überlaffen wollte, die Anwen- 
dung felbft zu machen, und der fich weigert, in fein Verhaltnip zur Gemeinde 
einzugreifen, möge er nun Buße thun und fich beffern oder nidt? Solche 
Grundfage ftofen alle Zucht, in Gemeinden wie in Synoden, um. Diein - 
dem Bericht gemachten Erklärungen (deinen alle Diejenigen von unfern Kan- 
zeln und Altären augzufchließen, welche Lehren befennen, die mit den 
Lehren unferer Symbole unvereinbar find, und dennoch haben hervor- 
ragende Männer des Kirchenrathes erflart, dag fie nicht alle dergleichen 
ausichließen würden. Sie müffen alfo nothwendig den Bericht in einem 
Sinne verftanden haben, nach welchem fle fich nicht verbunden erachten, die» 
felben auszufchließen. Chiltaften und Leute von geheimen Gefellfchaften 
mögen vor dem Kirdhenrath erft ſelbſt entfcheiden, ob ihre Anfichten und Be⸗ 
giehungen mit dem Worte Gottes in Conflict ſtehen, und der Kirchenrath 
weiß doch im Voraus, welches ihre Entfcheidung ift. Das mindert wefentlich 
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die Freube, welde die angenommenen Grundfäbe uns fonft gemacht haben 
würden. Dod, der Kirchenrath hat in der rechten Richtung völlig fo viel 
gethan, als wir erwarteten, und mag ja nod mehr thun.” 

Der “Observer” fagt: „Demnad find die vier Punkte nicht ausdrüdlich 
und vollig entfchieden worden. Die Antidiliaften können in einem der an- 
genommenen Urtifel die Verdammung des Chiliaemus finden, die Chiliaften 
können fic unter dem Schirm eines andern bergen. Die Gegner aller 
geheimen Gefellfdhaften werden die Ausfprache, die diefelben verdammt, für 
befriedigend halten, während die Befürworter derfelben immer noch Frei- 
maurer, Odd Fellows rc. in ihren Gemeinden behalten und darüber unange- 
taftet bleiben fonnen. Daß mit Nidt-Lutheranern die Kanzeln gar nicht 
getaufdjt werden follen, mag man zwar aus dem Wortlaut der Erklärung 
über diefen Gegenftand herausbringen, aber gleichwohl ift die Faffung aud 
einer Conftruction fähig, die einem Glied des General-Council erlauben 
würde, einen Paftor einer andern rechtgläubigen Denomination zum Pree 
digen auf feiner Kanzel einzuladen. Geſchloſſene Abendmahlsgemeinjchaft 
ift nach einer der Forderungen bezüglich diejes Punktes logifch unvermeidlich 
und doc kann freie Abendmahlsgemeinſchaft nad. anderen damit verbun- 
denen Crorterungen eben fo logijch vertheidigt werden. Die ftreng ſymbo⸗ 
liſchen Lutheraner ftanden in mehrfacher Beziehung im Nachtheil, Sie 
waren faft alle Eingewanderte und daher genöthigt, ihre Anfichten. in deut» 
(her Sprache vorzutragen ; ihre Synoden waren nur theilweife vertreten 
und fle befanden fi offenbar von Anfang an in der Minorität. Uber fie 
batten den Wortlaut der ‚fundamentalen Grundſätze‘ für fi, unterflügt 
burch bie biftorifche Conftruction der fymbolifchen Bücher, wie fle von den 
extremen Symboliften Europas und Amerifas gemacht wird. Sie gingen 
nämlich auf die, Discuffion ein, ohne Ausweichen und Umfchweifen. Cie 
batten die ‚Örundfäpe‘ theoretifh angenommen und beftanden darauf, fie, 
ohne Rüdficht auf die etwaigen Folgen, praftifch bis zu ihren gefepmapigen 
Refultaten durchzuführen. Wir bewunderten ihren Freimuth und ihre Chr- 
lichkeit, mig der fie ihre Seite der gehantelten Fragen vertraten, und be» 
dauern, daß der Berichterftatter ihre Bemerkungen nicht verftand und fie alfo 
nicht wiedergeben konnte. Es fchien ung bei einigen der Reden der Ameri⸗ 
faner, daß diefe fich, wie man zu fagen pflegt, einen Strohmann madten und 
dann waidlih auf denfelben Losjchlugen. Sie ftellten eine Art freier 
Abendmahlsgemeinfhaft, eine Sorte Kanzelaustaufh, eine Gattung 
von grobem Chiliasmus auf, deren Zuläffigfeit wir nie aud felbft einen 
Generalſynodiſtiſchen Rutheraner vertreten hörten, und flachen dann ganz 
entfeplid darauf los.” — 

Selbft der Reformirte „Evangeliſt“ gibt als Refultat der durch die Ver- 
bandlungen und Erflärungen des Church Councils empfangenen Eindrüde 
als feine Meberzeugung an: „Nach langen Berathungen haben die minder 
firengen ben Sieg davon getragen und Befchlüffe durchgefegt, wodurd Abend» - 
mabls- und Cangel- Gemeinfchaft mit Irrgläubigen, die Mißbräuche gehet- 
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mer Geſellſchaften und chiliaſtiſche Irrlehren zwar in allgemeinen 
Ausdrüden verworfen, aber die Praxis der Erkenntniß und dem Gewiſſen 
des Einzelnen freigegeben wird.” 


— — — — 


Litterariſche Intelligenzen. 


1. Ausführliche ſchriftmäßige Erklärung der beiden 
Artikel von der heil. Taufe und dem heil. Ahend- 
mahl. Bon Johann Gerhard. Nad der Original-Ausgabe 
von 1610. 273 Bogen M. 4. broch. 11 Thlr. Fein geb. 14 Tle. 
Bei Guſtav Shlawig in Berlin. — 


Der Berleger kündigt diefe toftbare Schrift Gerhard’s in deutfcher 
Sprache folgendermaßen an: An das jüngft von uns neu herausgegebene 
Paffionsbud von Johann Gerhard reihen wir hiermit eine 
neue Ausgabe eines weiteren Kleinodes von demfelben, nämlich deffen: 
Ausführlihe ſchriftmäßige Erflärung der beiden Sacramente: 
Taufe und Abendmahl, zu deren Bearbeitung er einft durch die Her- 
zogin Chriftine von Cifenad veranlaft wurde. Er hat dieje feine Auf- 
gabe im vorliegenden Buche in felten gründlicher und erfchöpfenver Weife 
gelöſ't. „Weil demnach heutiges Tages“, fo ſchließt der Verfaffer die Vor- 
rede, „unter denen, welche fih ſämmtlich zu Chrifto und feinem Wort be» 
fennen, viel Streitens und Fedtens von den beiden beiligen Gacramenten 
leider erreget ift, fo babe ich nach dem geringen Vermögen, welches Gott dar- 
gereicht; die reine Lehre von der heil. Taufe und von dem Heil. Abendmahl 
einig und allein aus dem Grund göttlihes Wortes führen, die dawider- 
ftreitend fcheinenden Oerter der Schrift erflären, und andern, fo mit höheren 
Gaben begnadet, Anleitung geben wollen, auf folde Art und Weife aud die 
andern Artikel chriſtlicher Religion zu behandeln, welches meinem einfältigen 
Bedenken nach mit fonderbarem Nup der Einfältigen gefchehen würde.“ 


2, Wörterbud gu Dr. M. Luthers Deutfhen Schriften 
von Ph. Dies in Marburg. Zweite Lieferung. (Auswendig 
— Dad.) 24 Bogen ind. Geh. Preis 1 Thlr. — 

Diefes bei 5. C. W. Vogel tn Leipzig foeben erfchienene Werk hierdurch 
anzeigen gu Tannen, macht uns große Freude. Welder fleißige Lefer der 
Schriften Luthers follte nicht ſchon das dringende Bediirfnif eines folden 
Wirterbudhs empfunden haben? Zwar haben wir dasfelbe felbft noch nicht 
prüfen können, hoffentlich wird aber dasfelbe feinem Zwecke entfprechen, 
Eine fpätere eingehende Anzeige behalten wir uns vor. W. 


nn 
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I. America. 


Die deutſche ev.cluth Synode von Wew Pork, beren Prafident Paftor 
Steimle if, hat fid, wie Paſtor von Rohr fchreibt, noch nicht mit der Buffalo-Synobe 
von Robricher Fraction formell vereinigt, „wie irrig im der ‚Lehre und Wehre‘ aus dem 
„Evangeliften‘ behauptet worden’’ fet, bad Miniſterium jener Synode habe fidh aber nun 
mit ber bezeichneten Buffalo-Gynode (wir citiren biplomatifch genau) „in herzlichen Ein- 
verkändniffes, auf Grund refiner fymbolifchen Lehre unferer Kirche bekennen“ müſſen, 
„gegenüber ber irrigen Lehren Miffouri*s’’, Herr Pafor von Rohr fept hinzu: „In 
diefem Sinne wurben thre aufgeflellten Thefen fo gefaffet, daß wir und zu denfelben 
herzlich befennen konnten.“ „Berner befchloß die Synede, daß ihre Beamten auch unfere nidfte 
Synode befuchen follten, um eine nähtre Berbindung mit der Gynode zu Buffalo, in einer 
allgemeinen Synode, angubabnen.”” Die mitgetheilten Thefen fiber Kirche und Amt wiber- 
forechent biefer Art Firchlicher Bereinigung burdaus nicht. ebenfalls if ed übrigens gut, 
baf bie Synode von New York bem größeren Publicum fo Gelegenheit gegeben bat, ihre 
bisher etwas in. Nebel gehüllte Lehrſtellung einzufehen. W. 

Stellung der Michigan⸗Synode su den vier Punften. Lem “Lutheran 
and Missionary” vom 5, November entnehmen wir, bag die Midigan-Gynove auf ihrer 
jüngfen Verſammlung zu Marfhal, Mid., in Betreff der vier Puntte folgende Be- 
ſchlüſſe gefaßt bat: „1. Da bad Gemeinde- und Firchliche Leben unferer Synode in Fei- 
ner Weife vom Chiliadmus berührt if, fo wollen wir darüber Feine weitere Crflarung 
geben, ald bie in den Befenniniffen unferer Kirche nietergelegte. Mit anderen Worten: 
‚Wir verwerfen den Chitiadmus, wie ihn die Augsh. Eonfeflion verwirft, und lafjen frei, 
was fie frei läßt.“ 2. Nückfichtlich der gemifchten Abendmahlsgemeinſchaft erflären wir, 
bag nirmand ein Recht hat, zu unferem Abendmahl zugelaffen zu werben, von dem es ſich 
zeigt, daß er fich im Gegenſatz gegen unfere Lehre befindet. 3. Rüchſichtlich des Kanzel- 
Austaufches erflären wir, daß nur folden unfere Kanzeln eingeräumt werden follen, von 
denen wir bie vollfommene Ucberzeugung haben, daß fie feine Sectierer find und das Wort 
Gottes rein und unverfälfcht prebigen. 4, Hückfichtlich der geheimen Geſellſchaften erflären 
wir, daß fie dem Geifte Ehrifi und des wahren Chriflenthums zuwider find, und tag wir 
nicht begreifen können, wie ein wahrer Chrift ihnen angehören kann.“ C. 

Ueber das Subwafden haben die Dunterbrider, wie der „Fröhliche Botſchafter“ 
berichtet, gegenwärtig eine fehr lebhafte Disputation, Sie können nicht fiber die Weife, 
wie bem Beifplele zu folgen fei, einig werben, Einige wollen, bag nur Einer waſche 
—und trocdnez andere, daß Einer wafche und ein anderer, mit bem Echurz umgürtet, 
trodne ; wieder andere wollen, ba der Befehl if, zu wafchen und nicht wafchen zu laffen, daß 
alle waschen. Erſtere meinen, das Beifpiel Chriftl forbere, daß derjenige, ber die Büße 
tsäfcht, auch umglirtet fel mit bem Schurz und trodne, benn fo habe Chriflus geihan; an- 
tere meinen, der Befehl Chriftis „wie ich euch gethan, fo folt (hr euch unter einander 
thun’’, geftattet, daß zwei ober mehr an ber Vollziehung bes Beifpield Theil haben. Sie 
legen ben Nadhdrud aufs „ihr follt hun, wie Ich gethan’’; das hieße: Zwei ober mehrere 
follen thun, wie Chriftus allein gethan ; daber fel es bem Befehl gemäß, wenn Einer wafche 
und ein anderer, mit bem Schurz umgürtet, nachfelge und trodne, Auch können noch mehr 
an bem Beilpiel theilnebmen, indem einer bad Waſſer in bas Bedeu gießt u. |. w. Wnbere 
toleder behaupten, dag einer bem Andern, daß man einander die Füße machen und abtrod- 
nen folle, bamit alle zu dienen Gelegenbeit battens benn das Berbienftvolle oder bas 
Gottesdienftlide liege nicht im Wafdentaffen, fondern im Waſchen, und follte 
= jeter nicht allein bie Gelegenheit haben, wafchen zu laffen, fondern vielmehr, auch zu 
waſchen. 

Sierarchiſches. Im Synodalbericht ber „deutſchen ev.-luth. Synode vom Staate 
New Jork und andern Staaten” heißt es: „Hierauf fam die ſchmerzliche Angelegenheit 
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bes P. J. W. Spindler zu Cobocton, Steuben Co., N. Y., zur Berbandlung. Da dere 
felbe, trop befonderer Vorladung, nicht bei der Gynode erfchienen war, fo mußte feine Sache 
aud ohne feine Anwefenbeit vorgenommen werden. Dies geſchah in ernfler und würbiger 
Weife, und dad Refultat Über diefen Puntt war folgendes einftimmige Synotal-Erfenntniß s 
„daß der ehemalige P. F. W. Spindler zu Cobocton, Steuben Co., R. J. fich bes beil. Pree 
bigtamts unwürbig und unfähig erwiefen und Darum ded heil. Predigtamts entfept fein fol.” 
Das Recht ber Cntfepung Hat nur der, welder bad Recht der Berufung bat. Da bie 
Synoden nicht bie Patrone ber Gemeinden find, die für bie Gemeinden die Previger berufen, 
fo if die Amtsentfegung durch vie Synode ein Nebergriff. Die Synode muß einen ded 
Amtes unwürbigen Prebiger aus der Synode ausfchließen und die Gemeinde hat ibn feines 
Amtes zu entfegen. | 

Geheime Geſellſchaften. Der “Lutheran” berichtet, daß die Alt-Schul-Pred- 
byterianer zu Blairsville beichloffen haben, baß fein junger Mann, der Glied einer geheimen 
Geſellſchaft ift, Candidat des Predigtamts fein fann. 


Was die „KReformirte Kirhenseitung” als das Wefen der reformirten 
Rirhe angibt. Diefelbe fagt in Nr. 911.3: ,,€8 ſcheint uns nicht richtig zu fein, wenn 
man dads Wefen der reformirten Kirche in irgend einer einzelnen Lehre, fei eg in der cal- 
vinifchen Ubendmabhls-Auffaffung, fet es in dem Dogma von der Gnadenwahl over Pra- 
beftination, glaubt befchreiben zu können. Vielmehr Fünnen wir das Unterfcheidende nur 
barin fehen, daß unfere Stirche fagt s wir haben gar Feine Rebre, wir halten ung ledighich an 
bie heilige Schrift. Strengfte Anlehnung an das gefchriebene Wort Gottes ift, wie in allen 
Punkten, fo auch in ber Lehre bas Maßgebende.“ Rach diefer Erklärung ift man freilich 
fo flug wie vor berfelben, denn welche Secte wird von fich anders fagen, als etwa bie 
päbftliche ? 

Zunahme der Ehefheidungen. In Vermont, das faft ausſchließlich von Ameri- 
fanern bewohnt und beffen Bevölkerung flationär, muds bie Zahl der Chefcheidungen von 
QO! in 1862 auf 155 in 1866, d. h. mehr als 70 Prozent. Oder, um bie fittliden Zuſtände 
durch einen Vergleich mit ben während 1862 bis 1866 abgefchloffenen Heirathen Mar zu 
machen, es famen in ben 5 Jahren 593 Eheſcheidungen auf 11,400 Heirathen, alio eine 
Eheſcheidung auf 19 Heirathen. In Connecticut ftebt es noch fehlimmer, indem dort im 
lebten Sabre 1 Eheſcheidung auf 10 Heirathen fam. In Maffachufetts was das Derbältniß 
1860 1 Ehefcheldung auf 37 Heirathen, während 5 Jahre vorber es 1 zu 44 fand. Mit 
Chicago verglichen erfcheint allerdings felbft Connecticut ober Bermont noc relativ fittlich. 
Mährend nämlich In Vermont 1866 155 Eheſcheidungen unter 315,078 Perfonen vorfamen, 
ober 1 Eheſcheidung unter 2302 Perfonen, gab es in Chicago im Jahr 1866 nicht weniger 
als 324 Ehefcheidungen unter einer Bevdlferung von 200,000. 


Die Wie GHauptverfammiung des evang. Vereins der Guſtav⸗Adolf⸗ 
Stiftung {ft am 26. und 27. Auguft in Halberftadt abgehalten worden, Tie Stif- 
tung erftredt ihre Wirkſamkeit nicht alleln Über ganz Europa, fondern auch über Afrifa und 
Amerika hin, und dad Stammvermögen berfelben hat ble Höhe von 170,000 Thalern erreicht. 
Dem Berichte, welchen Dr. Fride aus Leipzig fiber das Wirken bed Vereins im letzten 
Sabre erftattet hat, entnehmen wir Folgendess Es find im vorigen Bereinsjahre 783 be- 
bürftige evangelifche Gemeinden mit zufammen 175,197 Thalern, und feit 25 Jahren 2798 
Gemeinden mit 2,642,408 Thalern für Kirchen⸗ und Schulgwede unterftügt worden, Im 
vergangenen Sabre wurden wieder 22 Kirchen eingeweiht und 12 neue Schulhäufer bezogen. 
Int Bau befinden fi) 59 Kirchen, 30 Schulen und 15 Pfarrhäufer, für welche bie Hülfe 
bed Vereins in Anfpruch genommen wird. Vermächtniſſe und Gefchente floffen der Stiftung 
seichlich zu, die fept aus 48 Haupt-, 1134 Zweig-, 248 Frauen-, 10 Stubenten- und 9 
ſelbſtſtändigen Vereinen befteht. — Die Siyungen waren durch anziehende Vorträge fehr 
belebt, und Rebner aus bem Auslande: Ungarn, Frankreich, Italien, Montevideo u. a., 
enttoarfen entfprechende Schilderungen fiber die Rage ihrer Gemeinden, Die Liebesgabe, gu 
welcher alle Bereine beitragen, und bie in etwa 5000 Thalern beftand, wurbe ber evangelifchen 
Gemeinde Schnilogen in Ofpreußen bewilligt. (Ref.-Kirh.- tg.) 
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Das “Church Council”. Daß und nicht Partheilichkeit blende, wenn wir die Er- 
flärungen bed Church Council?8 fiber die vier Yunkte für zweideutig und darum für un- 
Iutberifch, untheologiſch und verbächtig erflären, bie fein aufrichtiges Gemüth befriedigen 
fonnen, dafür ift unter anderm aud der „Evangelical Lutheran“ von Charlotte in Nord- 
Carolina ein Beleg. Diefer bat mit bem ,, Lutheran and Visitor“ in feiner Nummer 
vom 10. Dechr. v. 3. cine Controverfe fiber ben Ginn fener Erflärungen eröffnet, worin 
erfierer unter Anberm fagts „Wir hatten gefchloffen, daß diefer Artikel zu bem befonderen 
Swed aufgeftellt worden fei, fundamentale Erroriſten anszufchließen. . . Aber wir 
batten feinen Gedanken daran, daß er gegen Prediger anderer evangeliſcher Kirchen in Kraft 
gefegt werden könnte und ſollte; denn ed gibt fo manche Puncte der Nebereinftimmung zwifchen 
ihnen und und, in ‚welchen fie ‚die reine Wahrbeit des Wortes Gotted, tie fie in unferen 
Kirchen gelehrt wird‘ (Worte bes Church Council) previgen, daß feine ‚gerechte Urfache, 
daran zu zweifeln‘, if, daß fie anders handeln werben. Die Borträge folder Prediger 
mögen freilich eine denominationelle Färbung haben, aber es it faum vorauszuſetzen, daß 
bei folcher Gelegenheit ein Gegenftand gewählt werden würde, ber gefunden lutherifcen 
Dhren in irgend einem Grade anftößig fein könnte. Wir können nicht glauben, daß bie 
Gonftruction, welche der , Lutheran and Visitor‘ von biefem Urtifel gibt (der ba meint, 
bas Council werwerfe allen Canzelwechſel mit Ricdt-Lutheranern), bie wahre Meinung fet; 
bec weil er (ber Urtifel) in feiner Phrafeologie etwas zweideutig if, fo erfordert Ge- 
sechtigfeit gegen tiefelben und gegen die Rixde im Ganzen, daß die Glieder tes General 
Council’s und noch mehr der , Lutheran and Missionary‘, welcher bas anerfannte Organ 
bicfer Körperſchaft if, bie Meinung desfelben näher beſtimme.“ In Betreff ber Bulaffung 
zum heil. Abendmahl verfeht der ,, Evangelical Lutheran bie Erflärungen bes Coun- 
ciPs folgendermafens „Der erfte Artikel liber diefen Punct fept ausdrücklich feft, welde 
auszuſchließen finds ‚Reber und fundamentale Crroriften‘, Wenn nun ein Glied einer 
ändern Gemeinidaft, welches dem Amtirenden ober Paſtor perfönlich ober gerüchtsweiſe be- 
fannt if, gum Altar naht, fo wird vom Pafter ober Kirchendiener nicht gefordert, ihm bad 
bell. Abendmahl zu verweigern, obgleich es befannt fein mag, baß feine Anfichten nicht in 
jeder Beziehung mit dem Bekennmiß umferer Kirche Übereinfommen ; denn die Nenninif, 
welche ber Prediger von bem Leben und Charafter eines ſolchen Mannes hat, bewegt ibn, 
denfelben für einen aus ,Cinfalt‘ irrenden Chriften anzufehen, und die Verweigerung, ibn zum 
Züch des HErrn jugulaffen, würde ein ihn ‚Berbammen‘ fein, und zwar beides in directem 
BGegen(agy zur Lehre unferes Bekenniniffes. Doc der neunte oder Schluß- Artikel des Be⸗ 
richts bringt nach unferem Urthell die ganze Sache zum Abſchluß oder bringt in anderen 
Worten alle zur Genoffenfdaft der Communion, welche den HErrn IEſus wahrhaft lieben 
und durch einen lebendigen Glauben mit ibm geeinigt find.” — Man fieht hieraus, der 
„Evangelical Lutheran‘‘ verftebt ble Erklärungen des Church Council’s in rein evane 
geliich - unirtem Sinne, Auch er achtet echt americaniich alle nicht » römischen und nicht- 
artanifchen Denominationen für gut ‚‚evangelifch - orthodore’’, und ftedt ebenfalls in dem 
Jerthum, daß Altar-Semeinkhaft auch ohne Kirchen - und Belennmiß⸗Gemeinſchaft fratt 
finten könne, forte, bag Abweifung eines zu einer irrglänbigen Kirche GehSrigen von unferer 
Ubendmabhlsfeier ein Berdammen, eine Art Bann involvire. W. 

Congregationaliſten. Die armen Deuiſchen find bier ſeit langem bad fat unter 
allen gefuchtefte Wildbret, nach weldhem bie hiefigen Secten Sagb gemadt haben; Dant 
ber „‚Evangelifch - Eutberifchen Generalfynode ber Vereinigten Staaten von Rorbamerica”’, 
bie für die Predigt bes Wortes Gottes deutſch⸗ Iutherifcher Immigranten fo viel wie nichts 
geihan und dies mfibevolle und undanfbare Gefchäft den Serten und fpäter ben ,,tobten For- 
malifien und Ritualifien’ überlaſſen hat, ohne jedoch ihren Ruhm aufzugeben, daß alles 
Gute in ber amerlsantfch-Intherifchen Kirche ſchon fept ihr gu verdanten fei und aud in Zu- 
Funft zu verdanfen fein werde. Zu den nach ben. Deuiſchen bier fahndenden hiefigen Serten 
gehört auch bie der Congregationaliften. Diefe machen jedoch, wie verlautet, hierbei ſchlech⸗ 
tere Sefchäfte, ald 3. B. die Methovifien, Wiebertäufer und Nibrechtölente. Im „Home 
Missionary“ vom Monat Juni v. 3., einer eongregationaliftifchen Zeitfchrift, Tchreibt ein 
Agent diefer Gemeinſchaft (nach einer im ,, Coangelifien’’ befindlichen Neberfegung): „Unſre 
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bisher gemachte Erfahrung hat uns zu ber Ueberzeugung gebracht, daß bie Gründung beut- 
{her Congregationalifien - Gemeinden in biefem Staate (Minnefota) nicht ermutbhigend if. 
Wenn auch die beutfchen Congregationalfter - Peediger herzlich mit unferen Principten 
fompathifiren und in Bezug auf Taufe nur Kinder gläubiger (!) Eltern taufen und nur 
folde Glieder (!) in die Gemeinde aufnehmen, bie burch ben bell. Geift erneuert find, was 
aber nad ihrer Praxis gu uriheilen nicht immer der Fall it — und obgleich ble Prediger 
betreffs biefer Lehren ber Hauptfache nach im Rechten find, fo ift ed ihnen boc fat unmög- 
lich, den Deutfchen biefe Anficht beizubringen und fich ihren Nubbornen Forberungen zu wiber- 
ſetzen. Die Deutfchen wollen die Prediger veranlaffen, ihren Stanbpunct zu mobificigen und 
ſtaatskirchliche Regeln einzuführen. Betftunden, Revivals und Befehrungen find ihnen 
nicht natürlich (1). Die Prediger können nicht unter ihnen leben, werm nicht die Miffions- 
geſellſchaft die far ausfchließliche Unterftiipung ald ‚permanent provision’ übernimmt, 
Da aber die Geſellſchaft dies nicht thun tant, fo wird der Miffionar ausgehungert ober ent- 
muthigt. Wir haben gegenwärtig feinen deutſchen Congregationaliften - Miffionar. im 
Staat," — (Go weit ber Mifliond - Agent.) Der Editor ded „Home Missionary “ fügt 
nad bem ,,Cvangeliften’’ diefem Bericht noch folgende Worte bei: ,,Der Bericht über unfre 
Miffion unter den Deutfchen lage fich mit wenig Abänderung auf alle beutfchen Miifionen 
anwenden, welche unfere Miſſions⸗Geſellſchaft feit den legten vierzig Jahren unterftüpt bat. 
Nur wenige von ihnen bleiben auf einem enangelifchen (!) Stanbpunet, und nicht eine einzige 
ift felbikänbig geworben. Wie finnen die Millionen Deutfche unter ben Einfluß der Wahr⸗ 
beit gebracht werden? wer weiß es?“ — Suchten dle Gecten bie Deutfchen nur da auf, we 
fie obne Kirche und Schule find, wer könnte das an ihnen tabeln? Aber leider brängen fie 
ich am liebften gerade ba ein, wo fchon ein rechtfchaffener Iutherifcher Prediger mit großer 
Mühe und Selbfiverleugnung geſäet und gepflanzt hat, um ba von fremder Arbeit ihre 
Ernie zu halten. Dies if aber nichts, als eine ungöttliche Proſelytenmacherei. W. 
KanfaseSynode. Ueber biefe neue Generalſynodiſtiſche Synobe und deren erfte Syno⸗ 
balverfammiung berichtet ber “Observer” yom 20, November wie folgt: „Gemäß einer 
{m “Observer? veröffentlichten Einladung verfammelten fich folgende Paftoren und Dele- 
gaten in der Stadt Topefa, Ranfas, am 5. November 1868: Die Paftoren Sno. G. Ellin- 
ger, 3. ©. McAfee, S. P. Harrington, M. ©. Boyer, A. 3, Hefton, E. 3. Keplinger, 
A. W. Wagenhalss die Delegaten G. M. Erober re. Paftor Harrington hielt eine au⸗ 
gemeffene Predigt fiber Matth. 28, 19. Dann wurden einleitende Schritte zur Organiſa⸗ 
tion ber Synobe gethan. Die Sefchäfis- Committee reichte folgenden Befdhlug ein: Da 
bie Zeit gefommen if, wo die Bedlirfniffe der luth. Kirche in ben Staaten Kanſas und 
Miſſouri erheifchen, dag in benfelben eine Fräftige Organifation fei, die erfolgreicher auf bie 
mancherlei Sntereffen unferd weſtlichen Siond ſchaue und biefelben förbere, fo ſei es be» 
fchloffen, daß biefe Berfammlung an die Organifation einer Synode fehreite, und daß eine 
Committee von 5— drei Paftoren und zwei Delegaten — ernannt werbe, um eine Eonftitu- 
tion zu entwerfen und fo bald als möglich einen Bericht einzureichen, In ber zweiten 
Sitzung wurde dann folgender Beichluß vorgelegt und angenommen: Befchloffen, daß die 
Berfammlung erfläre, thre boetrinelle Stellung fei die der Generalfynode, indem fie mit ber 
ev.-luth. Kirche unferer Vater annimmt und Halt bad Mort Gottes, wie es in den kano⸗ 
nifchen Schriften Alten und Nenen Teftaments enthalten if, ald bie einzige untrügliche 
Kichtſchnur des Glaubens und Lebens, und die Augsb. Confeffion als eine richtige Dar- 
legung der fundamentalen Lehren bes göttlichen Worts und des Glaubens unferer Kirche, der 
auf dieſes Wort gegründet tft, und daß fie die Ausarbeitung einer Conftitution wünſche. 
Darauf berichtete die Committee: Da die Committee für Ausarbeitung einer Eonftitution 
bie große Schwierigkeit ihrer Aufgabe erkennt und wünſcht, daß alles mit Ueberlegung 
geichehe, und bag es unmöglich if, in fo.furzer Zeit eine Conftitution zu entwerfen, fo 
hlagt fie bie Eonftitution der OF-Pennfylvania-Eynode vor, fo daß nur flatt Oft-Penn- 
ſylvania Ranfas gefebt werde, und daß man eine Committee von 3 ernenne, um eine neue 
Conftitution auszuarbeiten und fie bei ber nächften Synobalverfammlung einzureichen, 
Folgende Beamte wurden gewählt: Prifident Pat. S. 9. Harrington, Gersetir € 3. 
Keplinger, Schapmeifter MW, W. Wagenhals. C. 
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II. Ausland. 


Des pdbftlide Befehrungsfdreiben an bie Nichtfatholifen wirb insbefonbere 
pon der englifchen Preffe in höhnender Weife befprochen. Aber auch bie griechiichen Jour⸗ 
nale dufern fid fehr ungehalten fiber bie päbſtliche Zumuthung und erflären fie für cine 
Beleidigung ver orientalifchen Kirche. Der Patriarch der griechifchen Kirche hat jenes 
Schreiben an pie orientalifchen Bijchöfe, welches ber Bilar bes armenifch-Fatholifchen 
Patriarchen zu überreichen beauftragt war, nicht angenommen und ed iff von ihm bemerkt 
worden, baß auf eine guftimmende Antwort feinenfalls zu rechnen fei. 

(Ref, Kirch. “Big. ) 

Wedernagel, der berühmte Hymnolog, iff von ber Breslauer ev.-theol. Facultat 
zum Doctor der Theolagie gemacht worden. Auf Grund deſſen fchreibt er in der Borreve 
zum zweiten Band feines „Deutſchen Kirchenliebes”s „Nun iff mir befohlen, 
feiner Schädigung ber Kirhe ohne Miberfprud zuzuſehen.“ Cer 
vortreffliche Mann fcheint ed alfo, fo weit fein Glaube reicht, mit diefer Würde ernft zu 
nehmen, ernfter, ald die meiften mit ihm zu gleicher Stufe Erhobenen. W. 

Freikirche. Auf der Camminer Conferenz wurde von den anweſenden Lutheranern 
innerhalb der preußiſchen Landeskirche als bas Refultat ber jetzigen Kämpfe aufgeßellt: 
„Eine große, freie proteſtantiſche Nationallirche im Sinne ber Proteßanten⸗Vereine und 
banchen die lutheriſche Kirche als vom Staate gelöfte Freifirche 3 ober Erhaltung und beffere 
Geftaltung ber ev. Landes⸗ und Vollskirche, welche in Deutidland nicht andere ald Tuthe- 
riſche Phyfiognomie tragen lönne.“ 

Aufnahme des päbflihen Linladungs(dreibens bei dem griechiſchen Pa⸗ 
tricrden. — Es iſt früher mitgetheilt worden, daß ber sömiiche Pabſt aud an bie grie⸗ 
chiſch⸗ latholiſche Kirche ein Einlabungsichreiben zur großen Kirchenverſammlung in Rom hat 
ergehen laffen. Wir entnehmen aus ber Leipziger Lutberifchen Stirchenzeitung folgende Nach⸗ 
richten barüber, wie eS bei ber Uebergabe bes Einladungsſchreibens an ben griechifchen 
Patriarchen zu Gonkantinepel hergegangen unb wie ber Patriarch die Cinladung bes 
Pabfied aufgenommen hat. — Dom Tefta, ber Stellvertreter des römischen Biſchofs Bruoni, 
hatte ben Auftrag erhalten, dem Patriaschen, der, wie ber Pabft, den Titel „Seine 
Helligkeit’’ führt, das mit einem koſtbaren Cinbanbe verfebene Cinlabungsidreiben bes 
Pabſis Pius IX. zu überreichen. Die Audienz war auf den 3./15. October fefigefest wor- 
ben und Tom Tefta, in Begleitung von bret andern Whbe’s, wurde an biefem Tage in dem 
Haufe des Patrlarchen mit den üblichen Feierlichkeiten empfangen. Wor ben Yatriarchen 
geführt, wurden fie zunächk zum Handing zugelaflen, hierauf und nachdem biefer fie ber 
Reihe nach umarmt hatte, erfolgte die Cinlatung, Play einzunehmen, alles in würdevoller 
und berzlicher Weife. — Der Patrlarch äußerte feine Freube fiber ben Befuh. Dann er- 
heben fich die vier Abgefanbten wieber, Dom Tefta nahm bas Schreiben bes Pabſtes hervor 
und einer ber Herren richtete in griechiicher Sprache folgende Anrede an ben Patriarchen: 
„In Abwefenheit des Herrn Bruoni laden wir Cw. Helligkeit zu bem am 8, Dee. fommenden 
Jahres zu Rom Ratifindenden allgemeinen Concil ein, und bitten, daß Cw. Leiligheit gegen- 
wartiges Einlabungsfchreiben von uns entgegennehmen möge.” Der Patriarch gab Com 
Icha ein Zeichen, das päbftliche Schreiben neben ihn hingulegen, und bie Einladung erwie- 
bernd, Außerte er zunächſt fein Mipfallen darüber, daß bas päbftliche Schreiben in ben Zei- 
tungen veröffentlicht worden fei. Da veffen Inhalt mithin befannt fei und er im Voraus 
wife, daß derſelbe im vollftindigen Widerfprach mit ben Anfichten der orthoboren (Techt- 
glaubigen) griechifchen Kirche ftebe, fo glaube er, weder bie Einlabung noch ben Brief anneh- 
men zu Fönnen. — Er erinnerte daran, daß Pabft Pius IX. ſchon im Jahre 1848 einen 
ähnlihen Schritt gethan habe, und daß von der griechifchen Kirche in einer Enkyflica (Rund⸗ 
f&reiben) darauf geantwortet fel, worin flar die Wiberfprlüche zwiſchen ber griechifchen und 
sömifchen Kirche dargelegt worden wären. — Unter anderm fprach der Patriarch folgente 
bebentungévolle Worte aus: ,, Die Löfung diefer Frage muß in ber Gefehichte geincht wer- 
den. Bor 1000 Jahren gab es eine Kirche, die ich zu benfelben Dogmen (Glaubensſätzen) 
befannte, im Orient (Morgenlande) fo gut wie im Orcident (Abendlande), im alten wie 
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{m neuen Rom. Gehen wir bis zu diefer Zeit zurück und fehen wir, wer hinzugefügt und 
wer binweggenommen hat. Unterbrüden wir bie Neuerungen, wenn ed beren giebt, und 
wir werben ung aldbann ganz unvermerft auf dem ehemaligen gemeinfamen Gtandpunfte 
Fathotifcher Rechtglaubigtelt finden, von welchem (ic Rom vom Beginn ber Trennung (näm⸗ 
lich zwifchen ber griecgifchen und römifchen Kirche) an mehr und mehr entfernt bat, indem es 
fich darin gefiel, den Abgrund, ber uns von einander ſcheidet, fortwährend turd neue, von 
der heiligen Tradition (Meberlieferung) abweichende Dogmen und Decrete Cpäbftliche Ge⸗ 
febe) zu erweitern. — Ler Patriard fügte hinzu, daß er außer Sefu Chrifto feinen b ö ch» 
Ken Biſchof (und ein folder will der römiſche Pabſt fein) anerkennen könne, feinen 
unfeblbaren Patriarchen, welcher über den allein unfehlbaren Concilien zu ſtehen be⸗ 
haupte. Diefe Concile müßten aber in ander r Welle zufammenberufen werden, als ed 
iept mit dem nach Rom ausgefchriebenen Concil gefcheben wäre. Wenn Se. Heiligkeit der 
Pabft zn Rom die apofloliche Gleichheit und Brüderlichkeit anerkannt hätte Calfo aufhörte 
zu behaupten, daß er über dem griechlfchen Patriarchen ehe), arftatt zu den Zeitungen feine 
Zuflucht zu nehmen und in diefen als Ob erh aupt zu fprechen, fo hatte er einen befon- 
bern Brief an jeben der Patriarchen (nämlich der griechiichen Kirche, welche vier Patriar- 
den bat) und an ble Synoben ber griechiichen Kirche richten miiffen, um bei feinen Br ü- 
bern anzufragen, ob fle feine Anficht fiber bie Berufung eines Concild theilten, welche 
Gegenftände auf demfelben wohl zur Behandlung kommen und wann tad Concil zuſammen⸗ 
treten follte, — Der Patriarch faßte gum Schluß feine Antwort nochmals in folgende 
Worte zufammens ,,Gebet zur Geſchichte und zu den Öfumenifchen Concilen zurück, wenn ihr 
wollt, daß bie wahre Einigkeit, bie wir alle erfehnen, erreicht werbe, ober, wenn dies fiir Euch 
gu fchwer it, fo wollen wir uns begnügen, von Gott bie Einigfeit ber Ktirchen zu erflehen.“ — 
Hierauf befahl er feinem GroGvicar, bad päbſtliche Schreiben bem Stellwetrreter tes 
Biſchofs Bruont mieber einzuhänbigen. Die Abbes erhoben fi und wurden von bem 
Großvtcar bis an bie Treppe begleitet, worauf fie ben Palaft bed Patriarchen verließen. — 
( Wisconſiner Gemeindeblatt.) 
„Der Freimund“ zeigt in feiner Nummer vom 19. Rov. v. J. an, daß bie Dog⸗ 
malt von Kahnis nun vollendet iR (1861 — 1968), und macht dabei die Bemerkung s 
„Kahnis fordert für fich befanntiich eine freiere Stellung zur Lebrüberlieferung, eine 
Stellung, welche bie Fortentwicklung ber Lehre im Einklang mit ben Ergebniffen ber Schrift- 
forfchung ermöglicht. Seine Forderung iſt gerecht, wenn auch feine eigenen Verſuche einer 
neuen Lebrdarftellung ich nicht alle Halten laſſen.“ — Go weit wären wir alfo entlich gekom⸗ 
men, da auch die, welche auf den Namen entfchlebener Lutheraner Anfpruch machen, auch bene 
jenigen die gewählte ,,fretere Stellung’‘ zur Lehre ihrer Stirche gewahrt wiffen wollen, bie die- 
felbe darum begehren, um innerhalb ber rechtgläubigen Kirche artanifche und zwinglianifche 
Kepereten lehren und verbreiten zu können, weil nur fo „bie Fortentwidlung ber Lehre im 
Einklang,“ nicht mit der Schrift, fondern ,, mit ben Ergebniffen der Schriftforfchung ermög- 
licht” fet. ®. 
Der Geiſt des Neu- Proteftantismus regt fid aud in Schweben, und zwar 
inmitten ber Fürzlich feit langer Zeit einmal wieder abgebaltenen Iutherifhen Landes 
fynode, Das Haupt - Ereigniß diefer Synode war der Antrag von Victor Rydberg, 
bem Berfaffer bes Buches „Die biblifche Lehre von Chriftus’’: Im geiftlichen Amtseid 
bie Autorität der ſymboliſchen Bücher derjenigen der Bibel unterzuoibnen. Die altgläubige 
Mehrheit verwarf den Antrag ; aber gerade beswegen iſt daraus eine Bewegung entftanden, 
ble nicht ruben wird, ehe das Ziel erreicht ift. Rydberg tft bierburch gum anerkannten Füh⸗ 
ser ber Hirchlichen liberalen Partei geworben, und fogar bie alte Univerfität tipfala tft auf 
feine Seite getreten, (Ref. Kirchenztg.) 
Die fatholifhen Beiftlihen In Kronftadt in Sicbenbürgen haben unter die von 
dem Bifchof Fogaraffy eingeforberten Vorſchläge zu Verbefferungen in der Fatholifchen Kirche 
ben Antrag auf Aufhebung des Eölibats aufgenommen. Das Schriftſtück, welches 
noch viele andere in freifinniger Richtung geftelte Forderungen enthält, ift nach Karlsburg, 
bem Sige bed genannten Biſchofe, abgegangen, (Ref. Kirchenzig.) 
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In Baden hat die Diöceſan⸗Synode Heidelberg⸗Mannheim ſich mit allen gegen drei, 
und eine Bürger - Berfammlung in Mannheim einſtimmig für bie Umwandlung ber Con⸗ 
feſſions - Schnien in gemifchte Schulen ausgeſprochen. In Konflanz, bad immer einen 
Schritt anf der fortfchrittlichen Bahu voraus ift, wurde [chon Anfangs November eine ge- 
mifchte Schule eröffnet. (Ref. Kirchenztg.) 

In den deutſch- ruſſiſchen Oftfees Provinzen wird ein Lutheriſcher Katechismus 
in ruffifcher Sprache von Amtswegen ausgegeben, Wie ble Rimifdh - Katholifche Kirche 
ruſſiſch gemacht wird, fo fol bad Gleiche auch mit der Evangelifchen Kirche geſchehen: bie 
dentſche Sprache foll nicht länger beim Gottesdienft gebraucht werben. (Ref. 8.-3.) 


Heidelberg. Cin Heidelberger Correfpondent der „„Badifhen Landeszeitung“ fchreibt s 
„Barum unfere Hochſchule fo ſchwach von Seiten ber Theologen befucht ift, bleibt ung ein 
Rathſel. Während in Halle beren bereits (am 31. October v. 3.) 300 eingefchrieben fein 
fellen, fiberfte(gt ihre Zahl in Heidelberg Faum 45. Diefer Rückgang if um fo auffallender, 
als ja die tüchtigften (!) und anerfannteften (1) Gelehrten wie Higig. Schenkel u. f. w. bier- 
orts toirfen und die Kräfte anderer theologiicher Facultdten im Ganzen wefentlich überragen, 
Der „Warte iſt das fein Räthſel, ja, fie fagts „Macht nur fo fort, ihr Herren, im Ab⸗ 
fügen bes Aftes, auf dem ihr fipet! Vielleicht, wenn er einmal gänzlich vom Baum getrennt 
iR, wirds euch fein Rätbfel mehr fein, warum er gefallen fei. 

Die Juden in England. „Freimund“ berichtet: „In den eben erſchlenenen 
Eſſays von B. Cacroft (London, Trübner u. Co.) findet fich eine Abhandlung fiber bie 
Suber in Wefteuropa, Me mit einer Heberficht ber Buftande diefer Glaubene genoffenfcpaft 
in England fchließt und mancherlei intereffante biftorifche Reminiscenzen enthält. Wir 
berichten barfiber im Unfchluß an die englifche Gorrefpondenzs Im Jahre 1290 waren fie 
nach einem vergeblihen Verfuche Eduards I., fie zum Chriftenthum zu befebren, in ber 
barteften und graufamften Weiſe aus dem Lande getrieben worden, und erft unter Crom⸗ 
well erhielten fie, trog beftiger Oppofition begabter Manner ber Kirche und des Rechtes, 
wieder die Crlaubnif, fih in England aufzuhalten, ohne daß ihnen fedoc eine bleibende 
Anfierelung in Form bed Rechtes geftattet worden wäre. Was ber republifanifche Pro- 
tector verweigert, billigten bie reactiondren Könige Karl IL und Jakob IL. s fie ertheilten 
ben Juden Raturalifationspatente, und fo fehr man and bemüht war, fie zur Rücknahme 
biefer Bergünftigung zu bewegen, weigerten fie fid boc, bas gegebene Wort zu brechen, 
Wilhelm IV. aber legte ihnen eine Hrembentare auf, bie erft unter Georg IT. ‚aufge- 
hoben wurbe, und zu gleicher Zeit ging eine Acte burch, welche fremben Juden die Natura- 
lifation gewährte. Dazumal befiirworteten (chor die Biſchöfe und die bedeutendfien Staats. 
männer biefe Mafregel der Dulbfambeit, aber der Mob war bagegen. Bu dem We- 
Popery-Gefehrei gefellte fich ber Rufs ‚Seine Juden, Feine Holgfcpube’ und fibertinte bie 
Stimme des Rechts. Sydenham, ber für bie Juben geimmt hatte, verlor feinen Gigs für 
Ereter 3 ber Biſchof von Norwich wurde, fo oft er ſich öffentlich zeigte, wegen feines gine 
ftigen Botums infultirt. Die Straßenjungen riefen ihm zu, er möge fommen, fie zu 
beſchneiden; an den Kirchthürmen las man: „Un Gonnabenden werben bie Juben, an 
Sonntagen bie Chriften confirmirt,“ und in der nächſten Geffion fab fich ber Herzog von 
Rewcaſtle gezwungen, eine Bill einzubringen, welche das eben exit gegebene Geſetz annul- 
lirte, und fie mit aller Eile durch die beiden Häufer zu treiben. — Wieder verging ein Jahr. 
bumbert, ohne daß fich irgend etwas in ber Lage ber Juden geändert hatte, und fo fehr 
hielt man an dem alten Borurtheile felt, daß ein gewiffer Saul, ber Sohn eines Juden 
und einer Chriſtin, obwohl felbft Chrift, nnx nach wiederholten, mehrere Sabre hindurch 
fortgefepten Unftrengungen dad Bürgerrecht ber City erlangen fonnie. Erſt im Jahre 1830 
wurben wieder energiſche Schritte für die bürgerliche und politifhe Emancipation ber Juden 
geihan. In erfter Linie Rand dabei Sir Francis Golbfmid, und Macauley verdiente ſich 
bei ben bezüglichen Parlamentdverhandlungen feine Sporen, Wieder zwanzig Sabre fpäter, 
als es ſich darum banbelte, bie Juden zum Parlamente zugulaffen, hielt er eine feiner glän- 
jendften Reben, diesmal feine Sungfernrede, aber Gir R, Inglis, ber Tory, fiegte, und die 
BT, welche die Emancipation ber Juden beantragte, fiel mit bedentender Stimmenmehrheit 
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durch. Glüdlicher waren die Juden außerhalb der Hallen der Geſetzgebung, und Lord 
Denman, damals Common-Gergeant ber City, geſtatteie, daß fie ben Eid auf das alte 
Teſtament leiſteten und bas Bürgerrecht ber City erlangten, wodurch Ihnen ber Weg zu 
Gemeindeämtern geöffnet war. Co wurde David Salomon im Sabre 1835 Sheriff von 
London und Middleffer, aber damit war ein fonderbarer Conflict in ber eigenen Perfon gege- 
ben. Der Sheriff von Middleffer braucht nämlich als Krenbeamter bie Erklärung, welche 
mit ben Worten ‚bei dem wahren Glauben eines Ehriften‘ fchließt, erft nach feinem Amts- 
antritte zu unterzeichnen, Tonnte baber ungehindert Prozeffe inflrutren, Geſchworene citiren 
und die fonftigen Obligationen eines Sheriffs erfüllen. Als Sheriff von London aber war 
er Beamter einer Corporation, mußte als folcher die bemußte Crfldrung vor feinem Amts- 
antritte unterzeichnen und war baber als Qude unfabig, den Poften gu Übernehmen. Cine 
Parlamentdacte, welche feftfepte, daß der Sheriff zu keinem Cide und zu Feiner Erflärung 
verpflichtet fei, zu denen nicht auch ter Sheriff einer Grafſchaft verbunden wäre, half ihm 
aus ber Klemme und am Ende bes Jahres erhielt er Inbemnität. Durch dieſes Schlupfloch 
30g ber Sheriff von Middleſſex den jüdiſchen Sheriff von London unbefchadeten Leibes und 
Gewiſſens durch bie Ummallung bes Gefepes. Es folgten dann mehrere jübifche Wahlen 
zu Municipalbeamten, tle aber alle annullirt wurden, bis Sir Robert Peel dem Skandal 
durch einen Act ein Ende machte, welcher die ald Stein des Anſtoßes bienente Schlußformel 
befeitigte.” Damit war die bürgerliche Emancipntion ter Juben entfchleden, und nun erft 
begann ber Kampf um ihre Zulaffung zum Parlamente, ber volle 10 Sabre bauerte, bis ihn 
1858 Disraeli durch einen Compromiß, welcher bem Parlamente geftattet, den Riegel ber 
Schlußformel nach Belieben wegzuziehen, glücklich befeltigte. — Troßdem bie Juden nun in 
England vollſtändig den anderen Confeffionen gleichgefteflt find, foll bod ihre Zahl im 
vereinigten Königreiche kaum mehr als 40000 betragen, bavon etwa 25000 in Lonton. Tie 
meiften find aus Deutichland und Polen eingewantbert. Jährlich Fommen zwar neue Ein- 
wanderer, bagegen ziehen andere wieder nach ben Golonien ab. Sm Sabre 1859 zählte man 
41 Synagogen, ſeitdem find viele neue, barunter in Birmingham, Coinburg. Glasgow, 
bingugefommen, Bei den meiften derfelben gilt ber beutfche Ritus; die aber zum fpanifchen 
und portugieſiſchen Ritus halten, betrachten, fid) alé reineren Gebliites und gehen mit den 
anberent jüdiſchen Genoſſenſchaften ungern Heirathen ein, Seit 2 Jahren hat fich fibrigens 
auch bier eine Reformpartei gebildet, tie bamit begann, in rein englifcher Sprache, anftatt in 
füdifch-beutfchem Kauderwelſch zu predigen, (pater aber weiter ging und, ba fein beutfcher Rabe 
biner ſich an ihre Spitze flellen wollte, fic der Führung eines Englanders, des Dr. Marks, 
anvertraute. Die Nichtbeachtung elues biblifch nicht anbefohlenen zweiten Oper-, Pfingft- 
und Laubbiitten-Feiertags war ber erfte Stein bed Anftoßes. Die Meformers flellten bie 
Verbindlichkeit besielben in Abrede und wurben dafür von ben Nichtreformers verketzert. 
Darliber trennten fich bie erfieren, nahmen ein eigenes Gebeibuch an und bauten eine eigene 
Synagoge. ‚Die Oeputation der Eongregation ber britifchen Juden‘ (fo nannte man bie 
alte jũdiſche Reprafentang in England) mit Gig Mojes Monteffore an ber Spige weigerte 
fich aber, dieſe Synagoge zu regifriren, wodurch allein bie in ihr gefchloffenen Heirathen 
Gültigkeit erlangen können. Wieder half eine Parlamentsacte ans, welche zur Reaiftratur 
nur das Bengnif bed Secretärs einer Gemeinde näthig macht, und dadurch erft vermochten 
bie Reformer fich förmlich zu conftütuiren. Cie ſtellen fich auf biblifchen Boden, halten von 
den traditionellen Gebrduchen nur einige bei und erweitern ihre Gemeinde mit jedem Jahr.“ 

Schfen. Die Muldenthaler, Oter- und Niedererzgebirgiſche und Hohenftein-Ober- 
lungewitzer Paftoraleonferenz einigten fi am 15. Juli v. 3., in ber Erflärung: „Die luth. 
Kirche fieht fi, wenn die Union in ihre Grenzen einzubrechen fucht, alé in statu confes- 
sionis befinblich und gendthigt, von ber feelforgerlich gewährten Baftfreundfchaft (am Tifche 
bes HErrn) zurückzutreten und ihre firchliche Stellung turd Berfagung ter Abendmahls⸗ 
gemeinschaft zu wahren. Die Eonferenz proteftirt daher aufs entichiebenfte gegen jede un- 
terfchtedslofe Abendmahlsgemeinſchaft, wie fie neuerdings in Sachſen bei preußlfcpem Mi- 
litdrgottesdienften ftattgefunben hat,” 
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Sehre und Welre. 
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Materialien zur Paoralthealogie, 
mitgetheiltvon C. §. W. W. 
(Fortſezung.) 

§ 29. 

Auch nad erfolgter Confirmation hat fich ver Prediger ver Jugend 
in feiner Gemeinte herzlich anzunehmen, fic) um dieſe Schaar befonterg 
in Gefahr ftebender Schäflein Chriftt auch infonderbeit ernftlich zu 
befümmern und ein wachfames Auge auf fie zu haben, daber regelmäßige 
Kirheneramina anzuftellen und hierbei alles zu thun, was er vermag, 
taf nie confirmirte Jugend denfelben willig beimohne, ferner darauf 
zu feben, daß fie die Gottesdienfte regelmäßig beſuche, Beichte und Abend⸗ 
mahl fleifig gebrauche und fich dazu regelmäßig perſönlich anmelde, 
verführerifche Geſellſchaft und gefährliche Bufammentiinfte, fet es an öffent- 
lihen Orten Cin Trinkhdufern und dergl.), oder heimlich (namentlich in 
diefem Falle beider Gefchlechter), auch unehrbare over gar unzlichtige Spiele 
(Spr. 7, 13.) und ben Befuch des Theaters, ver Öffentlichen Bälle, der Cire 
cuffe und vergl. meide, nicht am gottlofe oder toch für ihre Unerfabren- 
beit und Unbefeftigthett gefährliche Vereine CTurnergefellichaften u. vergl.) 
ſich anfchließe, nicht auf feelenvergiftende Lectüre Cgottlofe Zeitungen, 
Ichlüpfrige ober och fiberfpannte Romane und Novellen, naturaliftifche 
Schriften und vergl.) falle, u. f. w. 


Anmerlung 1, 


Sn der Conftitution der Synode von Miffourt 2c. beißt es fiber die⸗ 
fen Punct: „Die Difrictd- Synode macht es Ihren Predigern zur Gewiffens- 
pflicht, die Katechumenen nach ihrer Confirmation nicht aus den Augen 
zu verlieren, fich ihrer befonders väterlich anzunehmen, und daher u. A., 
wo irgend möglich, öffentliche fonntägliche Eramina über den Katechiömug 
mit ihnen anzuftellen.” " 
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Anmerfung 2. . 
Se geneigter die Jugend ift, ih nad der Confirmation ber Aufſicht 

ihres Seelforgers zu entziehen, und je leichter es ihr namentlich bier ift, 
dies zu thun, defto nöthiger ift ed, daß der Seelforger zu erfahren fuche, wie es 
um feine Confirmirten ftehe, und denfelben nachzugehen. Der Seelforger bat 
ſich wohl vorzufehen, nicht erft dann einzufchreiten, wenn ber Jüngling oder 
die Jungfrau, unbeobachtet wie fle waren, bereits kirchenflüchtig und eine Beute 
der Welt geworden find. Inſonderheit follte der Prediger fleißig nachfehen, 
ob der Confirmirte bie Gottesdienfte und Kircheneramina regelmäßig befuche 
und fleißig zur Beichte und zum heil. Abendmahl komme, und die Anmeldungen 
hierzu treulich benugen, zu erfahren, wie es um die Confirmirten äußerlich 
und innerlich ftebe, und an ihr Herz und Gewijjen zu fommen. Iſt ed 
freilich je nöthig, daß fih der Prediger vor gefeplicher Morofität bite 
und in wahrhaft evangelifder Gefinnung und Weife die Seelforge übe, 
fo ift es vor allem nöthig in Behandlung der Jugend. Kol. 3, 21, 
1 Kor. 4, 15. 1 Theff. 2, 7. Mönchiſches düſteres Wefen und gefeblicher 
Zwang ift hier gänzlich vom Uebel. Wir erinnern hier daran, was Luther 
zu Pred. 12, 1. bemerft. Er fchreibt: ,,Salomo if ein rechter Föniglicher 
Schulmeiſter. Er verbeut der Jugend nicht, bei den Leuten zu fein ober 
fröhlich zu fein, wie die Mönche ihren Schülern ; denn da werden eitel Holzer 
und Koger draus, wie denn aud aller Mönche Mutter, Anfelmug, gejagt hat: 
Ein junger Menſch, fo eingefpannt und von Leuten abgezogen, fei gleich, 
wie einen feinen jungen Baum, der Frucht tragen könnte, ineinen engen 
Topf pflanzen. Denn alfo haben die Monde ihre Jugend gefangen, wie man 
Vogel in die Bauer fepet, daß fle die Leute nicht fehen noch hören mußten, 
mit niemand reden durften. Es ift aber der Jugend gefährlich, alfo allein 
zu fein, alfo gar von Leuten abgefondert zu fein. Darum foll man junge 
Leute laffen hören und ſehen und allerlei erfahren ; doch daß fle zur Zucht 
und Ehren gehalten werden. Es ift nicht ausgerichtet mit folhem mönchi⸗ 
fhen Zwange. Es iſt gut, daß ein junger Menfch viel bei den Leuten fei, 
Doch daß er ehrlih zur Redlidfeit und Tugend gezogen und von Laftern 
abgehalten werde. Jungen Leuten if folder tyrannifder, 
möndifher Zwang ganz ſchädlich und it ihnen Freude 
und Ergöpen fo hoch vonnöthen, wie ihnen Effen und 
Trinken tft. Denn fie bleiben auc defto eher bei Gefundheit. So foll 
man an einem Menfchen fürnehmlih Fleif haben, daß er Gott fürchte 
und erfenne, Gottes Wort hore und lerne, eines ehrbaren Gemüths werde ; 
wenn er im Herzen gottesfürdtig und fromm tft, fo ift der Leib bald dar⸗ 
nad erzogen. Darum muß man darauf aud Achtung geben, daß er nicht 
mönchifch gezogen und zu gar fihwermüthig erzogen werde, Darnad Art 
und Natur if; allein, daf man gut Achtung darauf gebe, daß er nicht in 
ein wüſtes Wefen und Büberei gerathe. Denn fchwelgen, fpielen, bublen find 
nicht Herzens Freude, davon er hier redet, fondern bringen oft Traurigkeit.“ 
eV, 2348, f.) 
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Bilden die Hhriftlid gefinnten jungen Leute in der Gemeinde Vereine, 
fo follte fid) der Prediger Zutritt zu den Verfammlungen derfelben gu vere 
ſchaffen und Ddiefelben nit nur unſchädlich, fondern aud nützlich und 
zugleich intereffant, unterhaltend und angenehm zu machen fuden. Zwar bat 
der Prediger zu wachen, daß der Verein nicht ein Mittelpunct der Bergnügungs- 
fadht werde, dod von jungen Leuten weder ben Ernſt der Alten zu fordern, 
nod dem Verein das unfduldige Vergnügen freier Selbftregierung zu nehmen. 

Ein wichtiges Stüd der Sorge des Predigers für die Jugend ift, Darauf 
zu feben, dag namentlich die Zufammenfünfte beider Geſchlechter 
nie anders, als unter Aufficht hriftlich gefinnter Eltern oder doc in ihrem 
Chriftenthum ernfthafter Verheiratheter, ftattfinden. 


Anmerfung 3.. 


Gu Betreff der Kirheneramina mögen bier einige Bemerkungen 
alter treuer Lehrer Pla finden. 

Sodann Fedht fohreibt: „Obgleich die Predigt des göttlichen 
Bortes für die vornehmfte Amtsverridtung eines Kirchendieners um der 
Göttlichkeit des Wortes felbft willen, das er vorträgt, mit Recht angefehen wird, 
fo ijt doch nicht zu zweifeln, daß die Fatechetifche Unterweifung, welche nicht 
weniger zum Bortrag des göttlichen Wortes gehört, darum noch mehr Frucht 
‘und Ruben verfprede, weil fie dem Zuhörer näher tritt und durd das ftete 
Ansfragen ihn zur Aufmerkfamfeit erwedt, an welder es in den Predigten 
meiftens fehlt. Daher der Kirchendiener jene Unterwelfung fich als den wich» 
tigften und vorzüglichften Theil feines Amtes empfohlen fein laſſen fol. 
Es muß ihn fein eigenes Gewiſſen erweden, diefed Werk mit allem Ernft 
sorzunehmen*) und den jungen Herzen das Chriftenthum einzupflanzen. 
Da, wenn es bier fehlt, der Mangel darnach fih auf das ganze übrige 
Leben erfiredt.” (Instruct. pastoral. c. 11, § 1. p. 101.) - 

Deyling fdreibt: „Ein Luger Kirchendiener wird nur das Noth- 
wenige, befonders Nützliche und der Faffungéfraft der in der Erfenntniß 
noch Schwachen Angemefjene behandeln. Für nothwendig flieht man aber 
das an, was zum Grund des Glaubens und zu einem gottfeligen Leben gehört. 
Er wird feine Reden dabei fo einrichten, daß ihm nicht weitläuftig geantwortet 
werden muß, fondern Daf von dem Katechumen die Frage mit wenig Worten 
oder durch Ja oder Nein beantwortet werden fann. Es wird von Nuben fein, 
biefelbe Frage mit veränderten Worten nicht einmal, fondern öfters fammt 
der Antwort und deren Verbefferung und mit weitläuftigerer Beftatigung 
zu wiederholen, damit bie ganze in der Kirche gegenwärtige Verfammlung 


*) Es fann nicht genug hervorgehoben werden, wie nöthig ed fet, es mit ben Öffentlichen 
Kirheneraminibus ern ft zu nehmen. Mit dem bloßen noch fo regelmäßigen Abhalten der- 
felben {8 e8 durchaus nicht abgetban 5 ja, find bie Eramina troden und bewegt fich ber Rate- 
thifirende nur in allbefannien Allgemeinheiten, fo ift bas das ficherfte Drittel, bet ber Jugend 
Geringactung, ja, Cel an dem Treiben des Wortes Gottes zu erweden, Wenn jemals, 
fo mnß bier alles Iebenbig, praftifch und bie Aufmerkſamkeit feffelnd fein, 
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baraus einen Nuben ziehe.*) Daher ift in ben SKatechifationen nicht 
fowohl auf das Gedächtniß, als auf das Verftandnif Rüdficht zu nehmen. 
Im Gedächtniß behalten, was man nidt vecht verfteht, nützt wenig. 
Darum follten die auswendig zu lernenden Bibelſprüche erft fleißig erflärt 
werden, damit fie von den Knaben und der ganzen Gemeinde recht ver- 
flanden werden. Der Kirchendiener muß aud bemüht fein, daß Niemand, 
welcher etwas furdt(am und unwiffender ift, von dem Eramen dur allzu 
fharfen Tadel abgefchredt, fondern daß alle, aud die Erwachfeneren, 
vielmehr Durch freundliche Worte und badurd, daß man ben überaus 
großen Nupen der Katechifationen zeigt, gelodt werden, wenigitens ale 
Zuhörer den Eraminibus beizumohnen und den Katechismus in der Hand 
zu haben, welder von dem Pfarrer auszulegen und nad jedem Hauptſtück 
zur Herzensbefferung, zum Eifer in der wahren Gottfelighett und zu daraus 
zu fchöpfendem Trofte ftets zu appliciren ift.” (Institut. prud. pastoral. 
DI, 2,9. p. 311.) 

Wir können nicht unterlaffen, ſchließlich noch einen längeren Abſchnitt 
aus der RKatechetif von Chriftoph Timotheus Seidel mitgutheilen, 


in welchem derfelbe befonders wichtige Winkle in Betreff der mit der Jugend 


anguftellenden Kircheneramina gibt, die man in andern Ratecetifen fo 
nicht findet. Seidel ſchreibt: „Oleichwie die Katechiſation eine Arbeit ift, 
bei welcher alles auf den Katecheten ankommt, fo kann man leicht gedenken, | 
daß die Frucht von berfelben nicht erlangt werden könne, wenn der Katechet 
ſolche durch feine eigenen Fehler verhindert. Cin gewiſſenhafter Katechet 
muß daber nicht allein feine eigene Perfon auf bas genauefte fennen, 
und prüfen, ob er ſolche Fehler an fich gewabhr werde; er muß auch bei ber 
Berrichtung der ganzen Arbeit auf ich felbft Acht haben, damit er nicht an der 
Blindheit und Bosheit derjenigen, welche feiner Unweifung anvertraut find, 
am meiften Schuld fet und feine Verantwortung Dadurch vervielfaltige. 
Wer fein Gewiffen bierbet zufrieden ftellen wil, wird ſich Folgendes zu 
Gemithe führen: 1) Ob er fich bei einer jedesmaligen Katechifation genug- 
fam vorbereitet, und die Wahrheiten, von welchen er fragen will, 
mit feinem eigenen Verftande mit gehöriger Deutlichkeit, Gründlichkeit und 
Ordnung gefaffet babe? 2) Ob er mit einem folden Gemüth zur Katechifa- 
tion komme, welches eine wabrbaftige Liebe gegen die ihm anvertrauten See- 
lent befipe und folglid Luft und Bergnügen an der Arbeit findet; 
oder ob e8 vielmehr ein gezwungenes Wefen fet, welches er fich zur Laft macht 
und mit Unwillen und Mifvergnügen verrichtet? 3) Ob er in feiner 
Spradhe und Redensarten etwas gewahr werde, welches den RKate- 
Gumenen anftößig fein fann? 4) Ob er fih eine Stellung des Leibes 
ober eine folche Bewegung ber Gliedmafen angewöhnet habe, welche Leuten 


*) Es tft dies eine überaus wichtige Regel. Die Cramina mit der Sugend müſſen 
burdaus fo eingerichtet werben, daß auch die ganze Gemeinde dadurch gefördert und ihre 
Theilnahme daran auf alle Weife gewedt werde. Dies wirft auch auf die Jugenb zurüd, 
Vulgär iſt nicht populär, und die Berichtigung, der Cinfalt [pließt die Gründlichkeit nicht aus, 
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von weniger Faffung des Gemüths Anlaß geben kann, bie ibm gebührende 
und außer diefem Fall obnverweigerte Hochachtung zu erweifen? 5) Ob er 
an feiner Kleidung etwas Ungewöhnliches oder Zerftreuungen, Gelächter 
und daher entflebendes Aergernif Veranlaffendes an (id gewahr mwerbe? 
Und aus diefen Betrachtungen werden wir folgende Pflichten eines Katecheten 
gegen fich felbft berleiten. Die erfte Pflicht des Katecheten gegen Ach ſelbſt if: 
Cin gewiffenhafter Katechet muß fi in feinem Berflande allemal eine veut- 
lide Borftelung von den Wahrheiten machen, von welchen er fragen will. 
Er muß fih die Ordnung einprägen, in welder er fragen will, 
damit er nach derfelben feine Gedanten, als an einem ordentlichen Leitfaden, 
gufammenbalten fann und keine Ausſchweifungen von einer Gace auf bie 
andere macht, wodurc er die Katechumenen und endlid auch fich ſelbſt ver- 
wirrt und mit Beflürzung und dem Wunſch, einer ſolchen verbrieplichen 
Arbeit abzulommen, vor der Zeit abbrechen und das Ende machen muß. 
Wir rechnen es unter die Pflichten eines Lehrers, daß er fich zu einer jeden 
Katechifation mit allem Bedacht vorbereiten müſſe. Diefes wird vielleicht 
vielen als etwas Ueberflüßiges und die Pflichten bes Katecheten zu bod 
Getriebenes ‚Heinen. Ich kenne einen Lehrer auf einer hohen Schule, 
welder von einem Landprediger befucht ward. Der Landprediger wußte, 
daß nur eine halbe Stunde übrig fei, daß der erftere lefen mußte. Er nahm 
pon ihm Abfchied mit der Entſchuldigung: er werde fich gu der bevorſtehen⸗ 
den Arbeit präpariren müffen. Sener aber antwortete: Präparirt fi der 
Herr Paftor, wenn er katechifiren wil? Es find unglüdlide Schüler, 
weldhe Leuten von folder Artin die Hände gerathen. 
Es läuft bei ihnen auf ein unordentliches Gewäſche hinaus, und fie ver- 
fundigen ſich {wer an Gott. Cine jede Katechifation muß fic auf die 
vorhergehende beziehen. Man muß wohl überlegen, was in der erfteren 
mangelhaft gewefen fei, und was man in der folgenden zu erfeben babe. 
Man muß fih den unterfchiedenen Zuftand feiner Katedhumenen recht leb- 
haft vorzuftellen wiffen und für einen jeden dasjenige vorher bereiten, 
wodurch fein wahrhaftiges Beftes befördert werden fann. Man muß in der 
lepteren ftarfe Beweisgründe gebrauchen, ba man in der erften den Verftand 
uur durch einige Bilder zu wichtigeren Dingen vorbereitet hat. Und alfo 
wird ed Feines mehreren Zeugniffes dafür bedirfen, daß ſich der Katechet zu 
einer jeden Katechifation vorher zu jchiden verbunden fet. Wir wollen dazu 
folgende Erinnerungen mittheilen: 1) Wer noch keine genugfame Hebung 
und Fertigkeit im Katechifiren bat, der wird wohl thun, wenn er fich bei einer 
jeden Ratedhifation eine große Anzahl von Fragen entwirft, 
aud wohl vorher überleget, wad ibm von den Katehumenen 
für eine Antwort gegeben werden könnte, und wie er auf folden 
Gal ihnen auf die eine oder auf eine andere Weilfe begegnen wolle. 
Man bindet fih zwar an folche Fragen niemals. Das würde eine Marler, 
und allen Regeln der Katechifation entgegen fein, welche wir im erften Kapitel 
gegeben haben. Allein im Anfange ifts nothwendig. » Die Fragen fallen 
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einem nicht allemal fogleih gu. Man muß einen Borrath dazu gefam- 
melt haben, Die Uebung gibt von felbft Gelegenbeit, folden Borrath in 
viele taufende zu vergrößern und zu vermehren. 2) Man muß aber aud 
bei erlangter mehrerer Bertigfeit und Hebung dennoch auf eine fedwede Kate- 
Gifation vorber meditiren, Man muß die Lehren des Glaubend und 
des Lebens, von welchen gehandelt werten fol, durdgeben. Man muß 
die Erempel, die Gleichniffe, die Sprüche ber Schrift, die zum Beweis anges 
führt werden follen, mit einiger Sorgfalt in Erwägung ziehen. Man muß 
folche gegen den Zufland feiner Ratedhumenen halten, ob fie auch im 
Stande find, daß ihrem Berftande dadurd einige Hülfe gefhafft wer- 
ten könne; ob es nöthig fei, andere dabei zu Hilfe zu nehmen, oder ob diefe 
hinreichend find; ob man foldhe fon öfter angebracht, und alfo ndthig habe, 
andere zu erwählen. Wir ftellen Lehrern, welche fich zu folder Zeit, wenn fie 
dieſe Arbeit vor fidh haben, in weitlauftigen Gefellfchaften finden laffen und 
mit großem Verdruß den Mantel ergreifen, wenn der Küfter etliche mal 
erinnert bat, es babe ausgeläutet: wir ftellen ed ihnen felbft anheim, ob fle 
die Katechifation als ein Werk anfehen können, welches fo wenig Bor- 
bereitung verdiene. Wir wiffen aud wohl, daß manchen redlichen Männern, 
welchen zumeilen drei und mehrere Gemeinden anvertrauet find und welde 
manden Sonntag zwei und mehr mal predigen miiffen, zu folder Bore 
bereitung oft bie Zeit und auch die Durch die vorhergehenden fauren Arbeiten 
abgematteten Kräfte bes Leibes und bes Gemiithes entbrechen. Die Ichteren 
aber werden dennoch in ben vorhergehenden Tagen fo viel Ueberlegung von 
ihrer vorhabenden Arbeit und dem Buftande ihrer Katechumenen nehmen, 
dag ihre entraftende Bemühung durch die Gnade Gottes nicht ohne Segen 
fein wird, Wer fih aber gemöhnet Hat, die Katechifation als ein Werk 
zu treiben, welches ohne Nachdenken angefangen und vollendet werden fönne/ 
ber bemerfe wohl, was ihm bet diefen Erinnerungen ift gefagt worden, 
8) Die befte Vorbereitung if, wenn man fid in die Stelle 
feiner Ratehumenen ftellt und aus der Arbeit, welche man bidher 
an ihnen verrichtet bat, urtheilet, was einem jeden ferner ndthig fei und auf 
was für Art und Weife man einem jeden begegnen müffe. Cine foldhe Bor- 
bereitung, die nad dem Zuftande der unterſchiedenen Katechumenen eingerich- 
tet ift, muß nothwendig eine unbefchreibliche Menge von Gebanfen bringen, 
welche zur Befferung der Heerde Chrifti dienen. Und wie gefegnet ift folche 
Bemibung! Es gehört viel Mühe dazu. Wer aber ein Gewwiffen hat, 
wird fid vor folder Arbeit nicht fheuen. — Die andere Pflicht bes Katecheten 
gegen fich felbft ift: daß er fic felbft auf alle mögliche Weife 
Dazu aufmuntere, diefe Arbeit mit Luſt und Vergnügen 
zu verrichten. Denn wo er folche mit Verdruß und Widerwillen über- 
nimmt, fo wird es ihm an der zu diefem Werke unumgänglich ndthigen Munter- 
feit fehlen, und es wird feine betritbtere Arbeit, als diefe, gefunden werden. 
Man merkt es bei ber Katechifation bald, ob folche mit Luft verrichtet werde. 
Die Geberden bes Lehrers und das Angeficht der Lernenden verrathen es beide 
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um bie Wette, Der Lehrer muß fih alfo dazu aufmuntern. Er wird fi 
bierbei unferes Raths bedienen fonnen, der in Folgendem befteht: 1) Vor 
aden Dingen muß man Gott fowohl um feinen Beiftand, als aud um die 
Lut anrufen gu einer Arbeit, welche vor der Welt und vor Fleifh und 
Blut fo veradtlig feheinet und zu welder eine wahre Verleugnung fein 
felbjt erjordert wird, wenn man etwas Frudtharlides zu fchaffen gedentt. 
2) Man muß fih den Befehl Chriſti, unferes Erzhirten, vorftellen, 
welder ausdrüdlich befohlen hat, feine Lämmer zu weiden. Wer im Geift 
erfennet, wad ein evangelifcher Lehrer fei, der wird fid nie verbroffen bezeigen. 
3) Man muß durch eine vernünftige Methode zu latedifiren fih vie Liebe 
und Zuneigung feiner Katehumenen zumege zu bringen wiffen. 
Ein liebreidher Umgang mit denfelben gibt eine ungemeine Luft zur Arbeit. 
Die Stunden, mit ihnen zu reden, werden einem oft länger, als die Zeit, 
da man fein leibliches Kind zu ſehen befommen fol. Diefe Liebe erleich- 
tert auch, was faueres dabei ift.” (Zn der Erfahrung gegründete Anweifung, 
welches bie wahre Methode zu catedifiren fei. Andere Ausg. Helmftädt, 1748, 
©. 124. ff.) 
(Sortfepung folgt.) 


LE A — — 


AR der Antichriſt in Atheismus unferer Beit zu fuden? 


Biele meinen, hatte Luther eine Ahnung davon gehabt, daß ein folder 
Abjall gu völligem Unglauben und Atheismus, wie er in unferen Tagen ftatt 
finde, fommen werde, fo würde er gewiß nicht den Pabft, fondern’ den Une 
glauben und eine Perfon, die ſich an die Spike der Ungläubigen ftelle, für den 
Antichrift erflärt Haben. Diefe Meinung ift aber ein arger Irrthum. Luther 
wufte nidt nur, Daß in Gottes Wort außer, nad und neben dem Autichrift 
und feinem Abfall auch der grobe Unglaube und fein Abfall geweiſſagt fei, 
er fab auch im Lichte der Weiffagung das Kommen des groben Unglaubens 
Har voraus, und war dennod nichts defto weniger feft überzeugt, daß der 
Antichrift, der im Tempel Gottes figen folle (2 Theff. 2.), und die Spotter, 
die die Kirche verlaffen und alle ihre Glaubendgeheimniffe verfpotten wurden 
(2 Petr. 3, 3. ff.) zwei verfhiedene Erfheinungen in der 
legten Zeit der Welt fein würden. Hierüber laffen wir im Folgenden 
einige merkwürdige Erllärungen Luthers folgen: 

„Run fle des pähflichen Zwangs und feiner mannigfaltigen Betrügerei 
los find worden, denfen fie, auch vollends frei und lod zu fein von allem 
Gottes Gehorfam und Dienfl; wollten aud wohl gern aller weltlichen Rechte 
und Ordnung frei fein, und der Teufel fie voll ftedt, beide, geifllicher und 
tweltliher Aufruhr, wider Gott und Menſchen. Und fuchen, ja brauden aud 
folder Freiheit vom Pabfte die am allermeiften, als Bifchöffe, Furflen, Dom- 
berrn, Adel, fo andere Leute mit großer Gewalt unter dem Pabit halten 
wollen; denn fie um alle päbftliche Lehre nicht einen Strohbalm geben ; fie 
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wollen allein ſolche Fretheit haben. Und Trop dem Pabſt, daß er fest den 
Biſchöffen und Fürften brane oder banne, wie er vorhin that, fle follten wohl 
fiebenmal Iutherifch wider ibn werden, und ihn ein wenig bas gwagen*), denn 
ber Luther gethan. Weldhes fie doh endlichthun werden, wie 
O76. Joh. 17, 16. weiffagt Andere Leute, das ift, die Lutherifchen, fo 
folde Freiheit theuer erarnt haben, follen unter des Pabſts Zwang und öf⸗ 
fentlih erfannten Zügen bleiben, oder fterben und verjagt fein. Das heißt, 
wir follen die fleigigen Bienen fein, die das Honig machen, fie aber, die 
faulen Hummeln, wollen das Honig freffen. 

„Das fage ih darum, wer es annehmen will zur Warnung, weil alles 
und jedermann faft will frei fein und Gottes Wort veradhtet. Denn 8 
it eine alte Weiffagung nnter den Bildern vom Anti. 
Grift, bie fagt, daß am Ende der Welt, wenn des Anti- 
chriſts Trügerei entdedt fein wird, werden bie Leute 
wild und rob werden, von allem Glauben fallen, und 
fagen, es fei Fein Wott mehr, und alfo leben in allem 
Muthwillen, nad eigenen Lüften. 2 Theff. 2,3. Solche Bilder 
bewegen mich wahrlich fehr, und treffen zumal gleih zu. Denn feinen 
Gott haben, das heißt, weder dies noch das gläuben, fondern aller Lehre 
und Predigt, fo unter Gotted Namen gefchieht, frei fein. Denn Gott fann man 
nicht haben, ohne allein durchs Wort und Glauben. Gleichwie St. Paulus 
Eph. 2, 12, fagt, daß die Heiden find guvor ohne Gott gemweft, fo dock die 
Welt voll Getter war; aber fle hatten tein Wort nach Glauben von Gott. 
Und fpricht aud 2 Thef. 2, 4, daß der Antigrift fig werde er 
heben, nicht über Gott (denn das tft unmöglich), fondern supra dictum 
et cultum Deum, bas if, über Gottes Wort und Dien. 

„Sole Epicuri und Gottesveradter reißen jest Öffentlich herein aud 
in Deutfhland, wie es zuvor in Welſchland eingeriffen it, und will (leider) 
ein Welfdy Regiment beide in weltlihem und geiftlihem Stande werden. Das 
haben hereingebradht die Curtifanen und Landesfnechte, wie fie es zu Rom 
und im Welfden Lande gefehen und. gelernt haben: mit bem Welfchen Re- 
giment werden aud die Welfchen Plagen und Unglüd kommen ; fo ift es 
denn aus mit Denutfhland und wird fuit heißen. 

„Es redete einmal mit mir ein feiner Mann (und warum foll ich ihn 
nit nennen), Er Aſch von Cram feliger, und fragte: ob Kriegsleute (wo 
fie fonft gläubig waren) auch mit gutem Gewiffen könnten Gold nehmen ? 
Darauf ih auch fehriftli geantwortet, Unter andern fielen Reden (weiß 
nicht wie) für, von dem großen Wuder, fo man den Umſchlag (Zins⸗ 
Zins) nennt: und war vor derfelben Zeit beide, Wort und Bhat, gar un- 
befannt. Wie, fprad ich, haben denn die Leute fein Gewiffen, das ſich vor 
Gottes Gericht und der Hölle fürdtete? Sa, fagte er, fie fpreden alfo: 
Meineft du, daß nod ein Kerle in diefem Kerle ftede? (d. h. Gott fet eine 


*) 3a, Napoleon I. und Victor Emanuel haben ihn in ber That ,,bad gezwagt“ und 
bie Kammern von Deftreich und Spanien verftehen bas „zwagen“ auch nicht-übel, 
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bloße Vogelſcheuche). „Sol Wort flach mich ine Herz, weil ich folcher fre- 
cher, freier Rede im deutſchen Lande mich nicht vermuthet, noch beforget hatte. 
Aber Gott gebe, daß ihr wenig fein unter dem Adel, und nicht viel unter 
den Bauern. Dennfolde Geſellen werden dem lieben Evan- 
gelio gar bald und weidlih binunter helfen, und die 
legte Sinferniß eilend berzubringen, davon Chriftus 
fagt Luc. 18, 8: Meine du, wenn des Menfhen Sohn 
tömmt, Daf er werde Glauben finden? Und beide er 
feld und St. Paulfagen, der jüngfte Tag werdein der 
Radht lommen, wenn es am finfterfien ift! 

„Und hierzu helfen mit aller Macht und vollem Laufe die lieben fempere 
freien und ftolzen Junker, Bifchöffe, Cardinale, Domberrn: die laffen liegen, 
ja, maden viele Pfarren ledig und wüſte, bamit ber Pöbel ja flugs rob, 
wild und heidnifch werde, gar nichts höre noch lerne von Gott und der 
Seelen Heil; daß man wohl fieht wie ganz fromme Epicuri fie felber find, 
und alle Welt wollen ihnen gleich, auch epicurifh machen. Wohlan, es ift 
ifr Amt, fie follen fo thun; beffers find fie nicht werth. Gottes Zorn treibt 
fie, Daf fle müflen der Gace zu Ende helfen, doch gleihwohl den Schein 
vorwenden, fie wollen feine Lutherifden leiden; gerade als ware es ihnen 
Ernft, ihre eigene päßliche Lehre zu halten und lehren zu laffen, welche dod 
ihnen zehnmal unleidlicher fein wiirde, weder ded Luthers, Sed mitte vadere, 
sicut vadit; quia vult vadere, sicut vadit. 

„Beil nun denn fold ſchredlich und ganz päbftifch, das tft, epicurifch 
und Welfch Wefen angebet, fo helfe, wer doch helfen kann, und laffe fi 
erbarmen der armen Jugend, unferer lieben Nachkommen, dargu aller ause 
erwählten Kinder Gottes, die nod herzu fommen follen, und nod nicht alle 
geboren find, die auch zur Taufe und zu Chrifto durch unfern Dienft und 
Handreihung kommen miffen, darzu wir auch berufen, und eben um dere 
felben willen leben: fonft wäre und unfer Elaube für unfere Perfon genug, 
melde Stunde wir aud ſtürben. Und Web über alle Web, wo wir fole 
den Dienft und Beruf in ben Wind fdlagen! Gott wird es von uns 
fordern und von uns Rechenſchaft nehmen aller Nachkommen Seelen, fo 
durch und verfäumet worden. Darum fage ich abermal, es fei David, 
wer es fein kann, und thue feinem Erempel nad, was ein jeder fann, 
fonderlih die Fürften und Herren, die von Gott Gewalt und Guts gee 
nng darzu haben: und er wird nod viel mehr, ja wohl hundertfältig wiee 
der geben und dazu das ewige Leben, wie er gar reichlich verheißt Matth. 
19, 29. Und kann ja nicht mehr gefhehen, daß fo viel gefchehe, damit bie 
Säulen und Predigtftühle (welche fo nicht über die Maße viel ftehen mögen) 
bleiben, weil fo viel Stifte, Klöfter, Lehen vorhanden find. Es wird gee 
wißlich dte obgefagte Weiffagung erfüllt werden. Gott 
gebe, daß wir guvor Dod bawider gethan und gelehret 
erfunden, fammt allen, die und lieb, in einem guten Stündlein davon 
gefahren und mit Loth aus dem verdammten Sodom und Gomorra, erledigt 
fein, Amen!” (Auslegung des 101, Pf. Wald. V. ©. 1243—47.) 
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„Wenn nad uns die Lehre des Evangelii fallen wird, 
fo werden Geifter fommen, die fo närrifh Ding predi- 
gen werden, dafür wir uns jest fhamen möchten und 
nidt hören warden, *) dennod wird man e6 für Heiligthum anbeten 
und aufnehmen, wie fih denn vor Zeiten die großen Raifer, Könige, Doce 
tores der H. Schrift und die weiſen Leute alfo haben Affen und narren 
laffen, daß der Monde Kappen und Platten, fo fle in Todesnöthen anzogen 
und fi drinnen begraben ließen, follten fie von Stund auf gen Himmel 
führen und felig machen, wie denn das in Hispanien und Frankreid nod 
gegläubet wird.” (Predigten über das 3. und 4. Cap. Soh. Erlanger Aus- 
gabe 47, 35.) 

„Ich bin auch fo tief in der Finfterniß gewefen, daß ich Ehrifto gar 
Feind war und Mariam und St. Georg lieb gewonnen. Alfo verdirbt 
die Welt dahin, und ihr werdet fehen, wenn wir tobt 
find, daß ihr noch viel graulider Finflernif haben werdet 
und foviel Rotten und Secten und Flattergeifter fommen 
und dich ſo irre mahenmwerden, daß du nicht wiffeft, wo du 
bid aus- oder einfebren foll ft.” (Chendafelbft ©. 41.) 

„Der Teufel hat zu than und greift Chriftum an mit drei Heerfpigen. 
Eine wil Ihn nicht laffen Gott fein. Die andere will Ihn nicht laffen 
Menſch fein. Die dritte wil Ihn nicht laffen thun, was Er gethan hat. 
Ein Jeglicher der Dreier will Chriftum zu nicht machen. Denn was hilft eg, 
ob du befenneft, daß Er Gott fei, wo du nicht auch glaube, daß Er Menſch 
fei? Denn damit halt du nicht den ganzen rechten Chriftum, fondern ein 
Gefpenft des Teufels, Was hilft es, ob du befenneft, daß Er Menſch fet, 
wo du nicht auch glaubeft, daß Er Gott fei? Was Hilft’s, daß du befenneft, 
Er fei Gott und Menſch, wo du nicht aud gläubeſt, daß Er für dich Alles 
worden fet und gethan babe? Gleichwie es diejenigen nicht geholfen hat, 
daß fie befenneten, Er wäre für uns geftorben 2c., und dod nicht glaubten, 
dag Er Gott (wie die Arianer) oder nicht Menfch (wie die Manichäer) ware. 
Es müffen wahrlich alle bret Stüde gegläubt fein, namlig: dag Er Gott 
fei; item, daß Er Menfch fet; item, daß Er für uns folder Menſch wore 
den fei, d. i., wie das erfte Symbolum fagt: „Empfangen vom heiligen 
Geift, geboren von Maria der Sungfrauen, gelitten, gefreugiget, geftorben 
und auferftanden 2c. Fehlts an einem Stüdlein, fo fehlen alle Stüde. 
Denn der Glaube foll und muß ganz und rund fein; ob er wohl (dhwad 
fein fann und angefochten werden, dennoch foll und muß er ganz, und nicht 
falfch fein. Schwachfein thut den Schaden nicht, aber falfch fein, das ift der 
ewige Tod. — 

„Aus dem dritten Haufen werden nun fommen und 
find bereit viel vorhanden, die werden nigt gläuben, 
dag Chriftus fei von den Todten auferftanden, nog 
fibe zur Redhten Gottes, und was nod mehr von Chrifto 
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im Slauben folget, bie werden dem Faffe den Boden 
ausfloßen, und des Spiels ein Ende madmen. Denn 
damit wird der ganze Chriftus untergehen; und wird die Welt nichts halten 
vom funftigen Leben, fo ift denn Chriftus nichts mehr. Denn wer das 
fünftige Leben nicht hoffet, der barf Chrifti ebenfo wenig, als die Kühe und 
andere Thiere des Paradiefes, weil Ghrifti Reich nicht ift noch fein kann auf 
Erden, wie Er felbft vor Pilato befennet, Joh. 18, 36.: Mein Reich if 
nidt von der Welt 2c. Golder Glaube hat angefangen zu Rom in des 
Pabftes Hofe, und derfelbe Sauerteig burchfäuert alle geiftlidhe Stände, von 
Cardinalen an bis auf die Altariften. Sie fagen wohl: Chriftus fei Gott 
und Menfd und babe gelitten, ſchelten auch die alten Keber (denn es trägt 
Geld, Ehre und Gewalt), aber daß ihr Ernft nicht fei, beweifet, daß fie nichts 
von der Auferfiehung und ewigem Leben halten. Die beißen bei den Heiden 
Epicurer, die Poeten halten fle für Gane und nennen fie aud Säue. Solde 
Heiligen fand Chriftus aud in Seinem Boll, da Er auf Erden fam, und 
heißen im Cvangelio Zaddouxator, oder Sadducaei; wie vielmehr wird 
Er derfelben die Welt voll finden, wenn Er wird 
vom Himmel fommen, und werden nicht ſchlechte zahme 
Säue, fondern ganz wilde Säuefein,dienidt allein 
Gott veradten, fondern aud feine Bernunft nod 
menfhlide Sheu haben werden. Denn Erwirdlommen 
in der Mitternadt, wenn esam allerfinfterften if, und 
die Qeuteam allerärgften find, wie fids denn gebühret, 
am Ende der Well gu fein, gleichwie er in der Sündfluth, 
in Aegypten, über Babylon fam” 2. (Wald X, 1208. 10.) 

Luther weiß alfo fehr wohl, dag in der lepten Zeit „Spötter” fommen 
werden, und befchreibt diefelben als „wilde Gane, die nicht allein Gott ver- 
achten, fondern auch feine Vernunft nod menfchliche Scheu haben werden”, 
aber er lehrt nicht, Daß der Untichrift eine folde wilde Sau fei, in einem 
ſchmutzigen Stalle fet, wo alle Schen und Scham abgelegt ift; fondern, ere 
leuchtet durch das Wort Gottes, fieht er den wahren rechten Antichrift in dem 
heiligen Vater zu Rom, umgeben von feinen heiligen Cardindlen und hod 
würdigen Concilien. Denn der Antihrift fipt wie ein Gottim 
Tempelund nicht wie eine Sauim Stalle Aber beide 
Thiere find wider Chriftum und das Kommen beider am 
Ende der Welt ift von der Schrift geoffenbart. 

Ferner ſchreibt Luther in der Auslegung eines Stüdes aus dem Pro- 
pheten Seremia (Walch VI, 1395): „Darum laßt uns diefen Tert (Serem. 
23, 6.) hier wohl merken, wenn nun die Secten und Reger aufleben wer- 
den und diefen Artifel unfers Glaubens anfechten, daß Chriſtus nicht 
ein wabrer und natürlider Gott iff (wie denn gewiß 
biefe Rewerei now fommen wird) daß wir denn gerüftet fein, 
und ihnen diefen Sprud finnen vor die Nafen halten, dawider fie nichts 
leichtlich werden können aufbringen.“ Ad ja, diefe Keperet-ift gefommen ! 
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Nicht nur die groben Materialiften, die fpeculativen Hegelianer, die ge- 
ſchwätzigen Proteftantenvereiner, fondern felbft „Iutherifche” Profefforen auf 
Iutherifchen Univerfitäten lagen, daß „Chriftus nicht ein wahrer und natür- 
licher Gott ijt’. | 
Sn der Auslegung von Daniel 12, 6—12. heißt e¢ (Wal VI, 1485 

—1489): „Der Mann in leinen Kieidern ijt ver Engel (Gabriel), der bis 
daher geredet hat. Wer aber zu ihm fpriht: Wenn wills se., ift nicht 
genennet, Aber es ift eine Stimme und Klage in der Perfon der Kirche, die 
ſpricht: Hilf Gott! Sits nicht genug, daß der Endedrift die Kirche fo greu- 
li und fier zu Grunde verderbet hat? Nun fie kaum durch Michael if 
wieder erquidet, fommen die Keber, Rottengeifter, Gacramentirer, Wieder- 
täufer und richten auch noch Greuel an: wenn « wills denn einmal auf 
hören? Zudem ift der Geiz und Mammon fo eingeriffen, daß zu beforgen, 
man wird bas Evangelium aushungern und achten, wie Loth zu Godom gee 
achtet und Noah vor der Gindfluth. Denn in der Welt will jept beide, 
Dbermann und Untermann, nichts hören und fehen, denn Geiz, Wucher und 
eigen Willen. Daß die Zeit da ift, davon Lyra und andere alle fagen, daß 
nad des Endedrifts Fall vie Welt wird frei leben und 
fagen: es fei fein Gott mehr’’.... Wenn nun diefe Zeit, gwo Zeit 
und eine halbe Zeit aus fein, und wenn die Keber mit Zerftreuen und Zer- 
trennen der Kirche aufhören werden, können wir aud nicht wiffen, bis daß 
wie pie Rirde, ein armes Häuflein, eintradtigam Worte 
bleibt, und bie Keber mit ber Weltalle fatt, überdrüſſig. 
und epicurifh werden, daß fih Niemand der Schrift mehr 
annimmt Wie fic fhon fein anlapt, als wollten fie die Schrift und 
Gottes Wort nicht werth achten, daß fie darin follten Keber oder Chrifter 
werden. Go ifté denn aus, wie Chriftus fpridt Luc. 18, 8.: Wenn des 
Menfhen Sohn kommen wird, meinft du auch, dag Er Glauben finden 
werde auf Erden? Alfo gering muß nod die Kirhe werden, 
und alles eitel Getz, Buder, Baud, Fraß und Fleiſch 
werben, wie vor der Sünpfluth..... Ich wollte aber wohl 
gerne das tägliche Opfer dahin deuten, geiftlider Weife, daß es fei das 
heil. Evangelium, welches bis an der Welt Ende, fammt dem Glauben und 
der Kirche bleiben muß. Aber gleihwohl kann das gefchehen, dap die 
Welt fogar epicurifh werden wird, dag man in aller 
Welt wird feinen öffentlihen Predigtſtuhl haben, und 
eitelepicurifh Greuel die öffentliche Rede fein wird, 
und das Coangelium allein in den Haufern dDurd die 
Hausväter erhalten werde. md dies werde die Zeit fein, fo zwi⸗ 
fden dem Worte Chriftt am Kreuz: Consummatum est; und Pater, in ma- 
nus tuas commendo spiritum meum | Denn gleidwie Chriftus nach foldem 
Consummatum nod ein wenig lebte: alfo fann aud) die Kirche nad öffent⸗ 
lihem Schweigen des Evangelii ein wenig bleiben. Und wie der Tuben 
täglich Opfer wohl ward in der fiebenten Wore abgethan durd der Apoftel 
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Concilium, and doch hernach bis zu der Zerfiörung Serufalems blieb, aud 
von den Apofteln felbft, wo fie wollten, (doch ohne Roth) gehalten ward: 
alfo tann aud wohl das Evangelium öffentlich liegen und fdweigen auf 
dem Predigtſtuhl, und dod dur fromme Chriften in Haufern erhalten 
werden. Golder Jammer aber foll nicht länger währen, denn 1290 Tage, 
d. i. bei vierhalb Sabr; denn ohne öffentlihe Predigt fann ber Glaube 
nit lange fleßen, weil zu diefer Zeit auch in einem Jahr die Welt böfer 
wird. Die legten 1335 Tage werden gar endlich böfe fein, Daf aud in 
Haufern fort mehr wenig Glauben fein wird. Darum Er 
fpricht: Selig if, der bis auf den Tag befteht. Als follte er fagen, wie 
Chriftus fpricht Luc. 18, 8.3 Wenn des Menfhen Sohn kömmt, meinft du, 
er werde Glauben finden auf Erten? Es haben von folchen vtertehalb 
Sabren faft alle Lehrer geredet, und alle Bücher find davon voll, ohne daß 
fie es haben auf des Endechriſts Regiment gedeutet, Welches, nad Orbnung 
des Tertes, Daniel nicht leidet, welder mweiffaget weiter, was naw bes 
Endechriſts Fall gefchehen fol, und fept diefe viertehalb Jahr nad Michael 
und nad dem Eid des Engels auf dem Wafer.” — 


€ —, — — 


Proteſt des englifgen Difiricts Der Synede sou Obie gegen einen 
ben erſteren betreffenden Beſchluß derfelben. 





So fhreibt in der Nummer des „Lutheran and Missionary‘ vom 
21. Jan. der Secretar jenes Difricts: „Die Lefer des , Lutheran Standard‘ 
werden in den dort veröffentlichten Verhandlungen der Gefammt- Synobe 
unter Nro. 8 des PrafidentialeBeridtes Folgendes gefunden haben: ‚NRüd- 
Aidtlid des englifhen Diftricts möchte ich bemerken, daß derfelbe mehrere 
Sabre hindurch das Geſchäft allbefannter Beleidigungen betrieben und, der 
mehr denn genugfamen Ermahnungen ungeachtet, hartnädig der Geſammt⸗ 
Synode oppontrt hat, indem er dabei feine Unabhängigkeit erflärte, die dow 
weder durch unfere Conftitution gerechtfertigt, nod von uns beftatigt worden 
if. Durd feine feparate, willfürliche Vereinigung mit dem GeneralCouncil 
bat diefer Diftrict einen Weg betreten, der ihn von der durch uns vorge- 
fhriebenen Bahn ableitet, und beharrt demnach in feiner factidfen Stellung 
gegen und. Unter den obwaltenden Umftanden ift eine Vereinigung mit dem 
GeneralCouncil und mit uns zugleich einfach unmöglich; wir lönnen daher 
den englifden Diftrict in feiner jepigen Stellung fo lange nicht für zu uns 
gehörig anerkennen, als er den gegebenen Anftoß nicht befeitigt bat. Dow 
möchten wir von diefer Befchuldigung diejenigen Brüder jenes Diftricts aus⸗ 
nehmen, die an jenem Anftoß keinen Theil haben und fich deshalb nicht von 
uns zu trennen wünſchen, fondern würden fie gern als einen regelmäßigen 
Diſtrict anerkennen, fobald fie jene falfhe Stellung aufgeben. Sedenfalls 
aber follte, um ihrem Bedürfniß zu entfprecen, bei künftigen Synodal- 
Sigungen die englifche Sprache gleichberechtigt fein. Sei es daher befchloffen, 
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daß Obiges hiermit als unfere Erklärung anerkannt fei, und kraft derfelben 
rathen wir ben treuen Brüdern bes englifchen Diftricts, eine Ertra-Gipung 
zu berufen und wo möglich eine befriedigende Aenderung jener ung befchwe- 
‚ renden Stellung zu bewirken, ober wenn dieß nicht erreicht werden kann, 
eine Organifation gu Stande zu bringen, mit der die Geſammt⸗Synode fig 
zufrieden geben könnte, es ware denn, daß man eine Vereinigung der einzelnen 
@lieder mit andern Diftricten vorzöge.“ Diefe Erflärung ift nicht nur im 
„Standard‘‘, fondern aud in den deutfchen Verhandlungen der Gefammt- 
Synode verdffentliGt worden. Sie erhebt ſchwere Befhuldigungen gegen 
einen Körper, der in Punkten der Nichtübereinfiimmung mit der Gefammt- 
Synode ganz in Cinklang mit der Conftitution und in der Furcht Gottes ge- 
handelt hat. Sie behauptet, daß der englifche Diftrict mehrere Sabre hin- 
durch fih aus allbefannten Beleidigungen ein Geſchäft gemacht habe, wovon 
ich in aller Befcheidenheit gegen den Körper, der diefe Erklärung gethan bat, 
fagen muß, daß mir biefelben unbelannt find, weil fle in Wirklichkeit nie 
gefchehen find. Sie legt dem Diftrict zur Laft, daß er feine Unabhängig- 
feit von der Gefammt- Synode erflärt babe, was derfelbe nicht gethan bat, 
noch zu thun beabfichtigt. Ste fpricht für die Gefammt- Synode das Recht 
an, bem Diftrict eine Bahn vorzufchreiben vüdfichtlich der Bereinigung aller 
wahren Lutheraner, die er einhalten muß, mag nun biefelbe mit feinem 
Pflicätgefühl gegen Gott und die ganze Kirche übereinftimmen over nicht. 
Ste empfiehlt Auflöfung der Synode und rath ihren Glietern öffentlich, 
id) zu trennen und fo Schismatiler zu werden, fagt ihnen aud, daß fle 
follten anerfannt werben, wenn fle fid) in Oppofition gegen den Diftrict or- 
ganifiren würden. Es war unfer Wunſch nicht, unfere Handel vor dle 
Deffentlichleit zu bringen, lieber hätten wir Unrecht getragen, als uns 
mit Männern in einen Streit einzulaffen, mit welchen zufammen zu 
wirken wir immer nod von Herzen wünfdhen. Da aber der ‚Standard‘ 
Obiges als einen offiziellen Act der Gefammt - Synode veröffentlicht hat, fo 
fehen wir ung gedrungen, Öffentlich auf Erflärungen zu erwiedern, von denen 
wir glauben, daß fie unfrer Synode großes Unrecht thun, und die, wenn 
nicht corrigirt, fchweres Unheil anrichten dürften. Der Prafident unferer 
Diftriets- Synode hat daher einen ernften Proteft gegen jenen Act verabfaßt 
und denfelben an den Prafidenten der Gefammt-Synode mit der Bitte ge- 
fendet, ifn im ‚Standard‘ zu veröffentlichen, um fo Erklärungen, die er für 
ungerecht halten mußte, auf demfelben Wege zu berichtigen, auf welchem fie 
an die Offentlidgleit gelangt find. Diefe Bitte wurde jedoch nicht gewährt. 
So fah ſich der Prafident unfrer Synode gedrungen, mir folgende Abfchrift 
feines Protefted mit der Bitte zuzuſchicken, daß ich fie, weil er felber durch 
Krankheit daran verhindert ift, mit der nöthigen Erflärung an den ‚Lutheran 
and Missionary‘ einfenden möchte: ‚Rev. M. Loy, Präfident der evang.- 
Yutherifchen Gefammt-Synode von Ohio und den umliegenden Staaten: 
Als Prafident der englifhen evang.-Tutherifhen Diftricts-Synode 2c. halte 
ih es für meine Pflicht, Hiermit offiziell und im Namen befagten Diftricts 
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einen feierlihen Proteft gegen den Act der Gefammt-SGynove auf ihrer jüng- 
Ren Berfammlung zu Birmingham, Pa., wider unfere engliſche Diſtricts⸗ 
Synode einzureihen. Die Erklärung befagter Gefammt- Synode ift thate 
ſächlich ganz falſch und der darauf fich ftipende Act unconftitutionell und 
nichtig. Ueberdieß ift derfelbe unchriſtlich und unkirchlich und fo lange die 
englifde Diftricts - Synode nicht felbft anderweitig entfcheidet, wird und fol 
derfelbe ben befagten Diftrict feines feiner Rechte und Privilegien als inte- 
grirenden Theil der Gefammt-Synode berauben. Der Verfud, den die Gee 
fammt-Synode damit madt, innerhalb der Grenzen des englifchen Diftricts 
Unordnung nnd Spaltung anzurichten und zu befdrdern, ift ein weiterer 
Grund zu diefem Proteft, und verdient nicht nur von den Gliedern und Gee 
meinden des englifchen Diftricts, fondern von allen wahren Lutheranern ins- 
gemein Verabſcheuung und Verwerfurg, die ihm, wie ich hoffe, auch zu Theil 
werden wird. Weiter erfläre ich hiermit, daß die Vereinigung der englifchen 
Diftricts - Synode mit dem General Council nicht dahin gemeint mar, aud 
nit darauf hinausläuft, irgend welde conftitutionelle Zwecke zu hindern, 
um welcher willen die verfchiedenen Diftricts-Cynoden zu einer Gefammte 
Synode vereinigt find, und ich beftreite lepterer das conflitutionelle Rect, 
weldes fie fich Durch jenen Act, gegen den diefet Proteft geht, herausnimmt, 
nämlich in der Sache, über welche fic) die Gefammt- Eynode beflagt, einen 
Weg vorzufhpreiben. Statt daß fich die englifche Diftricts- Synode Beleidi⸗ 
gungen gegen die Gefammt- Synode hätte zu Schulden kommen laffen, ift 
von der Gefammt - Synode dem Diftrict eine wirfliche Beleidigung angethan 
worden und wird ihm nod fort und fort angethan in dem Verfuch, über und 
wider feine befonderen Rechte und Gewalten fi eine unverbriefte und un⸗ 
conftitutionelle Gewalt angumafen und fie auszuüben. Berner erinnere ich 
die Geſammt ˖ Synode hiermit, daß, wenn fie nicht (nell Schritte thut, bas 
gegen den englifden Diftrict verfuchte Unrecht wieder gut zu machen, ober 
wenn irgend Schritte gefdeben, fel es von der Geſammt⸗Synode felbft oder 
von Beamten, die durch fie bevollmadtigt find, befagten Act gegen die Rechte 
und Privilegien einiger oder aller Glieder des Diftricts in Kraft zu fepen, 
die englifche Diftricts- Synode noch die Hilfe der Geſetze des Landes, na- 
mentlich des Staates Ohio, hat, die fle, fo es ihr geeignet erfcheint, anſpre⸗ 
den wird, wenn immer das nothig werden follte. Mein eigner Wunfd, 
und wie ich glaube, ber Wunfch jedes Gliedes des englifchen Diftricts ift es, 
daß der Friede, die Einigkeit und brüderliche Liebe der früheren Sabre unter 
allen Theilen der Geſammt⸗Synode berrfchen möchten. Irre ich mich aber 
nit in der Stimmung ber Glieder des englifchen Diftricts, fo fühlt die 
große Mehrzahl desfelben, daß wir ſchweigend geduldet haben, bis die Pflicht 
unabweisbar wurde, um unfres eignen Friedens willen und um des Friedens 
willen der mit und verbundenen Gemeinden, den ungeredten und tyrannt- 
fhen Anmaßungen der herrſchenden Majorität ber Gefammt- Synode mit 
allen ung zu Gebote ftehenden Mitteln Widerftand zu tun. Mögen die, bie 
bas Aergernig hervorgerufen haben, auch die Verantwortung dafür tragen sc. 
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Dan. Worley, Prafes des englifhen Diſtricts.““ Nun fürwahr, jeder echte 
Lutheraner, ja jeder einfältige Chrift braucht diejfen Proteft nur gelefen zu 
haben, um fofort einzufehen, daß der ‚Standard‘ denfelben freilich nicht aufe 
nehmen konnte. Alfo bis zur Drohung mit dem weltlichen Arm konnte fig 
der unglüdfelige Mann in feinem blinden Eifer verfteigen! Das find nie 
und nimmer die Waffen unſrer Ritterfchaft, und eine folche Berufung vers 
rath nur dle Ohnmacht, fein Recht aus Gottes Wort als ein gutes und gotte 
Tiches zu erweifen. Wie wäre dies auch in der vorliegenden Gade möglich ? 
Denn gefebt den Fall, dag die Conftitution der Synode von Ohio ausge- 
fprodener Maßen nichts darüber, enthielte, daß es einer Diftricts-Gynode 
nicht zuftehen könne, für ſich felbft, ohne ja wider den Willen der Gefammt- 
Synode, zu der fle gehört und auch ferner gehören will, kirchenrechtliche Ver- 
bindungen mit andern Körperfchaften einzugehen, fo ift dieß doc fo felbft- 
verftändlich, daß z. B. Herr Worley ſelbſt laden würde, wenn ein Politiker 
fic) träumen ließe, daß etwa der Staat Ohio, wofern in der Conftitution der 
Vereinigten Staaten ihm das Recht dazu nicht mit ausgedrüdten Worten be= 
nommen ware, für fi und während er ein integrirendDer Theil der Ber- 
einigten Staaten fein und bleiben zu wollen behauptete, eine flaatlidhe Ver⸗ 
Bindung mit dem franzöfifhen Katferreich eingeben könne. Allerdings lehrt 
diefer Handel, daß es gut und weife fei, wenn, wie in der Conftitution un- 
ferer Synode gefdieht, der Gefammt-Gynode die Macht, neue lirdenredte 
lichen Verbindungen einzugeben, ausbrüdlich zu-, und den Diitricts - Sy» 
noden abgefprochen wird. Lenn wie man hier fieht, fo verträgt ber General- 
Concilifhe Geift, der Reformirte als folche zu feinem Iutherifchen Abend⸗ 
mahlstiſch zulaffen kann, aud folde ungeheuerliche Dinge, wie fie die eng- 
liſche Diftricts - Synode von Ohio pratticirt hat, und fie mit feinen leeren 
Behauptungen gerechtfertigt zu haben Herr Worley fich einbildet. 


— — — 


Minoritãtsbericht 
fiber die belannten vier Punkte, — auf der Verſammlung des Concils in 
Pittsburgh, Pa. 

Obfdon in der Vorlage der Committee, bie über die vier Punkte an 
die Berfammlung des General-Concils gu berichten hat, manches Wahre 
und Zutreffende gefagt if, fo waren doch die Unterzeichneten Gewiſſens halber 
nicht im Stande, diefelbe mit zu unterzeichnen. Sie erlauben fi daher 
der Ehrw. Verfammlung folgenden Minoritätsbericht einzureichen. 


I. Chili asmuso. 
1. In Bezug auf Chiliasmus bekennen wir uns ridhaltslos zu dem, 
was unfere lutheriſche Kirche im Art. 17 der Auguftana befennt. 
2. Mit unferer lutherifden Kirche verwerfen wir deshalb jegliche Gea 
ftalt des Chiliasmus, ſowohl den groben ale aud den feinen, nach welchem 
eine fihtbare Whederlunft Chriftt noch vor Seinem Kommen zum jüngften 


Minoritätsbericht über die befannten vier Punkte, 49 


Gericht gelehrt, eine leibliche Auferfiehung der Todten am jüngften Tage 
angenommen, und das Kreuzreich Chrifti in ein Reich der Herrlichkeit und 
ber weltlichen Herrſchaft mit Chrifto hier auf Erden vor dem jüngften Tage 
verwandelt wird. 

U. Geheime Öefellfhaften. 

1. Da die geheimen Gefellfchaften: Freimaurer, Oddfellows u. f. m. 
Glidfeligteit der Menſchen anftreben ohne Chriftum ; 

2. Ihre Grundpringipien, auf denen fie gebaut find, und nad welchen 
fie geleitet werden, dem chriftlichen Slaubensgrunde entgegen ftehen ; 

3. Durd humaniftifhe Wohlthatigheit viele unbefeftigte Glieder unferer 
Kirche in ihre Kreife gezogen, und dadurch in ber Kirche groß Unheil ange- 
richtet haben; fo 

4. fönnen wir vom Standpuntte des Wortes Gottes und unferes Hrift- 
lihen Olaubens aus nicht anders, als fle mit dem Namen antichriftifche, 
dem Stelenheile gefährliche Gefelfchaften zu bezeichnen, und.fehen uns ge- 
nöthigt, die Glieder unferer Kirche ernftlich vor ihnen zu warnen, 

II. Kanzelgemeinſchaft. 

1. &s if der chriftliden Prediger und aller chriftliden Gemeinden hei- 
lige Pflicht, darauf zu halten, daß auf ihren Kanzeln das Evangelium von 
Chrifto in allen feinen Theilen lauter und rein verfündigt werde. 

2. Unfere innerfle Weberzeugung ift, daß unter allen Denominationen 
die Iutherifche Kirche it ihren Bekenntnißſchriften allein die reine und lautere 
Wahrheit des Wortes Gottes befennt und lehrt. . 

8. Irene gegen dies Belenntniß und ernfte Verantwortung für die an- 
vertrauten Seelen erbeifcht deshalb, daß die Unfitte der hier üblichen Kanzel- 
gemeinschaft mit Andersglaubigen als unirte und unferer Iutherifchen Kirche 
gefährliche Praris zu vermwerfen fel. 

IV. Abendmahlsgemeinf daft. 

1. Mir glauben und befennen mit der ganzen Tutherifden Kirche, dag 
unter allen Kirchengemeinfchaften auf Erben in der Iutherifchen Kirche allein 
vom heiligen Abendmahl recht gelehrt und dasfelbe der Cinftpung Chrifti ge- 
maf verwaltet wird. 

2. Die Bäter unferer Kirche fowohl im alten als auch in diefem neuen 
vBaterlande haben um defwillen mit großem Ernfte darauf gefehen, daß an 
der Feier desfelben fich nicht Genoffen zweierlei Belenntniffes betheiligten. 

3. Ce ift daher unfere Pflicht, auf Grund unferes Belenntniffes und im 
Einklang mit unfern Vätern die Abendmahlsgemeinſchaſt mit Nichtluthera- 
nern zurückzuweiſen. 

Adhtungsvoll 
Sohn Vading, MR. Adelberg. S. Klingmann. 
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Tanz und Kirdendisciplin. 
(Auszug aus dem Protofoll der Wisconfin-Paftoral-Confereng vom Sabre 1862.) 





— — Die Richtigkeit des hier (durch den Vortrag des Herrn Pafl. X.) 
berührten Gegenftandes rief nun einen langen und lebendigen Meinungs- 
austaufd in der Confereng hervor, der fich jedoch hauptſächlich um die rechte 
Erledigung folgender drei, hierbei ing Auge zu faffender Punkte drehte: 


1. ob der weltübliche Tang Sünde fei; 


2. ob das unbußfertige Verharren in diefer Sünde den Bann naw fid 

ziehe; und 

3. wile Diejenigen zu behandeln feien, welche aus Schwachheit bie und 

da zur Theilnabme an fogenannten Gelegenheitstänzen verlodt und 
bingeriffen werben. 

Was den erfien Sag betrifft, ob der in Frage flehende Tanz Sünde (ei, 
fo wurde Herein Paft. Fürbringer's brieflich gegebenes und ſchon früher ein- 
mal befprodenes Gutadten über das Tanzen abermals vorgelefen, ebenfo 
ein Abfchnitt aus Dr. Luthers Schriften und ein Ausfprud Joh. Umbach’s 
vom Sabre 1543 aus „Spener’s theol, Bedenken”. Die nun fi hieran 
knüpfende Discufflon ergab folgendes Gefammtrefultat: Nicht Tanz an 
fich, ſondern das weltiblide Tanzen (wie es ganz befonders bier in 
Amerifa vorfommt) ift eine ſchnöde und [hmwere Sünde, oder nod 
naber beftimmt, die Theilnahme an den Tänzen der Welt wird einem Ehriften 
dadurd Gur Sünde, dag dbasfelbe Tanzen mit folden Umftänden verknüpft 
if, die Sünde find. Diefe an fi fündlihen Umftände wurden dann nod 
befonders hervorgehoben ; 3. B. wie man auf den Tangbdden dod in der 
Regel nur offenbare Feinde der Kirche und Gottesveracdter beifammen findr, 
ja in vielen Fallen nicht nur Welttinder und fleiſchliche Menſchen ſchlechthin, 
fondern fo recht auggeartetes, robes Hurengefindel. Bon folden Leuten und 
Gefellfchaften fei die Ausbildung des heutigen, aller Schönheit, Zucht, Sitte 
und Schambaftigfeit entfleideten Tanzes herzuleiten, der fich ‚mit den fitte 
famen, vornehmlih der Kunft und Gymnaſtik wegen gepflegten Tänzen der 
Vorzeit durchaus nicht vergleichen laſſe. Es wurde hierbei. bemerkt, welche 
Sünden, Lafter und Sdandbarfeiten mit dem eigentlihen Tanzen ſelbſt in 
gewöhnlichen Balhshlen Hand in Hand zu geben pflegten, wie 3. B. Freffen 
und Saufen, Spiel, ärgerliches, zotiges Geſchwätz, Fluden und Verſpot⸗ 
tung alles Heiligen, nicht felten and Schlägerei und wohl gar Mord; in 
faft allen Fallen aber fet Hureret Ziel und Endzweck dieſer Tanzgelage, durd 
deren Theilnahme nicht bie Seele allein, fondern auch der Leib in den Dienft 
des Teufels trete und feine Gefundbheit verlieren und verderben müſſe. Faffe 
man nun diefe Umftande ing Auge, fo fei es Mar, daß an einem folden rohen 
Fleifchesvergnügen, wie der weltübliche Tanz fet, ſich unmöglich ein Chrift 
ohne fchwere Verlepung feines Gewiffens und große Mergernif für Andere 
und in Summe, ohne Sünde betheiligen könne, Denn diefe Theilnahme 
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führe ja geradedivegs, abgefehen von dem damit gegebenen Aergerniß und gee 
nommenen Schaden an der Leibedgefundbeit wider das fünfte Gebot, zur 
Gleihftellung der Welt, Schändung und Verleugnung des Namens Gottes 
wider das zweite Gebet, in vielen Fällen zur Entheiligung des Sonntags 
(und kirchlicher Feſttage) wider das dritte Gebot und zur Hoffart, Völlerei, 
Hurerei (Ehebruch) und anderer Ungudt wider das fehste Gebot. Man 
fole nur bedenken, dag felbft ehrbaren Weltlindern die Tangerei unferer 
Zeit ein Gegenftand des Spottes’ und Abfchenes fei. Solche Umftände aber 
maden bas an und für fih fündlofe Tanzen zur IDEEN und vielfeitigen 
Sünde. 

Es wurde nun der zweite Punkt, ob das unbuffertige Verharren in ber 
Sünde dieſes (meltübligen) Tanzens den Bann nach fi ziehe, näher ere 
wogen. Man nahm Bezug auf profeffionelle Tanger, auf Golde, 
bie, alle Belebrungen und Ermahnungen veradtend und gewaltfam die 
Stimme ihres Gewiffens erftidend, mit Luft und Begierde jede Gelegenheit 
erbafchen, um mit den Kindern der Welt in den Tanghohlen der Augenluft 
und der Fleiſchesluſt zu fröhnen und doch dabei vor der Gemeinde. auf ihre 
Hriftlide Freiheit pochen, wobei hingewiefen wurde auf den kläglichen Herzens⸗ 
zuftand folder Leute. Man möge bedenken, wie alle mit dem weltüblichen 
Tanzen verwobenen Umſtände fo grobe und offenbare Sünden feien, daß fie 
ſelbſt ehrbare Weltfinder anefeln, geſchweige denn einem nur irgend erleude 
teten Chriftengemitth bell in die Augen ſcheinen müßten, wie gefliffentlich 
alfo ein Menfch gegen den Geift Gottes anarbeiten und fid auflehnen müffe, 
ber in diefer Gunde liegen bleibe und ohne bußfertige Umkehr jede Gelegene 
heit ergreife, fle aufs neue zu begehen. Dazu rechne man das fortlaufende 
Aergernigf, weldes damit der Gemeinde und Anderen gegeben werde, fowie 
bas fortbauernd böſe Crempel, dem zu folgen und fomit in gleiche Ginden zu 
gerathen, insbefondere die reifere Jugend der Gemeinde Gefahr laufe, Solche 
Nenſchen nun, die augenfheinlih und beharrhdh die Sünden ber Verleug- 
nung, Lafterung, Hoffart, Unzucht und Gleichſtellung mit der Welt über fich 
herrſchen laffen und damit offenbaren, daß fie nicht mehr unter der Herrfchaft 
der Gnade und der Regierung des heiligen Geiftes ftehen, fondern in den 
Banden ter Sünde und des Teufels liegen bleiben und verharren wollen, 
find von der Gemeinde Chrifti als „Böfe” hinauszuthun und gehören aller- 
dings in den Bann, und der Ernft folder Zucht ift um fo nöthiger, je ſchred⸗ 
lider und verheerender heut gu Tage diefe Sünde wie ein Krebsübel um ſich 
frift und an bem Lebensmark der Gemeinden nagt und je größer oftmals die 
Abgeftumpftheit der Gewiffer und die Öleichgültigleit Dagegen gerade tn fol« 
den Gemeinden ift, die nad Maßgabe ihres Erkenntnißſtandpunktes zu den 
geförderten zu zählen find. 

Was nun den dritten Punkt, nämlich das Verfahren mit denen betrifft, 
die als fogenannte Gelegenbeitstanger hie und da (etwa jährlich) aus Mangel 
an Erfenntnig und Schwachheit des Fleifches fih an folchen Tänzereien be- 
theiligen, die etwa von gefchloffenen Geſellſchaften (Feuermannscompagnien) 
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bei befondern Veranlaffungen (Jahres⸗ oder Stiftungsfelern rc.) allerding 8 
mit mehr duferlider Ordnung und Wohlanftandigheit, als jene Gelage in 
den Tanzhöhlen, abgehalten werden, oder mit denen, die bier fich zwar des 
Mittangens enthalten, dod aber aus irgend welchen Verbindlidfeiten gegen- 
wartig fein zu müſſen glauben, fo einlgte fic) das Urtheil der Confereny nad 
einer längeren und auf fpectelle Fälle eingehenden Beſprechung dahin, daß 
um ber bier obwaltenden mildernden Umftände willen ‚der Gerechtigkeit ge- 
maß aud ein milderes Verfahren, unbefchadet alles Crnftes in der Bee 
handlung, zu beobachten fei, und wurde die von einigen Conferenggliedern 
ausgefprodene Meinung, man müffe mit allen Tangern fummarifch ver- 
fahren und fowohl gegen diefe Ebengenannten, wie gegen die Gewohnheits⸗ 
tanger, bie Kirchenzucht im dritten Grade gleicherweife zur Anwendung brin- 
gen, — zurüdgemwiefen, indem man barlegte, wie (wer es immerhin nod 
für Viele, in Deutichland (hon von Jugend auf an ungehindertes und nie 
gerügtes Tanzen gemdhnte Chrifter fei, das Unfünbliche des Tanzes an fid, 
mit den ihn erft zur Sünde machenden, an ſich fiindliden Umftinden, von 
denen die Theilnahme daran begleitet ift, wie 3. B. Gleichftellung mit der 
glaub- und gottlofen Welt, nicht zu verwechfeln. Darum miiffe man unter 
Berüdfihtigung aller einzelnen Fälle in ihrer Eigenthümfichkeit, Durch Lehre 
und Ermahnung auf evangelifche Weife das Gewiſſen diefer Leute immer 
mehr zu fharfen und durch Borftellung der Herrlichkeit ihres Chriftenberufes 
tönen einen rechten Abfcheu eingufldfen fuchen, aud nur jährlich einmal, 
ja, aud nur überhaupt einmal mitden Spöttern und Ungläubigen gufammen 
zu fipen (Pf. 1.) und zu tanzen, welches doch unzweifelhaft aud eine Gleid- 
ftellung mit der Welt und folglid Sünde fet. Man müſſe keine folche be- 
fannt gewordenen Bälle einer Mittheilnahme an Tänzen diefer Art ohne 
ernftlichen Borhalt, erneuerte Mahnung, Warnung und Beftrafung aus 
Gottes Wort hingehen laffen, damit anhalten und alfo auf Befferung d. h. 
auf gänzliche Verleugnung diefer fleifehlihen Geliifte zuwarten. 


Auf die hiebet noch erhobene Frage, was mit denen gefchehen folle, die 
gwar Befferung gelobten, aber fich weigerten, der Gemeindeordnung gemäß 
öffentliche Abbitte vor verfammelter Gemeinde zu thun, — wurde nur er- 
widert: bier nad) dem Mehr oder Minder der Wiederholung des Tanzens 
in Anbetracht eines größeren oder geringeren Aergernijfes und vor Allem 
unter Berüdfichtigung deſſen, was gerade in einzelnen Fallen der Gemeinde, 
wie dem zu Strafenden frommt, einen gerechten Unterfchied, d. h. eine mil- 
bere oder verfchärfte Zucht, inne zu halten, 3. B. Abbitte vor dem Kirchen- 
rath (Vorfleher- Collegium), oder vor der Gemeinde-Verfammlung, oder vor 
der Gefammtgemeinde entweder durd den Paftor oder in eigener Perfon und 
überhaupt hierbei eine Ausnahme von der beftehenden Gemeindeordnung über 
Kirchenzucht da gelten zu laffen, wo es noth thut und heilfam if. — — 


rennen 
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Dietrunlene Wiffenfdhaftund thr Erbe an die Evange- 
liſche Kirche. In Briefen von Dr. Carl Scheele, Pro 
feffor. Berlin bei Schlawis. 1867. 289 Seiten in Grog 8. 

In einer Recenfion dieſer Schrift in der Guericke'ſchen Zeitfchrift 
(I. Quartalbeft von 1869) ſchreibt Lic. Ströbel u. A. Folgendes: 

„In dem disharmonifchen Concerte lutherifher Dogmatiter ertönt nur 
Eine Stimme von feftem Iutherifhen Klang, die Stimme des Berf.’s der 
Schrift: „die truntene Wiffenfdaft", für ben es keine Probleme der Theologie 
mehr gibt, fondern nur Cin Problem, alles zu verneinen, was Theologen 
neuerer Schulen fagen.” Go äußert fich über, den vorliegenden „Beitrag 
zur Beurtheilung der neueren Theologte” die Neue Evang. Kirchenzeitung 
(Mr. 9 0.1868, ©. 141). Ein fines Lob, zumal aus [oldem Munde! 
Und ein woblverdientes! Denn wir haben es in der That mit einem epoche⸗ 
madenden Buche zu thun, mit einer Schrift, die ihres gleichen noch nicht 
aufzumweifen hat, — wenigftens nicht in den Teßtverfloffenen hundert Jahren. 
Sie wird aud fehwerlich übertroffen, fiherlich aber niemals widerlegt were 
den; ihren Gegnern ift bloß das probate Mittel des Todtſchweigens zu em⸗ 
pfeblen: jeder Witerlegungsverfuch würde nur zu Schimpf und Nachtheil 
ber „Wiſſenſchaft“ ausfchlagen. Handgreiflide Thatſachen und handgreife 
lid gemachte Wahrheiten lafjen fic nicht mehr ableugnen. Bücher, wie die 
„trunfene Wiffenfchaft‘ zu fchreiben, ift eine Arbeit, wozu Gott feine Leute 
befonders ausfuchen und befähigen muß. So ift e8 augenfcheinlich mit dem 
Prof. Scheele gegangen. Sein ganzer Lebens- und Studiehweg ift, ihm 
felbft unbewußt, nach diefer Aufgabe hin gerichtet gemefen. Er hat mit der 
gefammten neuern Theologie und Philofophie die vertraufefte Bekanntſchaft 
gemacht, und weil er beide bis aufihre geheimften Wurzeln durchſchaut, fo 
vermag er auch Anderen ein ficheres Urtheil hierüber zu vermitteln, da ihm 
nod überdies die Gabe lidgtooller Auseinanderſetzung und tiefgehender Kritik 
im felten zu findenden Maße verliehen ward. Außerdem fleht er in Vere 
wanbtichaft mit den edleren und tieferen Geiftern aller Zeiten: mit einem 
Plato, Pascal, Hamann, Claudius, aud mit Gothe, Schiller, Leffing u. A. 
Zumeift aber verfteht er, die Sergdnge der „modernen Weltanfhauung” mit 
biblifder Fadel zu beleuchten und eintringlich darzuftellen, wie die „trunkene 
Wiſſenſchaft“, ſchon Unzählige um den Frieden in diefer und die Seligheit in 
jener Welt gebracht habe und wie. dad deutfche Volk bei fortvauerndem Cultus 
jener „Wiſſenſchaft“ einem unvermeidliden Ende mit Schreden entgegen gehe. 
Sf nun gleich zu fürchten, daß auch diefe Prophetenftimme bei der Mehrzahl 
unferer Zeitgenoffen fein anderes Loos finden werde, wie einft die der Caffandra 
und des Sefus Anani, fo halten wir es doch für geboten, wenigftens die Mi- 
norität auf das ergangene Zeugniß, auf den vielleicht bereits in der elften 
oder zwölften Stunde erfhallenden Wächterruf von der Zinne des Zeiten- 
thurms aufmerkffam zu machen. Wir meinen, diefe 24: Briefe des) Prof. 
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Scheele an einen Theologte-Studirenden müffe nicht bloß der nod am ,, Mu- 
fenfibe’’ veriveilende, fondern jeder Gottesgelehrte lefen und reiflich er- 
wagers feiner wird die darauf verwandte Zeit für verloren adten. ... So⸗ 
viel von den Borzügen des Sch. (hen Buches; im Intereſſe ver Wahrheit 
müffen mir jedoch noch Folgendes beifügen. Die Neue Evang. K.-Zeitung 
(a.a.D.) läßt ifih fo verlauten: Prof. Sch. bekämpft zwar die moderne 
Theologie; „allein auch er Hat nod nicht offenbart, was für ihn Tutherifche 
Travition fet. Und wenn er nüchtern genug fein follte, wahrzunehmen, 
welhe Brefhen Hengftenberg u. A. in das Lutherthum gelegt haben, 
fo wird erbei der nadften Auflage des Buchs fie ohne Zweifel in die Ge- 
noffenfchaft feines Ziteld aufnehmen.” Das ift freilich meift unioniftifder 
Tendenzverdruß; aber ein Ob? bleibt dennoch als Wahrheitstörnlein darin. 
Was machen wir mit dem infpirirten „Srren” der hl. Schrift? (S. 250), 
was mit der „Ergänzungsbebürftigkeit der kirchlichen Bekenntniſſe“ (S. 254)? 
was mit der „Verwahrung in Betreff Dr. Bed’ 3" (Brief 1.)2 was mit der 
fpecififchen Staatedoctrin (S. 48 u. a.)? was erft mit dem omindfen „Lari⸗ 
fari“ (S. 257 f.)® gilt lepteres bloß als Cenfur der hohlen Rhetorik, die 
fi jebt in neu -evangelifhen Kirchenzeitungen und Oberlirdhenrathsdent- 
fdriften breit macht? oder gilt es zugleich im Sinne jenes berühmten 
„Hiſtorikers“, von dem es herrührt, und der es durch die bekannten erfurter 
Eonferenzen authentifch interpretirt hat? Kurz, ed bleibt fraglich, ob 
nicht Dr. Sch. die Bibel unter die Kirche, das Evangelium unter die Tra- 
bition, den chriftliden Proteftantiomus unter den preußifchen Confervatis- 
mus beugt; fraglich, wie er vom Papa und Apap dentt; fraglich, ob 
er die intime Verwandiſchaft der ,trunfenen Philofophie und Theologie” mit 
der Union, und diefer mit der Legitimitätspolitif anerfennt; fraglich, ob 
er Liberalismus und Demokratie für die Eltern, oder für die Kinder der 
„truntenen Wiſſenſchaft“ anſieht; fraglid, ob er glaubt, daß wir diefe 
taumelnde Beraufcherin nicht dem „Volke“, fondern ausſchließlich dem 
„Gottesgnadenkönigthum“ Friedrichs II. und Friedrich Wilhelms III. ver- 
danken; überhaupt fraglich, ob er bloß links in die graufige Charybdis, 
ober ob er auch rechts in die mindeftens eben fo graufige Scylla gefdaut hat. 
Darum fehbnen aud wir uns nad einer, hoffentlig bald erfdeinenden, 
zweiten Auflage der Buchs, die uns jene Fragen befriedigend löſen möge.“ 


Gebenlfeier der fünfzigiährigen Bereinigung von 
Halle-Wittenberg Feſtbericht von Prof. Dr. W. 
Beyfhlag,d. 3. Prorector. Halle, 1867. 

Diefe Schrift führen wir bier unter unferen Titterarifchen Sntelligenzen 
nur an, um bei diefer Gelegenheit unferen Lefern einiges aus der vortreff- 
lichen Recenflon diefer Schrift von Lic. Strobel mittheilen zu können. 
Strobel fhreibt darin u. A. Folgendes: 

Den erften Ton des Widermillens gegen Wittenberg ſchlug Th o- 
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Iudan. Als Prediger im alademifhen Gottesdienfte des „Vortage“ lieg 
er fih fo vernehmen: „Wir Theologen Halle. Wittenberg’s” wollen dürften 
nad der Erkenntniß der heilfamen Wahrheit; „in diefem Streben follen jene 
Ehrenmänner der fhönften Zeit Wittenberg’s’ (als ware das nicht allein 
die Reformationszeit — die Red ), „ein Balthafar Meißner, ein Wolfgang 
Franz, ein Cornel. Martini unfere Vorbilder fein®” „lnfere warnenden 
Erempel follen aber aud die Calove und Deutfhmann aus den lebten 
Tagen der Größe Wittenberg’s fein, die Männer einer Theologie, welche, 
wäre es auch in befter Meinung, die Blätter des Lebenshaumes fecirte, daß 
die Dryade darin um Erbarmung weinte. Den Theologen diefes Gefdledts, 
wenn fle jest wieder unter ung auffteben, wollen wir gurufen: Sor feid 
fon, dagewefen, ihr Spibenfteher und Splitterridter, und habt euren 
Seepter abgeben müffen an eine Theologie, welche den Glauben, der in der 
Lie be thatig ift, als Loofung auf ihre Fahne gefest bat” u.f.w. Warum 
follen doch unfere alten treuen Gottesgelehrten durchaus „Sylbenſtecher und 
Splitterrichter” gewefen fein? Weil fie das bekannte Didterwort: „weiche 
feinen Ginger breit von Gottes Wegen ab"! aud auf ihr 
Lehramt, auf die Berkündigung der „Wege Gottes” bezogen? Das 
verdient ja Nachahmung, zumal in jegiger Zeit, wo die große Mehrzahl der 
Lente zu „Sylbenſtecherei und Splitterrichten” feinen andern Gegenſatz kennt 
alg Indifferentismus und Religionslofigteit. Und bringt 
es etwa unferen heutigen ev.-[uth. Theologen irgend eine Schande oder Ca- 
lamitat, daß fie „ſchon dagewefen” find? Sm Gegentheil! Wdteten es dod 
‚ die Reformatoren für eitel Ruhm und Glüd, unter Evangelium und drift 
lider Theologie etwas anderes zu verflehen, als den atbenifhen Hang, „immer — 
etwas Neues zu fagen oder zu hören”. Wollte Gott, ich hatte nur die Hälfte 
bes Glaubens und Willens eines Calov! .. Nirgends, am allerwenigften in 
geiftliden Dingen, iſt neu” ein Lob, und „alt” ein Tadel. Auf gut 
unt ſchlecht, auf wahr und falfd fommt „im Reiche des Geijtes” 
alles an. Warum bezeichnet denn die Feftrede den Gegenſatz beiter Unt- 
verfitäten nicht in Worten, mit denen fich beftimmte Begriffe, concrete reli- 
giöfe Notionen, verbinden? Wittenberg als Repräfentantin des evange- 
lifhen Glaubens, Halle als Bertreterin des rationaliftifden 
Unglaubens, — das ift fa der Kern von Dr. Beyſchlag's nebelbafter 
Terminologie und gefpenftiger Paraphraftif. Und wie leicht verftandlid ift 
dann alles Hierbergehörige! Sowie an Wittenberg die verfchiedenen Grade 
des Glaubens (von Luther bis auf Reinhard), fo mußten an Halle die 
verfdiedenen Stadien ded Unglaubens (von Thomafius bis Schleier- 
macher; A. H. Frande wird aud von Dr. Beyfchlag für feinen Träger des 
ballifhen Geiftes angefehen, und die fpäteren theologifden Koryphäen des 
19, Jahrhunderts übergeben wir mit abſichtlichem Stillfchweigen) zum Aus- 
drud fommen. Wie ſchwach ift alfo 3. B. der Vorwurf gegen Wittenberg : 
„Richt die Heroen, nur die Athleten der Iutherifchen Orthodorie gehören ihm 
an, fein Soh. Gernard, aber ein Abr. Calov, der die ganze rabies, theolo- 
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gica —“2¢, Armer Calov, du wirft Doch greulich im Sarge herumgeserrt ! 
Muft ein gutes Fell haben, fonft war's längft in Beben verwandelt! Wiſſen 
möchte ich aber doch, mit wem die „Heroen“ Mart. Luther und der in Sena 
lieber Brüderfchaft gemacht hätten, ob mit dir verächtlicdem „Athleten“, oder 
mit dem bochberühmten „Heros“ Karl Bahrdt, — den Halle den feinigen 
nennt. Wegen der „ribies theolo;ica“, alter Dr. Abraham, fet unbeforgt; 
bas ift ein Mode-Compliment des 19. Jahrhunderts, und befagt bloß, zum 
„modernen WelM@nfdauer” feift du verdorben. Nun, das ift fein Unglid... . 
Gott ließ aber die „Rutbersuniverfltät” untergehen, damit fie auch nicht ein- 
mal in die Berfuchung zum Abfall vom Evangelium geriethe; die „Wiege 
ber Reformation” follte fein Turnplag der Religionsmengeret 
werden, auf Luther's Stublelein Untonift ſitzen. ... Aber die , Bere 
pflichtung“ (auf die Symbole)? Wunderlider Einwand! Cin Glau 
bensbelenntniß, wozu fich niemand befennen foll, nannte der fchlichte Men⸗ 
fhenverftand nod anno 1780 ein „‚Sideroxylon“, ein Schwert ohne Griff 
und Klinge. Sa, aber die allgemeine alademifche Verpflichtung? Nun, 
warum muß denn an einer evang.-Intherifchen Univerfitat durchaus ein fa- 
tholifder, reformirter, jüdifcher, furs ein nichtlutherifcher „Sechtmeifter” fun- 
giren? Oder warum foll gerade der „Stallmeifter” ein befonderes Recht 
zur Religionsfpötterel und Gotterlafterung: haben? Warum follen juft die ' 
„Philoſophen“ und „Mediciner” einen mißliebigen Theologen, nad fonig- 
lihem Borgange, als „Muder Frande” u. dgl. befomplimentiren dürfen? 
Zu folden Ereeptionen ift fein triftiger Grund zu erfehen.... Doch das 
„Panzerkleid“? a, gerade das „PPanzerkleid“! Chiltaften und Neue 
principier mögen bie chriftliche Kirche vor dem jüngften Tage für einen „Pa⸗ 
tablesgarten” anfehen, den Apofteln gilt fle nur für ein „verſchanztes Lager”, 
für eine ecclesia militans, die das „Panzerkleid“ nimmer ablegen fol; Eph. 
6, 10—17, Fretlid it das „ſymboliſche Pangerfleid” nicht aus „neologt- 
ſchem“ Stoff, fonft liege man fih’8 gern gefallen. Dann hätte es jedoch 
nicht einmal ,,Calirts Humaniftifchem Unionismus“, gefchmeige der heutigen 
pavianiftifhen Aufflärung Trog bieten können. — Aber, aber die „Zwie⸗ 
trachtsfaat der Eintrachtsformel“!? Nein, nein! Die Unioniften möchten 
und nur gar zu gern über diefe Umſtände einen blauen Dunft vormachen. 
Die Form. Conc. fonnte keine Zwietracht faen (denn bie war ſchon längft 
gefäet), darum können wir aud feine ſolche Saat in bem Buche fehen. Die 
„Zwietracht“ befteht ledighich zwifchen den Propheten und Apofteln einer- 
und Zwingli, Calvin und ihren Anhängern andererfeits. Luther, die 
Concordienformel und die „Orthodoxie“ haben mit dem Streithandel gar 
nichts zu ſchaffen; — was geht den Brodkäufer des Baders Hader mit feinen 
Concurrenten an? ... Der alte Kunftgriff, die ,.Orthodoren” zunennen, 
die Apoftel zu meinen, ift doch zu fadenfcheinig geworden; darum fechte 
man den Spahn mit dem wirklichen Widerpart aus und ſchiebe nidt an- 
dere Lente vor's Lodh.... Mit dem Obigen im Zufammenhange erzählt 
uns ferner die Feftredes „So erftarh mit der Verwandlung des evang el t- 
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fhen Olaundbens in dle fymbolifhe Rechtgläubigkeit' ſeine 
befruchtende Einwirkung auf das Gefammtleben bes Geijtes, welches der 
äußerlichen lehrgeſetzlichen Einfchüchterung gegenüber vielmehr einen grol- 
lenden Befreiungsdrang entwidelte.” Das find Phantafler! Sagt vod 
ſelbſt Hafe über die „ſymboliſche Rechtgläubigkeit”: „Wenn gegen zwei 
Jahrhunderte fi die Dogmatik in ben fanctionirten Formeln bewegte, fo 
war biefes durch die Freude am (wer errungenen Kampfpreife, durch rel ie 
gtöfe Tiefe und fyftematifhe Confequeng diefes Syftems 
theils natürlich, theils zur Hiftorifchen Begründung der Kirche, welche 
ohne diefelbe dem ercentrifden Wechſel ver Syfteme unferer Zeit 
nit gewadfen war, wünſchenswerth, wie durch die politifden 
Berhältniffe zum Religionsfrieden nöthig. Obwohl die Theologie gu er- 
Rarren fhien, blieb Das hriftlide Leben, wie ſchon aus dem 
Reichthum frommer Kirdenlieder aus diefer Zeit erhellt, an- 
dächtig undinnig.”... Die Feftrede fährt fort: „Als nun aus der 
Mitte der Theologie felber gegen diefe theologifhe Zwingherrſchaft immer 
nadbrudlidere Oppofitionen fd erhoben, da ift es Wittenberg vor 
allem, das diefelbe wie fein eigenftes gottoerliehenes Privi- 
legium vertheidigt.” © fept doch ja diefe Worte auf Wittenberg’s Leiden- 
fein! Größere Ehre könnt ihr der alma mater im Grabe nicht erweifen! Ce 
verhält fid) wahrhaftig fo, wie die Schmähworte befagen. Der deutſchen Chri- 
Renheit ein Felfenthuem zu fein wider die gewaltfamen und liftigen Anläufe 
der Papiften, der Calviniften, der Pietiften, der Unioniften, der himmlifden 
Propheten aller Zeiten, Namen und Sdattirungen; — auf ehernem Schilde 
- die Lofung zu führen: „Gottes Wort ift Luther's Lehr, darum vergeht fie 
nimmermehr;“ — im Kampfe mit den gottfeindlidgen Dignitäten der Ober- 
und Unterwelt weder zu fliehen, noch fich biegen zu laffen, fondern uner- 
fgütterlich zu leben, oder zu brechen, — das war von 1517 bis 1812 Wit- 
tenberg’s eigenthumlide Aufgabe, die es auch, dep find fogar feine Gegner 
Zeugen, nad dem jeweiligen Maße feiner Gaben und Kräfte treu zu er- 
füllen bemüht war. Was Wunder, daß die glaubenstreue Univerfitat fehr 
Vielen ein unerträglicher Dorn im Auge war, ift und fein wird!“ 


Bibel und Natur in der Harmonie ihrer Dffenbarun- 
gen. Bon Eh. Zollmann, ev. Paftor gu Buenos 
Ayres. Hamburg, Rauhes Haus. 1869. 280 ©. 

Diefe Schrift ift ein neuer Beleg, wie täufchend oft die Titel der Bücher 
find und wie diefelben nicht felten alles Gegentheil von dem enthalten, was 
ihr Titel verfpricht, felbft wenn fie, wie die angezeigte, eine fogar (vom 
Sentral-Ausfehuffe für innere Mifflon) gekrönte Preisfchrift iff. Wie es 
mit der „Harmonie“ ausfleht, welche der Verfaffer nachzumeifen verfpricht, — 
iR daraus zu erfeben, daß er nad Dr. Münkel's Bericht behauptet, die 
Naturanfhauung der Bibel laſſe fich in vielen und ſogar wichtigen Stüden 
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nicht halten. „So 3. B. ftreicht er gleich das erfte Blatt der Bibel aus der. 
Reihe der gefchichtlichen Thatſachen und diefer Strich verlängert fi) noch um 
ein ziemliches durch die Bibel, ohne daß wir fein Ende abfehen. ‚Die Bibel 
ift Urkunde und Quelle der Religion‘, fagt er. Was fle darüber hinaus 
enthält, mag in mander Beziehung werthvoll fein, aber es bindet den 
Slauben nidt, und wird ber freien Prüfung und Richtung überlaffen.“ 
Was das aber für ein Glaube if, der den Inhalt der Bibel felber prüft 
und fichtet, fagt der naive Harmonift nicht. W. 





Kirchlich = Zeitgefchichtliches. 


I. America. 


Die englifhen Unitarter haben die beutfchen Rationalifien von dem freichriftlichen 
prot, Bund in Cincinnati amtlich eingeladen, ihrer Eonferenz in Janesville, Wise., diefer 
Tage beizuwohnen. Sie verfprechen ihnen eine Collecte zur Dedung der Reifefoften. 

(Evangelif.) 

Colleges. In den englifchen, Öflichen Sirchenblättern fprechen Dr. Nevin und anbere 
angefebene Männer fi dahin aus, daß unfere Colleges nach Art der preußifchen Gymna⸗ 
fier umgeändert werben follten, und geben Überhaupt bent beutfchen Erziehungsweſen bas 
höchſte Lob. Sie fagen, daß bie amerilanifchen Schulen gu vielerlei lehren und nicht gründ- 
Hid find. Man follte fih auf weniger Lehrgegenftände befchränfen, befonders auf bie 
elaffifchen Spraden nnd Mathematik u, f, w. Das vu biefelben Ipeen, die wir im 
Calvin⸗Inſtitut zu befolgen fuchen. (Evangeliſt.) 


„Der Lutheriſche Kirchenfreund“, das iſt der sitet bes num in erfter Nummer in 
Indianapolis, Ind., erfchienenen neuen Organs der alten Generalfynode für die Deutfchen, 
Gein Religions- und Glaubensbelenntnig legt das Blatt fogleic auf bem Titel mit den 
Worten ab: „Auf bem Standpunfte ber Generalſynode.“ Gleich darauf folgt freilich als 
Deviſe: ,, Wir glauben an eine heilige chriſtliche Kirche““; dieſes römiſchpapiſtiſche Glau- 
bensbekenntniß tft aber wahrfcheinlich nur ein Verſehen, und zwar bag erfte bes verehrlichen 
Redactions-Committee, Das zweite Verfehen mag bie auf der zweiten Seite folgende Er- 
Härung fein: „Er““, ber Kirchenfreund, ‚nennt fich ‚Qutberifch‘, weil feine Lefer Iutberifch 
find’‘ (gewiß ein fonderbarer Grund !), „und weil fein kirchlicher Stanbpunft ald ‚Iuthertich 
befannt gewefen ift, fett 300 Jahren.‘ (gewiß noch fonberbarer! — wenigſtens uns ift 
dies noch nicht bekannt gewefens wir haben auch in allen Firchenhiftorifchen Urkunden ber 
legten 300 Sabre nichts von dent „Kirchenfreund“ erfpähen können.) Der Rebactenr fcheint 
fo etwas von einem Propheten in fich zu ſpüren; er fchreibt : „In unferem Herzen liegt die 
Weiſſagung, daß’ aus bens ‚Rutherifchen Skirchenfreund‘ noch etwas Großes werden 
wird’; wahrfcheinlich meint aber ber beſcheidene Schreiber damit nur ein großes Form at3 
und wenn ihm genug Geld zufließt, warum follte ihm dies nicht eine „prophetiſche““ Ader 
haben öffnen können? Sehr berubigend {ft bie Erflärung : „Da dies Blatt nicht von Einer 
Hand rebigirt wird, fo ift ed ber Gefahr enthoben, einfeitig, ungerecht nud parteilich zu were 
ben.’ Der Schluß ſteht freitich nicht gerade auf ftarfen logifchen Füßen; hoffentlich if aber 
ber Wille Härter. Das Blatt fcheint übrigens das „Welt und „Landwirthſchaftliches“ 
überfchriebene Departement beſanders fergfältig ausftatten zu wollen. Wir wünſchen den 
Medacteuren alles Gute, wobei wir freilich vor Allem rechnen, daß fie recht bald den einge- 
nommenen ſchwankenden Stanbpunft verlaffen und ſich mit uns auf ben feften Stanbpunft 
bes reinen Belenntnifies ſtellen. — Nachdem Vorſtehendes bereits gefchrieben, (erhielten wir 
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bie zweite Nummer bed „Kirchenfreundes“,, in welchem derſelbe unter ber Ueberſchrift: 
„Unfer Standpuntt’’ fchon deutlicher mit der Sprache herausgeht, u. a. in folgenden 
Weortens „Echt lutherifch will der Stirchenfreund ſein; aber eben darum nicht in bem Ginn, 
in weichem ber Rame nach ver Reformation fo oft gemißbraucht wurde, im Intereffe einer 
zänfifchen, erclufioen Rotte. Richt nur find in der lutherifchen Kirche verfdhiedene Meinun- 
gen über ummefentliche Artifel gewefen und erlaubt worben, fondern es gehört wefentlid 
‚ gar wahren Freiheit der en. -luth. Kirche, daß folde Verſchiedenheiten geduldet werden 
müffen.’‘ Der „„Kirchenfreund‘’ fcheimt bei ben Jowaern in die Schule gegangen zu fein, 
nur daß er vielleicht in dew ,,untoefentliden Lehren“ eine andere Auswahl trifft. W. 


Proteſtantiſches Sfumenifhes Concit. Der „Lutheran“ vom 7. San. bemerft 
beinahe zu gleicher Zeit, als der Pabſt cin in Rom im December nächften Sabres zu hal⸗ 
ended Concil ausgefchrieben habe, habe man auch ein in New-York nächften Herbf zu hal⸗ 
tended proteftantifdes Concil projectirt. Der Bedankte daran habe in den verichiebenen 
Zweigen ber evangelifchen Alliance großen Enthufiasmus hervorgerufen. Der „Luthe- 
ran‘‘ fagt: „Daß alle proteftantifchen Kirchen ein großes gemeinfchaftliches Intereffe haben, 
iR ımleugbar, und fo weit dadfelbe durch Zuſammenwirken geförbert werben kann, ift es 
sffendar ſowohl Pflicht als Vorrecht, jede fich dazu darbietende Gelegenheit zu ergreifen. Es 
gibt auch Kehren, welche gemeinfchaftlic feſtgehalten werben cc., obgleich wir und der Mei⸗ 
nung juneigen, daß das vorgeflagene’Concil nicht beffer thun könne, ald wenn ed einfach 
das apoRolifche Symbol, als das gemeinfame Symbol aller chriftlichen Kirchen, anerkennt.” 
Lepteres wäre freilich das Einfachfte, wenn wirklich alle fogenannten chriftlichen Kirdien das 
apoſtoliſche Gymbolum in gleihem Sinne annähmen. Da aber died befanntlich nicht ber 
Gall if, fo würde eine ‚formelle Bereinigung aller ProteRonten’’ in bem Befenninif zu 
{mem Symbolum, wads fa auch der Pabſt formell anerfennt, dem Pabf gegenüber nichts 
weniger als imponirende Demonftration fein; abgefeben davon, daß ed Gott nidt gefallen 
konnte, wenn fich die f. g. Protefanten auf diefe Weife den Schein einer gewiſſen Einigkeit 
im Blauben au geben fuchten, während dod der eine das Symbolum fo, der andere fo fich 
andlegt. Yaffe man doc dem Pabft feine Scheineinigfeit und laffe fic doch dadurch nicht 
verleiten, thm dadurch entgegenwirken zu wollen, dag man ihm feine Gomäbie, wenn aud 
ein wenig beffer, nachfpielt. W. 


Church Council. Wud ter „Independent“ hatte behauptet, bas bie Reſolutionen 
bes Councils fiber die vier Puncte offenbar den Cindrud machen, bag man fich darüber ab- 
Schtlich zweibentig ausgedridt habe, und da ber „Lutheran“ dieſe Behauptung für „un- 
fair’ erflärt hatte, hatte ber „Independent‘ fich auf das Zrugniß ded „Observer“, bed 
„Standard‘‘ und der „Kirchenzeitung“ berufen. Darauf zeigt nun ber „„Lutheran‘ vom 
7. Jan. nicht, wie unzweideutig und unmißverfänblich die Nefolutionen bas ausprüden, 
was alle Glieter des Council’s damit in einem Sinn und einerlei Meinung befennen wol» 
ten, fondern fcprefbt u. A. : „Das General-Concilift groß und refpectabel genug, 
um zu vertienen, nach feinen eigenen officiellen Neußerungen und nach ben Repräfentationen 
feiner Freunde beurtheilt zu werden, Wenn das religisfe Publikum biefes andes die 
wahre Stellung bed General-Goncils beffer verficht, wird man darin mehr zubewun- 
bern finden, als genannte Organe gu finden im Stande find,’ — Wir erinnern, dies würbe 
fd beffr aus bem Munde eined Draußenftehenden, als aus dem eines Hauptgliedes des 
Councils (Infulanus-Krotel) fide hören laſſen. Propria laus sordet. — Das „Ge⸗ 
meindeblatt ber Wisconfin-Gynode’’ vom 1. San. fchreibt > ,, Die Beichlüffe der-lepten All⸗ 
gemeinen Kirchen-Berfammlung zu Pittsburg haben verfchledene Aufnahme gefunden. 
Ueberraſchend iR und die Nachricht in ber ‚Ruth. Zeitfchrift‘, dag in ber Joma- Synode Freude 
und Befriedigung liber die Befchlüffe fund geworben fei. Wir find begierig,, welche birel- 
ten Erflärungen der Ehrw. Jowa⸗Synode fiber bie genannten Befchlüffe erfolgen werben. 
— Und fcbeint ber Boden, der gebaut tft, eher breit als fel, Wir wollen bald Gelegenheit 
achmen, etwas auf die unficheren Stellen hingudeuten, “ 
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II. Ausland. 


Spurgeon, ber berühmte Baptiſtenprediger, hat erklärt, bag er nicht mehr länger 
Wein und Ale nur ald Medicin, fondern regelmäßig als ein Getränk gebrauchen werde. 
Hingegen hat der fathol. Erzbifhof von Wehminfter (England), Dr. Manning, bas Tem- 
perenz-Gelfibbe abgelegt. 

Bebete aus Alterer Zeit. In einer Recenfion des ,,Cv. Haus- und Handbuchs 
von E. Obly (Wiesbaden bei Niedner 1866)’, welches viele älteren Gebetbiicern entnom- 
mene Gebete enthält, bemerkt E. Engelhardt fehr rechts ,, Was die Muthenticitat ver Gee 
bete betrifft, fo zeigt eine Bergleihung mit anderen Sammlungen, daß unfere neueren 
Sammler immer ‚noch nicht zu der Strenge gefommen find, mit der fest der Originaltert 
unferer Rieder wiederbergeftellt iff, Es thut jenes aber auch noth, denn wenn ich bag 
Gebet eines Alten lefe, fo möchte ich deß gewiß fein, daß ich dasſelbe auch wirflich in ber 
Form lefe, in ber jener es gefprochen hat, nicht aber in willfürlichen Abänderungen. Ferner 
batter wir fehr gewünſcht, unter ben Bebeten auch die Namen ihrer Verfaffer zu lefen. Es 
erhebt {a die Seele, wenn fie weiß, baß dieſes Gebet fchon feit Jahrhunderten aus dem Munbe 
ber Heiligen zu Gott emporſteigi.“ Was hier Engelhardt an Obly’s Gebetbuch aueſtellt, 
iR auch ein Mangel ber fonft in fo vielen Beziehungen vortrefflichen Gebetsfammlungen 
Löhe's. Die Ungewifheit, ob man mit eined alten Gottegelehrten ober Lohe’s Worten 
bete, ob bie und ba etwas ausgelaffen, eingefchoben ober verändert fei, hat beim Gebrauch 
etwas Störendes. W. 


Theologie. In der Gucricke'ſchen Zeitſchrift von dieſem Jahre S. 118 findet ſich 
eine Recenſion ber Rede, womit Prof. v. Zezſchwitz, feine Erlanger Profeſſur angetreten 
bat, von A. Ulthaus, Darin lefen wirs „Beides, Willenfchaftsbewugtfein ber 
Theologie überhaupt und Wiſſenſchafis f ov m ber praftifchen Theologie datiren fich nach ded 
Berfafferd Darfiellung erft aus jüngerer Bett.” (Allerdings, Gott fei Dank!) „Als 
Wiffenfchaft fich einzuſetzen, hat fie erfi durch die Zeitrichtung auf das Abfolute den Anlauf 
genommen.” (Nämlich feit Hegel und Schleiermacher.) ‚Die Theologie (fagt 3.) über- 
haupt — Dogmaiik und Ethik — iſt fpeculative Theologie geworben. Wolle nne Niemand 
biefes Geſchenk durch ein timeo Danaos verbächtigen. „Der Rebner‘‘, bemerft Althaus, 
„zeigt allerdings in ihr (ber Rebe) in mancher Beziehung eine bei ihm bielang nicht gefehene 
Geftalt; gewiß ift es überraſchend, auch einen Zezſchwitz auf diefer Bahn anzutreffen; man 
hoffte, berfelbe werde fich in die Reihe derjenigen Theologen ftellen, welche ber Theologie 
ihren Charakter ald eines habitus practicus Yedcdorus nod jept zu wahren fuchen, wie 
ber felige Rudelbach, anftatt deſſen aber freut er ſich Über bas vom Feinde der Theologie ge- 
brachte Geſchenk, eine Wiffenfchaft zu fein, und erflärt, in die Reihe derjenigen treten zu 
wollen, welche der Theologie dtefe neue angebliche Standeserhöhung, die nichts anderes ald 
ihre Auflöfung tft, zur Wahrheit zu machen fuchen. Auch Althaus bemerkt in feiner Reo 
cenfion : „Was feine (des Redners) Auffaffung der Theologie überhaupt, als ber fpeculati- 
ven Theologie betrifft, fo Fann Meferent bod des timeo Danaos nicht ganz entrathen. 


Schweiz. Cin Correfpondent berichtet in ber Hengftenbergiichen Co. Kirchenzeitung s 
Ein ſchönes und wichtiges Unternehmen, deffen Gönner freilich meiftend der Freien Kirdhe 
angehören, ift bie feit drei Jahren erfcheinende Brieffammlung der Reformatoren, Corre- 
spondance des Reformateurs, beren Herausgabe einem fehr begabten, fleißigen und ge- 
_ wiffenhaften Waadtlinder Geifllichen Herminfard anvertraut ift. Bon diefem Werke, wel- 
des 10 Bände haben foll, find bereits 2 Bande erfchienen, und es wird allgemein anerfannt, 
dag diefelben fehr werthuolles, zum Theil ganz neues Material zu ber Gefchichte ber Refor- 
mation barbieten 5 bie Briefe find dhronologifch geordnet und mit voatrefflichen Cinleitungen 
unb Erläuterungen verfehen, Aus bem Stubium biefer Quellen ergibt fich aber bie That- 
fache, daß die Gefchichte ber Reformation in franzöfifchen Rändern gleichfam ganz neu ge- 
fdrieben werden muß, und dag namentlid bie ",,@efchichte ber Reformation” von Merle 
b’Aubigne, welche in manchen Streifen, und namentlich in England und Amerika) einen fo 
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großen Ruf erlangt hat, ſehr Vieles enthält, was auf bloßen Hypothefen oder ziemlich gro⸗ 
ben Mißverſtändniſſen beruht und den Eharakter eines Romans mehr als den der Gefchichte, 
an fich trägt. Ereigniſſe und Menfchen erfcheinen aus ber Correspondance oft ganz andere 
ald Merle fie fich gedacht und bargeftellt bat, 


Tod. Am 10. December v. J. ſtarb Dr. 5. W. Krummacher in einem Wlter von 
noch nicht ganz 72 Jahren fchnell und unerwartet. 


Profeffor Lipflus in Kiel ift wegen feiner Betheiligung am Bremer Proteftantentage 
ans der wiffenichaftlichen Prüfungscommiffion enifernt worden. Cin Heiner Anfang, die 
preußifch-evangelifche Kirche von Rationaliften zu fänbern, Sollte ed damit-Ernft fein, fo 
Bünde bem Oberlirchenrath eine wahrhaft herfulifche Arbeit bevor. 


Seffen:Darmftadt. Münfel berichtet: Der größte Theil diefes Landes ift lutheriſch. 
Etwa ein Biertheil der Einwohner find Katholifen, Der andere Theil find Reformirte, 
Unirte, Gecten und Suden. Die Stadt Tarmftabt if unirt, außer ber lutheriſch gebliche- 
nen Hofkirche. Ale Evargelifche (Luth.) Reben aber unter unirtem Regimente. Die Une 
glaubigen wollen nun durch eine allgemeine Synobe die Union im ganzen Lande einführen. 
Die Lutheraner befeitigten gern die Union im Oberconfiftorium und proteftiren deshalb aud 
gegen eine gemeinfame Gynode mit den Unirten und Reformirten. Das Kirchenregiment 
brüdt bie Lutheraner, begünftigte früher die Rationaliften, hat aber fest feine Gunft den 
Bermittiern zugewandt. Die Orthodoren aber wachfen wie bie Kinder Iſrael in Aegypten 
unter dem Drud, Num fragt es fich, ob das Oberconfiftorium bier linger laviren kann. 


Ratholictsmus in England. 3. Wallis, feit 1856 Herausgeber bes enaländiſchen 
fatholifen Organs ,, Tablet” hat die Redaction niedergelegt, weil bas Fatholifche Publitum 
nicht mehr mit ihm zufrieden war und ihm den Borwurf machte, fich gedndert zu haben, 
Er behauptet aber, bad Gegentheil fei die Wahrheit. Er ſchreibt: „Ich glanbe, bag fehr 
viele Katholiken fich geändert haben, und zwar in ber Richtung auf ben Ab folutis- 
musinreligiöfer und auf bie Demofratte in politifcher Hinſicht.“ Hier» 
zu bemerfi Münfel ganz richtige Böllige Freiheit will man im Staate haben, damit man 
bie unbebingte Kirch en berrfchaft über das Bolf aufrichten kann.“ Ws Rudelbach ſchon 
vor 28 Jahren das Signal zum Kampf um ſtaatliche Religionsfreiheit in Deutfchland gab, 
erflärte er zugleich, daf das „Pabſtthum bie Religionsfreiheit nur zum Deckmantel feiner 
Herrſchergelũſte brauche”. Ale Sympatbieen der Römiſchen mit der biefigen Briel 
haben fein anderes Motiv. 

Union und Befenntnif. Wie eink bie Reformirten fich yur Mugeburgitgen Cone 
feſſien mitgubefermen bereit erfldrten, um unter bem Supe beöfelben den geftifteten Reli- 
giondfrieden mit feinen Privilegien mitzugenießen, fo hat (ich neuerlich auch ein Theil ber 
preußifch-unisten Ranbesfirche zum Mitbekenniniß ber Augeburgifchen Confeffion bereit ere 
flart, nicht weil fie biefelbe wirflich für ein durchaus reines Bekenntniß endlich erfannt haben 
follte, denn dann müßte ja der Unirte feine Union und der Reformirte feinen Zwinglianis⸗ 
mus und Calvinismus ald eine Schuld buffertig befennen, fondern um unter der auge 
geftedten Fahne ber Muguftana auch bie Lutheraner in das Unionehaus zu loden und 
darin bana unangefechten wohnen zu fünnen. Diele Gefinnung trat nad bem „Im⸗ 
manuel’ deutlich in einer Verfamminng von 160 früheren Domcandidaten und anderen 
unirten Predigern zu Tage, welde am 15. October v. 3. ber Hof- und Domprebiger 
W. Hoffmann im Domeanditatenfift zu Berlin leitete. Confiftorialrath Schulg aus 
Pofen hatte bie Aufgabe, von der ,, Mothbwendigteit, die Augsb. Conf. ale Ge- 
fammibefenntnif. ber ev. Landeskirche zu erklären“, zu ſprechen. Diefe Nothwendig- 
feit lag nicht im Glauben und Gewiſſen ihrer lieber, daß fie befenneien: ,, Wir können ed 
ja nicht laffen’’ —, fondern, wie der Thefenfteller deutlich fagte s in der lirchlichen Gegenwart, 
Und diefe Lage fordert das Iutherifche Belenniniß, um andre Leute, bie Lutheraner in Hol- 
Bein, Hannover unb Heffen, beffer in bie Union einfangen zu fünnen. » Seine fünfte Thefe 
lautet höchſt naivs „Unter ben hiezu treibenden Urfachen fieht oben an bad Bedürfniß 
einer zwiſchen den alten und neuen preuß, Landestheilen berbeizuführenden Krchlihen B er - 
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ſchmelzung.“ Thefe9 lautet: „Gegenüber ben Anmaßungen ber neueften, vom pabft- 
lichen Gtubl an bie Proteftanten gerichteten Allofutim wiirde es eine erhebende Antwort 
fein, wenn am 8. December 1869 nicht nur bie ev. Landeskirche Preußens, fondern bie ge- 
fammte ev. Kirche Deutichlands durch den Mund ihrer Firchenregimentlichen Organe das 
einmüthige Befenninif zur A. C. feierlich vor Gott und Dienfchen erneuerte. — Man 
Reht hieraus, wie wenig oft auf f. g. „einmüthige Bekenniniß““ zu geben ift, wenn es unr 
auf einer cinmfithigen Tendenz, nicht auf einmüthigem Glauben baſirt if. Golde 
Belennmmißvereinigung, nach ber jetzt alles binftrebt, iſt nicht ale ein Morgenroth einer beffe- 
sen Zeit freubig gu begrüßen, fonbern vielmehr als etwas zu fürchten, wodurch ber lepte Be» 
trug Ärger wird ald der erfle. W. 

Min Urtheil über die diesjaͤhrige katholiſche Generalverſammlung ju 
Bamberg bringen die katholiſchen Kölner Blätter mit den einleitenden Worten: „Unmöglich 
kann man es ſich verhehlen, daß auch die diesjährige katholiſche Generalverſammlung ohne 
irgend welchen namhaften Erfolg vorübergegangen iſt. Es iſt nicht zu erſehen, daß nur der 
ſachgemäße Antrag Volks: die zu Münſter erſchienene Broſchüre fiber bie Erfolgloſigkeit ber 
katholiſchen Geueralverſammlungen in den letzten Jahren möge doch nicht ganz unbeachtet 
bleiben, irgend welche Beachtung in der Berfammlung gefunden bat,’ 

(Münfels Ztb1.) 

Synodatverfaffung. Aus bem Welmarifchen wird der Co. Kz. gefchrieben: „Es 
ſcheint der beife Drang nad Synobalverfaffung zu erlöfchen. Bor 6 Jahren erhoben id 
alle Pfarrer meiner Didcefe bis auf 2, als man fiber ben Nupen der Synode abſtimmte, vor 
einigen Tagen erhoben fich nur 2, als man für eine neue Petition abſtimmte.“ 


Der Beift des Neu⸗Proteſtantismus regt ih aud In Schweden, und zwar 
inmitten der Fürzlich feit langer Zeit einmal wieder abgebaltenen lutheriſchen Lane 
desfynode. Das Haupt-Ereignif diefer Synode war der Antrag von Victor Nybberg, 
dem Verfaffer des Buches: „Die biblifche Lehre von Chriſtus“: im geiftlichen Amtseid bie 
Autorität der fymbolifhen Bücher derjenigen der Biba unterguordnen. Die altgläubige 
Mehrheit verwarf ben Antrag z aber gerabe bewegen ift daraus eine Bewegung entftanden, 
bie nicht ruben wird, ehe dad Ziel erreicht ijt. Rybberg ift bierbusch zum auertannten Füh⸗ 
rer ber kirchlichen liberalen Partei geworden, und fogar bie alte Univerfität Upfala IR auf 
feine Seite getreten. (Ref. Kz.) 


Die ddnifHe Rirchencommiſſlon, welche im Amalienburger Schloſſe ihre Sitzun⸗ 
gen bale, iſt mit Berathung einerEReform der Lutheriſchen Landeskirche befchäftigt, welche 
fic auf folgende Gegenftinde erſtreckt: Sirchenverfaffung mit Vertretungs⸗Körpern; Ber- 
fammlungen bes kirchlichen Gemeinderathé ; Veränderung in ber Beſetzungsweiſe geiſtlicher 
Aemter; flrengere und regelmäßigere Aufficht Über die Pfarrers; Kirchengerichte zur Ure 
theilsfällung fiber Verſehen, welche von Geiftlicpen begangen werden; geänderte Befolbungs« 
weiſe ber Geiftlichen 5; Aufhebung der Gefepe, welche bie Eingehung von Ehen u. |. w. vow 
ber vollzogenen Confirmation abhängig machen; Beſchränkung ber von den Geiſtlichen eidlich 
zu Jeiftenden Verpflichtungen; Benugung von Sirchengebäuben außer ber Zeit bes Gotted- 
bienftes u, |. w. Die Berathungen bierliber bürften bis zum Frühjahre dauern, baber ber 
Entwurf der neuen irchen-Verfaffung erft bem nächſten Reichstage vorgelegt werben kann. 

(Ref. Kz.) 

Zu den vielen Secten, welche ber zuffifchen Staatäfirche fchon manche Ungelegen- 
heiten bereitet, geſellt fid) neuerdings eine in Garapul, die, nur Gott anerfennenb, alles 
Nebrige abgefchafft hat, Gebet, Kirchengeben, Heiligenbilber u. f. w., fo baß bie Regierung 
ſich veranlagt gefeber hat, die Häupter diefer Secte in's Gefängniß gu werfen. Lie Maffe 
berer, die ſchon abgefallen war, forbert nun, man ſolle fie gemeinfam mit ibren Führern 
einfperren, was denn auch geſchah, fo weit ber verfchließbare Raum ausreidte. Bekehrungs⸗ 
verfuche zur Staateftrche find mißlungen, bis endlich die Behörde (ich barein miſchte und mis 
febr eindringlichen Mitteln jeden Einzelnen bewog, feiner Keperei zu entfagen und in ben 
Schooß der Kirche zurüchzukehren. Fünfzig der Führer biefer Härefie fipen aber noch und 
trogen allen Belehrungs⸗Verſuchen. (Ref. 83.) 
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Die Todesftrafe iſt nun and tm Königreich Sachſen abgeſchafft. 

Brunn über Jowa. Die Beurtheilung des Colloquiums oon Bertretern unferer 
und ber Joma-Synebe fehließt Brunn in feinem Blatt (Nr. 8. 1868), wie folgt: „Mit 
ber Hoffnung anf fünftige noch größere Einigung tourde von beiden Seiten bas Colloquium 
geendet. Wohl follte man dieſe völlige Einigung erwarten dürfen! IR doch von Seiten der 
Jowaer bereits fo viel zugefianben, daß man billig fat fragen möchte, toads hindert denn 
noch bie Einigung? Kaum wird man fagen Eünnen, daß wirkliche Lehrunterſchiede noc 
einen Grund der Trennung bieten; «6 kam nur an vem liegen, was Prof. Walther ger 
legenttich ausſpricht, nämlid an einer Verſchiedenheit des Geiftes, vie ig 
zwifchen Jowaern und Miffonriern immer noch findet. Und biefe Berfchisdenheit tritt ver 
Allem in Einem uns deutlich vor Augen, es fehlt den Jowaern grabe bas, twas bie Mif- 
fourier befonders charafterifirt unb was uns in allen Ausfagen ber Jowaer nirgends begeg- 
nets das entfchiebene Brechen mit der falfden Theologie der Neuzeit und den aus ihr hervor⸗ 
gegangenen falfchen Richtungen. Darum bören wir bei ben Jowaern fein Wort eines 
Biderrufs ihrer friibern falſchen Stellung und Meuferungen, fondern bas Beflreben, 
leptere möglich zu verdecken und nur alé Mißverſtändniſſe hinzuſtellen; darum ferner fein 
Wort einer Klage über bie tiefen Schäden der neuen Theologie, fein Zeugniß gegen tte 
falfchen Kehren derfelben, darum nicht das ganze und volle Herz für bie reine lutheriſche 
Lehre, wie fie bie alten Bäter im 16. Jahrhundert hatten, und darum endlich auch Fein rech⸗ 
ter Herzenezug zu einer wahren Vereinigung mit den Miffouriern, Berbergen wir ung 
freilich nicht die ſchwierige Rage ber Jowaer; fie Reben eingeflemmt zwiſchen Miſſouri und 
Rendetteldan, ihrem Mutterort. Bn lepterem aber befennt man offen bis heute, bag man 
völlig fern if von dem Gedanten einer Bereinigung mit ben Mifjouriern, fonbern ganz une 
geändert feinen alten Weg fortgeben, fowie alle feine befannten Eigenheiten behalten will 
und daß man bad Heil der Kirche nicht in der Herftellung der reinen Lehre bed 16. Jahr⸗ 
hunderis fieht, fondern in ber Dulbung und Ausgleidung ber verfchledenen theologifchen 
Richtungen Iinnerhalb- der Tutherifchen Kirche unfrer Zeit, So halt auf der Einen Seite 
Reubetteldau die Sowaer von hinten fe, mwährenb von vornen Me Miffourier fie drängen 
und treiben auf?8 ungefälfchte Iutheriiche Bekenntniß, in ber Mitte ſteht aber das gedrangte 
Herz und Gewiffen und möchte gern beiden Theilen gerecht werden. Das iſt bi heute die 
ſchwankende Mittelſtellung der Jowaer zwiſchen Miffouri und Reubettelsau, zwiſchen bem 
16. und 19. Jadrhundert. Auf die Länge kann diefe Stellung, wie fede ähnliche, nicht be- 
Feber. Gott fiche den Sowaern bei in dem fchweren Kampfel Er helfe ihnen zum Sieg in 
der Klarheit und Wahrheit! Letztere aber find nur zu erlangen in ber Demuth und Einfalt. 
Dazu verhelfe der gnädige Gott!” — 


Zuͤrich. Die Ende. October in Zürich verfammelte Synode hat eine Liturgie mit dop⸗ 
pelten Formularen angenommen, bie einen paffend für Rationaliften und bie andern für 
Bitelgläubige., Es darf nun jeber Prebiger zum Gottesbienft und zur Verwaltung 
der heil. Gacramente folche Formulare wählen, die feinen Ueberzeugungen entſprechen. 

(Gvangelift.) 

Spanien. Im zu begreifen, weld ein Wunder der Sturz der Priefterpartel und der 
tömifch gefinnten Königin Sfabella in diefem Lande fft, muß man folgende Zahlen betrad- 
ten, welche ble Macht ber Priefter zeigen s In der Probing Galizien gehört zwei Drittel alles 
liegenden Cigenthums den Prieftern. In ganz Spanien ein Drittel. Die Jahreseinnahme 
ber sömifchen Kirche in Spanien beträgt 52 Millionen Piafter, während die der weltlichen 
Regierung fih nur auf 21 Millionen beläuft. In den lepten 35 Jahren find gemäß bem 
Dictionnaire von Canga Argelles 140 Millionen Realen oder 350 Millionen Francd 
von Spanien nah Rom gefandt worden. (Evangelifi.) 


Heffen. Wie in Hannover, fo hat auch in Heffen die Union Kampf und Noth gebracht. 
Metropolitan (Sup.) Vilmar in Melfungen, deffen Bruder Profeffor ber Theologie in 
Marburg war und am 30. Juli 1868 ftarb, If zum anderumal vom Eonfiftorium in Caffel 
feines Amts entfept und biefe Ubfepung vom Miniſter v. Mühler beftatigts bas erfte Mal 
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wegen freier Aeußerungen fiber Gewaltſamkeiten bes Jahres 1866, fept wegen Wider⸗ 
ſpruchs gegen Unionsauläufe. Es ward nämli in Folge der Einverleibung Heſſens 
in Preußen ber Prediger und Conſiſtorialrath Kratz in Caſſel gum 'preußiſchen Militär⸗ 
Oberprediger ernannt. Das ſahen mehrere heſſiſche Pfarrer an ald Uebertritt in die 
preußifche Union — es beftebt feit lange in Heffen auch (con eine Art Union — und forderten 
ben Herm Strap auf in einem Schreiben vom 11. Juli 1867, nunmehr auch bie Bekleidung 
jeglichen Amtes in dex lutheriſchen Sirche aufzugeben. — Bald darauf ließ ein anderes 
Glied des Föniglichen Regiments, Herr General-Gup. Martin in Saffel eine Schrift für 
vie Union erfcheinen und rief dadurch eine öffentliche Gegenfchrift vieler Paftoren Cauch Bil- 
mars) hervor, worin fle fich gegen allen offnen und verftedten Galvinismus verwahren, 
Befonders entfchieben hatte fi) auch Metropolitan Hoffmann gegen Martin’s Schrift aus- 
geſprochen und wurde zuerſt von feinem kirchlichen Auffichtsamte entfepi. Seine Freunde 
beriefen darauf eine Confereng und gaben eine Öffentliche Erklärung babin ab, daß ihre 
Schritte zur Erhaltung des Iutherifchen Kirchenweſens in Niederhelfen zwar mißfällig ange- 
feber und fogar ein Einfchreiten ber Behörde gegen fie hervorgerufen Hatten, was fie mit 
ſchmerzlichem Bebanern wahrgenommen, dag aber ihr entſetzter Amtsbruder Hoffmann 
recht gehandelt und durch fein Wuftreten ber Kirche weientlihe Dienfte geleiftet habe, 
Das war bas Signal zum fharferen Kampfe. Die Eonferenz ward fofort vom Tonfifte- 
rium verboten, alle Metropolitane, die fih daran betheiligt, von ihrem Auffichtsamt fuspen- 
birt, weil fie fic) unfähig erwiefen hätten, Organe des königlichen Regiments zu fein. 
Die meiften widerriefen, erflärten fich dent königlichen Regiment fügfam und wurben wieder 
in ihre Wemter eingeſetzt. Bilmar aber war ein Mann und bekannte, cx flehe mit feiner 
ganzen Exiſtenz cin für die vertretene Cache. So iſt er nun zum zweiten Mal feines Amtes 
als Metropoiitan entfept, aber im Pfarramt belaffen. — Tad Confiftorium indeß verfichert 
— dergleichen Reben haben wir von Breslau aud empfangen —: fein Vorgehen gegen 
Hoffmann und Bilmar fet gerichtet Lediglich gegen tad Unangemeffene in ber Form ihrer 
Erhldrungen, und nicht im geringften gegen den Inhalt. Es fet vielmehr vollfte Freibett 
zum Ausſprechen ihrer Anfichten, fowie für das Beftreben, biefe Anſichten zur Geltung zu 
bringen, fo lange dabei nur die burch die Rückſicht auf Kirchliche Ordnung und die Stellung 
ber Hirchlichen Bebörben gebotenen Schranken inne gehalten würden. -- Nun, das kennen 
wir. Wer weiß nicht, wie die Herren im Regiment fetes Wort um feines mißliebigen 
Inhalts willen als ein in der Form verlegended und unangemeffenes verbieten und betrafen 
fonnen? Sn höchſten Ehren fteht die Forms den Inhalt gibt man Preis, So fcheint man 
tolerant und fann Gewalt brauchen. Unb folde Leute wundern ſich noch fiber das Miß- 
trauen, das fie bei allen Redlichen finden ? (Immanuel.) 


Sranfreidh. In ber Januar-Nummer a. c. bes „Schiffleins Chrifti in Parise 
eines Organs ber beutfchen Lutheraner in Frankreich, heißt e6 im Eingangs ,, Heute hätten 
wir wohl wieder Urfache, zu forgen und zu zagen, weniger unfertwegen, als wegen unferer 
armen Landestirde. Während unter uns der Unfriebe fortbauert und die Mißverſtändniſſe 
ein Ende nehmen und die Unentſchiedenheit immer zunimmt, ſchaaren fich draußen bie Feinde 
{immer enger zufammen und bereiten fidh zu einem großen Anlauf wiber bie Kirche, Im 
Ramen ber Freiheit wollen fie ihr verbieten, ihr Bekenniniß gu befennen, ihre Lieder gu fin- 
gen. Und wie bei und, fo geht aud in Deutichland die Loofungs ,,Hinweg mit ber lutheri⸗ 


ſchen Kirche 1” 


Sefire und Wehre. 


Jabrgang XV. März 1869. No. 8. 





Materialien zur Paftoraltheologic, 
mitgetbeiltvon C. F. W. W. 
(Fortſetzung.) 





§ 30. 

Gin Paftor darf nicht wähnen, raf er allein durch vie öffentliche 
Predigt feinem Amte ein Genüge thut. Aud Privatfeelforge unr 
tadurd nothwendig werdende Hausbefuche find eine Pflicht, welcher 
er ſich nicht entziehen darf, will er als ein treuer Haushalter erfunden 
werten. 

Anmerfung 1. 

Dr. Johannes Fecht ſchreibt über dle Nothwendigkeit der Privat. 
feelforge: „Sacerdotium ift nicht otium (das priefterliche Amt ift nicht Mupße) 
und ed wird nicht leicht irgend jemand, ald wer die fo füge Rube der Aus- 
breitung des Reiches Gottes vorzieht, leugnen‘, dag diejenigen in einem 
ſchweren Irrthum befangen find, welche ihr Amt in allen feinen Thellen aufs 
befte ausgerichtet zu haben fich dünken laffen, wenn fie ihre (oft aus anderen 
Büchern mit großer Mühe zufammengeftoppelten) Predigten von der Kanzel 
herab hergefagt, Beichte gehört, das heilige Abendmahl adminiftrirt und, 
wenn man fie zu Kranken holte, denfelben zuweilen Troft zugefprochen haben. 
Denn obgleich die Predigt des göttlihen Wortes und die Verwaltung der 
Gacramente mit Recht für das hauptfächlichfte Amt des Predigers geachtet 
wird wegen der Göttlichleit bes Wortes, welches derfelbe vorträgt, und wegen 
der von Gott gebotenen Uebung des öffentlichen Gottesdtenftes, fo ift bod 
daran nicht zu zweifeln, dag es ein überaus verberblicher Srrthum fei, dad 
ganze Amt eines Paftors und Wadters der Kirche darin einzufchließen; in- 
dem es felbftredend ift, bag die privaten Unterweifungen und Ermahnungen, 
welche ja nicht minder zum Vortrag des gottliden Wortes gehören, oft nicht 
geringere Frucht verfprechen, weil fle durch ihre vertraultchere Weife und per- 
jönliche Application für den Zuhörer eindringlider find und die Form der 
Stage und Antwort die Aufmerkfamleit wedt, an der es zuweilen gerade in 
den Predigten fehlt... Ueberdies ift jüngft aud in unferer Kirche eine Art 
Leute aufgeftanden, melde, während fle mit Verachtung der reinen Lehre die 
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Frömmigkeit allein tm Munde führt, täglich unferem Minifterium den Vor- 
wurf macht, daß basfelbe, von unfrudtharen Zänfereien und Streitigkeiten 
gänzlich eingenommen, feine Zuhörer zu wahrhaft beiligem Leben anzuführen 
völlig vergeffe. Wir ftellen ed auch nicht in Wbrede, dag es (was leider! 
nicht nur zu unferen Zeiten, fondern gu allen Zeiten der Fall gewefer ift) 
nicht Wenige gebe, welche für firengere Zucht in der Kirche, für Befferung 
ber fo verderbten Sitten der ihnen Anvertrauten, für die Einpflanzung einer 
aufrichtigen Liebe Gottes und des gottliden Wortes wenig Sorge tragen. 
Diejenigen aber, welche unter den Unfrigen, ihres Amtes uneingedent, um 
das, was fie Gott und ihrer Gemeinde fhuldig find, wenig beforgt find, und 
damit den Separatiften gerechte Urfache geben, unfere Kirche zu ſchmähen, 
werden Gott, dem firengen Richter der ganzen Welt, einft eine ernfte und 
ihnen zum Verderben gereihende Rechenſchaft dafür geben miiffen. *) 
Unter die Rathf(dhlage, welde gründliche Abhilfe 
ſchaffen und wirklich beilfam find, redne ich die 
Hausbefudhe, welhe von einem KRirdhendiener in fei- 
ner Gemeinde anzuftellen find. Die Schrift felbft nennt die- 
felben die éxeoxony zar’ otxous (die Aufficht von Haus zu Haus), vermöge der 
man in den Privatwohnungen lehrt," die Hauolirchen vifitirt und dafelbft 
Rechenfdaft des Glaubens fordert,“ (Dissertatio de domestica auditorum 
visitatione etc. 1708. Aufgenommen von 3. Glob. Pfeiffer in feine Mis- 
cellanea th. Lips. 1736. ©. 725 ff.). 

Ueber denfelben Gegenftand ſchreibt Deyling Folgendes: „Ein 
evangelifher Paflor ift fehuldig, feine Zuhörer nicht nur öffentlich, fondern 
aud privatim bet jeder fih ibm darbietenden Gelegenheit zu unterweifen, 
auch für die Einzelnen Sorge gu tragen und einem jeden, welcher feiner Treue 
und Aufficht anvertraut ift, nach der Berfchiedenheir der Gemüthsarten (in- 
geniorum) und der Umftande das für feine befondere Perfon zu appliciren, 
was zur Beförderung feines Heiles notwendig if, Denn die Lehrer des 
Wortes beißen Hirten (Paftoren), Cphef. 4, 11. Daher müffen fle nicht 
nur für die ganze Heerde, fondern auch für jedes einzelne Schaaf Sorge tra- 
gen. Wenn daher etwa- eines derfelben fich auf Abwege verirrt hat, fo fucht 
es der Hirt ohne Verzug, führt es zur Heerde zurüd, ſtärkt es und heilt die 
kranken. Der Diener des Wortes ift von Gott ferner zu einem Wächter 
in der Kirche beftellt nach Ezechiel’s, Jefajas” und Seremias’ Beifpiel, Ezech. 
8,17. 33,7. 8. Sef. 52 8. Ser. 6, 17. vgl. Ebr. 13,17. Wie würde er 
aber recht Wache Halten, wenn er fein Wächteramt nicht an jedem einzelnen 
Theile, nicht an jevem Gliede der Gemeinde ausridtete? Ferner muß der 
Paftor für jeden Zuhörer der ganzen ihm anvertrauten Gemeinte Re den- 
fdaft geben. Darum muß er auch das Leben eines jeden forgfältig erploe 
riren und denfelben nicht nur öffentlich, fondern aud privatim unterrichten. 


*) Was echt von bem Aergerniß fagt, welches ben Geparatiften innerhalb der luthe- - 
rifchen Kirche gegeben werde, gilt bier in America in boppeltem Maße von den bie lutheriſche 
Kirche umgebenden und auf fie lauernten Secten. 
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Die Paftoren heißen ferner Bifchöfe, d. t. Auffeher, und es wird ihnen Apoft. 
20, 28. 1 Petri 5, 2. das Zrioxoneiv, d. 1. das Adthaben oder Auf- 
feben befohlen, ſowohl ſonderlich (privatim), ale öffentlih. Sie heißen aud 
Gottes Mitarbeiter, 1 Kor. 3, 9. Wie aber Gott nicht nur im 
Allgemeinen, fondern auch fpeciell auf eines jeden einzelnen Menfchen Scligheit 
ernflich bedacht ift, fo ift auch ber Diener des Wortes als Mitarbeiter Got- 
ted daeſelbe zu thun verpflichtet. Der perfifhe König Cyrus wird, wenn 
wir alten Urkunden Glauben beimeffen dürfen, des Lobes für würdig ge- 
achtet, weil er in feinem zahlreichen Heere den Namen jedes einzelnen Sol» 
taten wußte; Kuhhirten und Schäfer kennen jedes ihrer Thiere genau 
und tragen für ein jedes Sorge, warum nicht aud ein Seelenhirt für die 
dur Chrifti fo tofbares Blut erfauften Seelen? So hat der Apoftel Pa u- 
(us nicht abgelaffen, ſowohl öffentlich, als fonderlich von Haus zu Haus 
(dnnocig xal xar’ olxous) einen jeglichen (Eva Exasrov) zu ermahnen, Apoft. 
20, 20. 31. 1 Theff. 2. 10.;*) gleiche Hausbefuche und Privatermah- 
nungen ift daher auch ein Kirchenpiener anzuftellen verpflichtet. Diefes 
farft Johannes Chryfoftomus in feiner 34. Homilie über den 
Brief an die Ehräer ein, indem er fagt: ‚Du mußt einft Redenfchaft geben 
von allem und jedem einzelnen deiner Sorge Anvertrauten, Weibern, Män- 
nern und Kindern. Bedente, in welder Gefahr du dich befinde. Es ift 
zu verwundern, wenn ein Priefter felig wird.” (Institut. 
prudentiae pastoral. P. III, c. 2. § 34. p. 338. f.) 


Der Erfte unter den Theologen unferer Kirche, welcher fich gegen die 
Nothwendigheit der Hausbefuche von Seiten des Predigers ausgefprocden bat, 
war der befannte, fonft fo ausgezeichnete Theolog Dr. Arnold Menge» 
ting, zulest Superintendent gu Halle, geftorben 1647. Derfelbe ftellt in 
feinem ,,Informatorium conscientiae evangelicum“ die Frage: „Ob ein 
Prediger vermöge feines Hirtenamtes allem und jedem zu Haus und Hof 
nachzulaufen und zu naben im Gewiffen verbunden fet, auf folde Art und 
Weife, wie etliche Jrrgeifter fürgeben?“ Diefe Frage verneint Mengering. 
Schon aus der Stellung der Frage erfieht man aber, daß den theuren Mann 
die Corge, gewiffen Jrrgeiftern feiner Zeit wider die Iutherifche Kirche Recht 
geben zu müflen, verleitet hat, die rechte Grenze zu überfchreiten. Es Hatte 
nämlich damals ein Weigelianer ein bejonderes Bud darüber gefchrieben, 
daß bie Iutherifche Kirche die wahre Kirche nicht fei, weil darin bie Befuche 
der Zubörer in ihren Haufern fehlten, welche bod von Ehrifto mehr als die 
öffentliche Predigt des göttlichen Wortes geboten feien. So ernftlich daber 
Mengering den Weigelianer zurüdweif't, fo erflärt er doch: „Es wäre wohl 


*) Ein merfwürbiges Beifpiel inbivibueller Anwendung bes Wortes Gottes einzelnen 
Perfonen gegenüber haben wir an ber Rede, welche Apoft. 24, 24. 25, berichtet wird, 
Pauli Zuhörer waren fein ungerechter Richter Felix und beffen unfeufches Weib Drufilla 5 
ber Gegenftand feiner Rede aber wars Gerechtigkeit, Keuſchheit und das zukünftige Gericht ! 
Daher heißt es aud: „Felix erfchraf und antwortetes Gehe hin auf diesmal; wenn ich 
gelegene Zeit habe, will ich dich ber laffen rufen.” 
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fein, daß es allenthalben fo fein könnte“ — „wenn fie von der ganzen Kirche 
acceptirt und introducirt würden, wäre es zu wünſchen“ ıc. Ja, wenn Men⸗ 
gering in feinem ,,Scrutinium conscientiae catecheticum“ auf die Frage von 
der Privatfeelforge, die an einzelnen Seelen zu üben fet, fommt, 
bricht er in die Worte aus: „Ich wollte, daß diefe Frage mit rothem Zinno- 
ber möchte gebrudt werden, ja, ich möchte wünfchen, daß fie mit güldnen 
Buchſtaben in alle Stupirftüblein und Betfammerlein möchte angefchrieben, 
ja, daß fle möchte mit eifernen Griffeln und fpipigen Diamanten auf die Tas 
fel der Herzen aller Seelforger und Pfarrherren gegraben werden, damit fle 
nimmermehr folche Frage und Gewiffensriige ließen aus den Augen und 
Ginn, Herzen und Gedanken fommen. hr follt wiffen, Ehrwürbiger Herr 
Pfarrer, es find euch alle diefelben Seelen in eurer Gemeinde auf eure Seele 
und Gewiffen befohlen, nicht allein inggemein bin, .. fondern auch einen Seden 
derfelben Gemeine in individuo mit Lebre, Troft, Unterricht, Bermabnung 
und Warnung zu verforgen und zu verfeden, foviel aud immer menfchlich 
und möglich, auf einen Jeden infonderheit eure Seelforge und Amtspflege, 
worinnen es vonnötben, zu richten.“ (U. a. O. S. 1852.) Mit Recht be- 
merkt daher Fed t in feiner oben citirten trefflichen Differtation, worin er 
Mengering’s und 8. Hartmann’s Einwürfe, der dem erfteren hierin folgt, 
widerlegt: „Uns fcheint es, als ob beiden in Betreff diefes Gegenftandes 
etwas Menfchliches widerfahren fei.” (Pfeiffer’s Miscellan. p. 798.) Mene 
gering und Hartmann recht zu beurtheilen, tft auch nöthig zu bedenten, wie 
große, oft aus Taufenden von Seelen beftebende Gemeinden die meiſten 
Prediger in Deutfchland hatten. Diefen mußte ja freilih die Zumuthung, 
allen einzelnen Seelen in ihre Häufer nachgeben zu follen, als ein unerträg« 
liches Joch erfcheinen. Wie hätten fle diefer Pflicht nachlommen fünnen ? 


Anmerfung 2, | 


Die rehte Befhaffenheit der Privatfeelforge überhaupt und 
der Hausbefuche infonderheit betreffend, fchreibt Dr. Mich. Fort fd (gue 
legt Prof. in Sena, geft. 1724): „Aus dem Gefagten erhellt, dafi ein Kir- 
chendiener mit allem Fleiße darauf bedacht fein miiffe, daß er fich nicht durch 
Privatgefhäfte gu den öffentlichen untüchtig mache, welches 3, B. dann ge- 
fhieht, wenn er die Zeit mit ungeitigen Befuchen oder, um die Wahrheit deut- 
licher zu fagen, mit Herumläuferelen unter dem Vorwand, fein Amt an den 
einzelnen Seelen ausrichten zu müffen, binbringt und ohne Meditation und 
gebührendes Studiren zur Haltung ertemporirter und gar nicht mebitirter 
Predigten die Kirchenkanzel befteigt; denn was für ein großes Unrecht damit 
gegen Gott und die Gemeinde begangen werde, fann aus den oben angemer!- 
ten Grundſätzen beurtheilt werden.” (Dissertatio de privata fidelium in- 
stitutione. 1691. S. Pfeiffer’s Miscellanea, p. 695.) 


Seder Prediger, namentlich aber junge und unverhetrathete Prediger, 
haben fich bet ihren Hausbefuden oor allzugroßer Vertraulichkeit) mit den 
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Frauen und Töchtern in den Familien forgfältig zu hüten. Wenn der Apo- 
fel von der Hebung der Privatfeelforge an den Alten und Jungen redet, da 
Ichreibt er von den jungen Frauensperfonen, fle feien zu ermahnen „als die 
Schweſtern mit aller Keuſchheit“. 1 Tim. 5, 1.2. Und von den 
Srrgeiftern der legten Zeit heißt es: „Aus denfelbigen find, die hin und her 
in die Haufer (leiden und führen die Weiblein gefangen, die mit Sünden 
beladen find und mit mancherlei Lülten fahren.“ 2 Tim. 3,6. Nicht nur 
muß der Prebiger auf das äußerfte jeden böſen Schein meiden (1 Theſſ. 
5, 22.) und darnach traten, daß bei ihm alles „redlich gugebe nicht allein vor 
dem HErrn, fondern aud vor den Menfchen” (2 Kor. 8, 21.); der Prediger 
muß ih aud vor (id ſelbſt firdten, und bedenken, daf Satan ibm 
allenthalben nadgebt, ihn mit Hilfe feines Zleifches in Sünde und fo in 
Schande, Gottes Zorn und Ungnade, Tod und Verdammnif zu flürzen und 
durd ihn ganze Schaaren von ſchwachen Chriften tödtlich zu ärgern, die arme 
Welt aber zu verftoden. Ein Prediger muß endlich bei feinen amtlichen 
Hausbefuhen aud den Schein vermeiden, als ob er fonderlich gern die Hau- 
fer befuche, wo er einen Genuß finde. Zu den Worten: „Wo ihr aber in 
eine Stadt oder Markt gebet, da erfundiget euch, ob jemand darinnen fet, 
der es werth if; und bei demſelben bleibet, bis ihr von 
bannen giebet” (Matth. 10, 11.), madt Flacius in feiner Glossa 
N. T. die Gloffe: ,,Prohibet, ne subinde lautiora hospitia quaerant, 
d. i. er verbietet ihnen, daß fle nicht hierauf pradtigere Herbergen fuchen. 

Daß der Prediger feine Privatfeelforge vor allem auf die Gefalle- 
nen zu ridten habe, bedarf wohl nicht ausführlicher Begründung. 
Dfiander madt zu Lul. 15, 4. die Bemerkung: „Das menſchliche Herz 
ift fo gefinnt, daß es über eine verlorne Sache mehr trauert, als ed fich über 
die Dinge freut, die es noch befigt; fo ift auch Chriftus, der Sohn Gottes, 
mebr um die Belehrung eines Sünders beforgt, als um diejenigen, welche 
ſchon in Gottes Schaafftall find, obwohl er auch für diefe bie eifrigfte Sorge 
trägt, Ezeh. 34. Daher müffen auch wir, namentlich wir Kirchendiener, mit 
höchſtem Fleiß barnad tradten, die Sünder zur Buße zurüdzurufen.‘ 
(Biblia ad J. c.) 

Auf die Frage: „Ob ein Prediger fchuldin fei, feine tragen Pfarr- und 
Beichtlinder, wenn fie fih vom hodwirdigen Nachtmahl enthalten und un- 
bußfertig in ihren Sünden dahin leben, einen jeden Einzelnen und infonder- 
heit zu vermahnen, oder ob ed an dem genug fei, wad auf der Rangel gefchieht", 
wird im erften Sabrgang diefer Zeitfhrift S. 156—160, aus dem Dedelen- 
nus Vol. II, fol. 745. ff. die gründliche Antwort des alten Mansfeldifden 
Decans Simon Mufäus (gef. 1582) mitgetheilt. Ebendaſelbſt 
©. 344 - 346, feinen Abfchnitt aus Gedenborf’s Chriftenftaat „Don 
ben Hausbeſuchen“. 

(Bortfegung folgt.) 


—— 
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(Eingefandt.) 
An den Berfaffer der Schrift: „Das Ausleihen des Geldes auf 
Intereffen im Fichte des Gebotes der Hächkenliebe‘*. 

Werther Herr! Gie haben in einer yon Shnen veröffentlichten 
und in unferen Gemeinden verbreiteten Schrift bie in unferen Gynodal- 
blättern behandelte Lehre vom Wucher angegriffen, vollftandig widerlegt, wie 
Sie glauben, und Ihre überwundenen Gegner mit drohender Stirn und 
fcheltenden Worten wie cine Heerde Schafe vor Ihrem Triumphwagen ber- 
getrieden. Sie werden mir geftatten, wenigftens darin Ihrem Vorgang zu 

folgen, daß ich die folgende Erwiderung unmittelbar an Sie felbft richte. 
Da Ihre Schrift den ftreitigen Gegenftand vom Standpunfte des Chri- 
ften aus zu beleuchten bezwedt, fo bat mich vor allem Ihre Abweifung und 
Fernhaltung der heiligen Schrift von diefer den Willen Gottes betreffenden 
Frage befrembet. Sie befeitigen den ganzen Schriftbeweis mit den Worten: 
„Ob Zinfen und Wuder im Hebräifchen gleichbedeutend find, weiß ich nicht, 
ift mir auch nicht unumgänglich nöthig zu wiſſen“, wiffen jedoch fehr wohl, 
daß Sie mit dem Ausdrud Hebräiſch das Wort des lebendigen Gottes, Sores 
Erlöfers und Richters, bezeichnen. Ihnen genügt das im Gefchäftsbetrieb 
erworbene Urtheil über Recht und Unrecht fo vollftändig, daß Ste die gött- 
liche Leuchte fehr wohl entbehren können. Sie fcheinen ed für eine Unmig- 
fichkeit zu halten, daß bet beftändigem von Jugend auf geübtem Berfehr mit 
einem Unrecht, das und nicht Schaden, fondern Vortheil bringt, eines Chri- 
ften Gewiffen abgeftumpft werden könne. Ta ausgeführte Beifpiele Ihnen 
die Harfte Meberzeugung zu gewähren fdeinen, fo will ich verfuchen, Ihnen 
ein folches zu geben. Denken Sie ſich einen Augenblid ale riftliden Mif- 
ſionar unter einem neubefebrten Volke, bei welchem Dieberei als keineswegs 
entchrende Gace felt Jahrhunderten im Schwange war, man vieleicht wie 
im alten Zafonifa die Jugend fogar dazu ermunterte, um fie in Behendigkeit 
des Körpers und Geiftes zu üben. Sie haben natürlich den größten fittliden 
Abſcheu vor diefem Lafter, als gegen die Nächftenliebe fireitend, und um das 
natürliche Streben nach Befi in andere Bahnen zu leiten, vertheilen Ste 
zur Belehrung etwa auch eine Ueberſetzung Ihrer Schrift, welche die Nächſten⸗ 
liebe mit Beifpielen erläutert, wie fie felbft von fehr wenig geförderten Chri- 
ften wohl verftanden werden. Gie finden jedod) ganz unerwartet Gegner, 
welche Ihnen nachzumeifen verfuden, daß die Praris des Stehlens ihrem 
Volke viele Vorthetle gewähre; fle befürdere eine gerechtere Auggleichung des 
Befisftandes; fie helfe ben Armen, fich auf leichte Weife das Nöthige für den 
Lebensunterhalt verfhaffen; komme einer dabei gu kurz, fo feien das höchſtens 
die Reihen, aber auch ihnen fet unbenommen, ihr Vermögen auf gleiche 
Weife zu mehren. Diejenigen, welche zu wenig Verftand und Geſchick be- 
fipen, fich diefes Mittels bedienen zu finnen, müßten die nöthige Gefchid- 
Tichfeit fi anzueignen fuden, bis dahin aber bei anderen um Tagelohn 
arbeiten. Sie feien aud feineswegs fo unbarmberzig, etwa Kranke und 
gänzlich Unfabige ohne Hilfe zu laffen, Da alfo dur ihre Praris feiner 
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beeinträchtigt würde, fie namentlich aber Armen zu gute fame, fo könne fie 
unmöglich wider die Radftenliebe fein. — Sie nun, ganz erftaunt, Andeu- 
tungen und Belehrungen über die Nadftenliebe in Ihrer Schrift zur Be- 
Ihönigung eines (Handliden afters verkehrt zu fehen, erflären ihnen, jeber 
urtheilefabige Menfch müffe einfehen, daß die Gewohnheit, eigene Bedürf⸗ 
niſſe lieber aus dem Befipthum des Nächten als aus dem eigenen Vermögen 
zu befriedigen, ganz offenbar wiber die Nächftenliebe ftreite. — Ihre Gegner 
antworten: Shen Sie dod freundlidhft die Beifpiele an, welche Sie zur 
Erläuterung der Nächitenliebe in Ihrem Werke anführen. Sie erzählen 
darin, wie in Ihrem Lande das fo fegensreich wirke, daß Leute gu Capitaliften 
laufen, nicht einmal, fondern Sabre lang wieder und immer wieder, und fle 
bitten, ihnen dod) Geld auf Zinfen zu leihen. Sie fagen felbft, diefe Leute 
jeien nicht verrüdt, fle würden alfo den Capitaliften nicht freiwillig jährlichen 
Zins zu zahlen anbieten, wenn fle diefe Abgabe aus dem eigenen Vermögen 
beftreiten wollten. Sie haben vielmehr dabei die Abfidt, diefen Zins ihren 
Sreunden, den Kunden, abzunehmen, indem fie diefelben nöthigen, außer dem 
wirflihen Werth der Waare und dem gerechten Lohn für Mühe, Auslagen 
und dergleichen auch noch den dem Capitaliften verfprochenen Tribut zu er- 
legen. Diefe Prarié nun, eigene Schulden aus dem Vefigthum derer zu 
zahlen, welche den Capitaliften weder etwas abgeborgt noch verfprochen 
haben, finden Sie im Einklang mit der Nacftenliebe. Chenfo wir, wenn 
wir unfere Schulden und Bedürfniffe theilweife oder ganz aus dem Beſitz⸗ 
thum unferer Bollögenofien beden. — Sie erwidern dagegen: Das ift dod 
etwas ganz anderes. Im unferem Lande gleicht ih das aus, denn alle be- 
wegliden und unbeweglichen Güter werden fo verkauft, daß die Zinfen mit 
eingerechnet find; das thun die klügeren Handler wiffentlid, die anderen 
Handler aber auch, intem fle Marktpreis nehmen. — Sehr wohl, antwortet 
Shr Gegner, der zweite fchlägt das, wad er dem erften zu viel hat zahlen 
müſſen, fetnerfeits in feinem Gefchäft aus des dritten Beutel heraus; der 
dritte aus des vierten u. f. f., fo daß eigentlid nur der den Schaden trägt, 
welder nicht Verftand genug bat, dasfelbe zu thun. Ganz ähnlich bei uns. 
Ce ift bei ung feit alten Zeiten jedem ohne Unterfchied erlaubt, zur Dedung 
eigener Bedürfniffe des anderen Cigenthum zu beniipen, foweit er deefelben 
gerade bendthigt ift und auf anfländige Weife dazu fommen fann. Schande 
ift es namlich nur für den, der fich dabei abfaffen lüßt. So genießen alle den 
gleiden Vortheil und nur der Ungeſchickte trägt mit Recht den Schaden, und 
nur er allein. — Shr feid fehr im Irrthum, fagen Sie, fehlen und Geld 
borgen, den Zins dafür aber anderen abnehmen, find fehr verfchiedene Sachen, 
die nur böswilliger Unverftand gleichftellen Tann. Gleiche Urſachen müffen 
aud gleihe Wirkung haben. Durch Diebftabl wird der Nächte immer 
armer, ohne irgend welche Ausnahme, während bei unferer Praxis der Nächfte 
der Regel nach nicht drmer wird, fondern in den meiften Fallen immer reicher; 
wie id euch an Tanfenden und aber Taufenven Beifpiele liefern fann; — 
Sie irren, erwidert ter halsſtarrige Widerpart, was Sie fagen, widerfpricht 
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unferer täglichen Erfahrung. Freilich, um das, was wir dem Nächten neh⸗ 
men, wird er ärmer, gerade wie der Käufer in Ihrem Lande um das ärmer 
wird, was ihm bloß zur Befriedigung des Capitaliften, dem der Verkäufer 
fich zinspflichtig gemacht bat und wofür der Käufer feinen Erfag erhält, ab- 
genommen wird. Da aber jeder bei uns am Nächften das Gleiche thun kann, 
wir auch nicht bloß ftehlen, fondern, wie Sie ſehen, aud arbeiten, fo vere 
fchaffen wir und auf diefe Weife an Dingen, die fonft wohl ganz unbenügt 
liegen würden, die Mittel, unfere Arbeitskräfte fo zu mehren, dag wir durd 
deren Hilfe in einem Fahre mehr thun fonnen, als ohne diefelben mit un- 
feren zwei Händen in zehn Jahren. — Ihr wollt nur den großen Unterfchieb 
nicht einfehen, rufen Sie entrüftet, der Dieb kommt zu mir wider meinen 
Willen, um mich zu beftehlen, der Käufer in unferem Lande dagegen kommt 
und bittet ven Verkäufer, ihm feine Waaren troß des Auffchlags der Zinfen 
abzulaffen. Habt ihr je gehört, daß vernünftige Menfchen zu ihren Neben- 
menſchen gegangen find und fie gebeten haben, fle doch zu befteblen und ihr 
Cigenthum zu vermindern? — Ih Fann den großen Unterfchied nicht ein- 
feben, erwidert der andere. Haben Sie etwa gehört, daß vernünftige Men- 
fden von einem Kaufmann, der ihnen alle feine Waaren ohne den Auffchlag 
der Zinfen überlaſſen will, deßmwegen nichts kaufen mögen, weil fie es vor- 
ziehen, diefe Zinfen zu zahlen? Wenn fle diefen Auffchlag zahlen, fo thun 
fie das, meine ich, weil fle müffen, fonft erhalten fle nicht, was fie bedirfen 
und wünfhen. Das ift alfo diefelbe Freiwilligkeit, mit ver ſich der Nächfte 
bei uns beftehlen läßt. Er läßt fich das gefallen, wenn er es nicht verhindern 
fann. Er erlaubt ſich ja feinerfeits dasfelbe Recht, und es ift Landesbrauch 
bei ung, daß wenn der Diebftahl nur gelungen ift, feiner es auf irgend eine 
Weife erzwingen fann oder aud) nur will, auf anderem Wege als dem des 
Diebftahls zu dem Seinen zu fommen. Denn da er wünfdt, daß das von 
{hm Entwendete ihm nicht wieder abgenommen wird, wird er ficherlich den 
Landesbraud des ihm Entwendeten wegen nicht abändern wollen. — Sie 
geben den Leuten nun gründlichen Nachweis von der Ungerechtigkeit und 
Schänplichkeit ihres Brauches; daß er der Nächftenliebe ftrads widerfprede ; 
daß die ganze übrige Chriftenbeit ihn ale Sünde verdamme; felbft gefittete 
Heiden überall ihn als ein fchimpfliches Lafter verabfcheut haben u. dgl.; er- 
halten aber folgende Antwort: Shr hartes Urtheil über uns ift höchſt lieblos ; 
wir halten unferen alten Landesbraucd für erlaubt, und handeln demgemäß. 
Wir find durch tägliche Praris und Erfahrung ebenfo urtheilsfähig geworden 
als Sie, lieber Bruder, der Sie ohne praftifche Kenntniß und Erfahrung 
Theorien aufftellen, und müflen Ihnen erklären, dag wir durch Ihre wieder- 
bolten Nachweiſe, das Stehlen fei wider die Nächftenliebe, nicht im geringften 
überzeugt find. Wir müffen Sie deshalb bitten, diefe Frage mit größter 
Borficht zu behandeln, Denn ed entfteht gar leicht die bedenkliche Frage: 
Sollten Sie vielleicht bet Ihren anderen Lehren ebenfo einfeitig verfahren 
wie bei biefer, Die wir praftifch beurtheilen fonnen und in der es und unmöglich 
ift, betguftimmen? Ueberdieß Fönnen wir Ihre Lehre, fo wie die Sachen 
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einmal liegen, wenn unfer Cigenthum von anderen zu ihrem Vortheil benüßt 
wird, wir felbft aber ein gleiches nicht thun dürfen, nicht durchführen, ohne 
an ben Bettelflab zu kommen. Sie befdweren alfo die Gewiffen und ver- 
leiten ung, unfere alte Praris mit Zweifel auszuüben; was aber im Zweifel 
gefdieht, ift dem Chriften Sünde. Und was bereiten Sie fich ſelbſt? Ver⸗ 
wirrung, Unklarbeit, Widerfpridme ohne Ende! — Wenn Sie nun fähen, 
daß alle Ihre Bemühungen bei Leuten fehlſchlagen, welche fittliche Forde- 
rungen nur nach dem praftifchen Nugen oder Schaden, den fle im irdiſchen 
Beige veranlaffen, zu ſchätzen verftehen, fo würden Sie fiherlih, wenig- 
fens zuletzt, ihnen das Wort Gottes vorhalten, das den Diebflahl aus- 
drüdlich verbiete, und dem fie als Chriften fi unbedingt unterwerfen müßten, 
ob es ihnen nun irdifchen Vortheil oder Nachtheil bringe, mit ihren Anfichten 
von ber Nächftenliebe ubereinftimme oder nicht. Denken Sie fih nun, Ihre 
Gegner antworteten Ihnen nodmals, etwa in folgender Weife: Dies Wort 
bat Gott in hebraifcher Sprache geoffenbart; ob nun das, wad es verbietet, 
im Hebräifchen gleidbedeutend ift mit dem, was wir thun, wiffen wir nicht, 
if uns aud nit unumgänglich nöthig, zu wiffen. Unfere Praris aber 
fonnen wir am Gebote der Nächftenligbe wohl prüfen. Wir find Feine Idioten, 
wir wiffen, was wir thun. Entwender und der, bem entwendet wird, find 
gleich urtheilsfähig, ob fie fid) fchaden oder nit, und wir wiffen, daß dies 
in unferen Berhältniffen nist Schaden, fondern in der Regel allen Nuten 
bringt; und nur ein unpraftifcher Theologe, wie Sie, wird das leugnen 
wollen. — Was Sie nun antworten würden, weiß ich nicht; denn darüber 
babe ich in Ihrer Schrift Feine Andeutung gefunden. Deshalb breche ich 
bier das Beifpiel ab. 

Zürnen Sie mir nicht, werther Herr! daß ich faft den gefammten 
Juhalt Ihrer Schrift in diefes einzige Beifpiel hereingezogen habe. Ich wollte 
mit diefem Beiſpiel jedoch nur zeigen, dag ein Chrift nie meinen darf, er 
fonne in Sachen, welde Gottes Willen und Gebot betreffen, das Wort 
@ottes entbehren. Wir Chriften follen wie ein Baum am Wafferbad des 
Wortes Gottes gepflanzt fein, um den Lebensfaft für Erfenntnig und Praxis 
aus diefem, nicht aber aud eigenen Meinungen von ver Nächftenliebe zu ziehen. 
Denn, mer fidh auf fein Herz verläßt, ift ein Narr, fagt die Schrift, und fie 
allein ift bie untrügliche Leuchte für unferen Fuß. | 

Daf nun die Schrift unter Wucher nichts anderes verfteht, als was zu 
der Zeit, da fie gefchrieben ward, darunter verftanden wurde, liegt auf der 
Hand. Wenn nun Jemand mit einer an Chriften gerichteten Schrift über 
den Wucber in die Deffentlichkeit tritt und nicht weiß, daß die Schrift alter ift, 
als die Gewohnheit, nur das Wucher zu nennen, was den vom Staate ere 
laubten Wucher überfchreitet, fo erfcheint er mir wie einer, der etwa ein Gee 
ſchichtowerk veröffentlicht, in welchem er erflärt, er wiffe nicht, ob Napoleon 
vor oder nach Ehrifti Geburt gelebt habe. Glauben Sie, daß in den Stellen 
in Mofes, welde den Sfraeliten den Wucher an ben Brüdern unterfagen, 
nur das 7 oder 10 oder irgend ein von Mofe beftimmtes Prozent unterfagt 
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wird; während Ste dod nie im Geſetzbuch der Juden, das vollftandig In 
jedes Chriften Hand ift, irgend einen erlaubten Zinsfuß erwähnt gefunden 
haben? Oder daß, wenn den Sfraeliten geftattet wurde, an den Fremden 
zu wuchern, ihnen damit gefagt wurde, fle mögen den von der Regierung 
der Fremden für ihre Lander feftgefepten Zinsfuß überfchreiten ? 

Der Gegenftand unferes Streites ift nun nicht Wucher im allgemeinen; . 
denn es gibt befanntlich vielerlei Arten ; fondern der Zinswucher, oder genauer 
das Reihen auf Buder. Durd diefen Audrud wird alfo eine doppelte 
Handlung bezeichnet; fie ift 1. ein Leihen, d. 5. der Lcibende hat das 
Recht, das Geliehene, alfo hier das Capital oder fein Aequivalent (den 
Taufdwerth), in allen Fallen wieder zu fordern, aud dann, wenn es 
ohne des Borgers Schuld verloren geht, während es fih in des Letzteren 
Befip befindet. Dies Recht folgt aus der Natur des Leihens; 2. wird das 
Capital zu dem Swede einem andern anvertraut, um damit einen Gewinn 
zu erzielen; d. 6. der Capitalift macht den anderen zu einem für ihn mit 
feinem Gapital arbeitenden Diener, Agenten, oder wie man ihn nennen will, 
indem er fidh einen beftimmten Antheil an dem mit biefem feinem Cigenthum 
von dem anderen zu erzielenden Gewinn ausbebingt. — Daraus folgt, daß, 
wenn ich leibe, alfo zur Rüderflattung in jedem Fall berechtigt bin, und ih 
thue das umfonft, fo ift das fein Leihen auf Wudher; denn hier ift tein 
Wuder. Ferner, wenn ich mein Capital anderen übergebe, um Gewinn 
daraus zu ziehen, mir alfo einen Antheil an dem mit meinem Cigenthum 
von Seiten des anderen zu erzielenden Gewinn ausbedinge, und dieſes mein 
Capital in den Händen des anderen verloren geht, und ich diefen Verluſt, 
wie er in Wahrheit und Wirklichkeit mein Cigenthum trifft, aud als me i⸗ 
nen Berluft anfebe, fo ift das ebenfalls tein Leihen auf Wucher ; denn hier 
ift fein Leihen. Selbftverftändlich tft, dag, wenn Jemand ihm anvertrautes 
Capital verfhleudert, er mit Recht beftraft und genöthigt werden fann, das 
fo Verfdleuderte aus feinem Cigenthum wieder zu erftatten oder durch Arbeit 
zu erfepen. — Ferner, wenn ich mein Capital eines Damit zu erzielenden 
Gewinnes wegen einem anderen übergebe, fo darf ich es, je nad den aus- 
gemachten Bedingungen, aud wieder zurud fordern; denn es ift mein 
Cigenthum. Obſchon aud dies häufig ein Leihen genannt wird, ift ed dod 
in Wirklichkeit Fein Leihen, da diefes in jedem Fall zur Rüderftattung oder 
Erlegung ded Nequivalents beim Verlufte berechtigt, während in jenem Fale 
man nur dann ein Recht hat, das eigene Capital zurüd zu fordern, wenn e6 
noch vorhanden ift. — Ferner ergibt fic aus der obigen Erflärung, daß, 
wenn id) mein Capital einem andern übergebe, damit diefer damit aud für 
mid) Gewinn treibe, d. §. mir Sntereffen zahle; e8 gebt aber ohne feine 
Schuld verloren, und ich fordere blog deshalb das verlorene Capital nidt 
wieder, weil ich es nicht erlangen kann, denfe aber, der Menfch tt mir bad- 
felbe noch ſchuldig, fo ift mein Ueberlaffen des Capitals an den anderen ein 
Leiden auf Wucher gewefen. — Ferner, wenn ich meinen Antheil am Gee 
winn meines Capitals bei der Benützung besfelben Seitens des andern mir 
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fo ausbedinge, daß, fo Tange diefes mein Cigenthum von dem andern benüßt 
wird und Gewinn abwirft, mir zu gewiffen Zeiten etwas Beftimmtes aus- 
bezahlt werde, da ih Gewinn und Berluft bei der Bentipung nicht überwachen 
fann, oder aus anderen rechtlichen Gründen, fo ift aud das fein Leihen auf 
Wucher. Als ein ungerechter Contract finnte es, meiner Anficht nach, wohl 
nur dann angefeben werden, wenn die ausbedungenen regelmäßigen Prozente 
jo hoch Händen, daß fle nicht als eine billige Ausgleihung von dem Gewinn 
und Berluft, welcher bei der Benüpung des Capitals entiteht, gelten 
könnten. — Was nun in allen diefen Fallen vom Verluſt des ganzen Cas 
pitals gefagt ift, gilt natürlich in entfprechender Weife auch von einem Theil 
vedfelben. 

Sollten Sie hierbei die Frage ftellen: Wenn jede einzelne der beiden 
Handlungen, aus welchen das Leihen auf Wucher befteht, eine erlaubte ift, 
warum follen fie, zu einer einzigen verbunden, unrecht fein? Warum foll 
id nicht mein Capital leihen und zugleich damit Gewinn treiben dürfen fo 
würde ich Ihnen mit einem Beifpiel aus einem anderen Gebiet, bei dem th 
keinerlei fittlide Abftumpfung vorausfepen darf, alfo etwa dem folgenden 
antworten. Cine Kühenmagd dingen und eine Ehefrau nehmen find beides 
erlaubte Handlungen. Bereinige ich aber beides durch Einen Act an Einer 
Perfon, fo begehe ich eine fchimpfliche That. Und wenn ich mein unter diefer 
Bedingung mir angetrautes Chewetb je nach meiner Bequemlichkeit und dem 
eigenen Nuten wochenlang nur als gemeine Küchenmagd, bann wieder zu 
Zeiten als mein Eheweib behandle, fo wird die Schändlichkeit eines folden 
Benehmens nicht dadurch zu einer ehrbaren Handlungsmeife, daß ich eine 
Perfon gefunden habe, die fich freiwillig zu folder Behandlung bergab. So 
wie nun die Schrift durch Verbote gegen Verachtung und Mifbraud der 
Eheweiber die Heiligkeit ber Ehe unter den Menfchen aufrecht erhalten will, 
damit nicht auf diefem Gebiete fid) alles in Zügellofigkeit auflöfe: fo aud 
durch das Verbot des Leihens auf Wuder oder der eigenniipigen Vermifchung 
entgegengefepter, einander widerfprechender Bertrüge, die Heiligkeit ehren⸗ 
bafter und rechtmäßiger Verträge; damit nicht in Handel und Wandel alles 
in Cigennug und Habfucht verfumpfe. Wenn aber jemand meint, falls er 
nur nachweifen könne, daß fic Leute genug finden, welche fich freiwillig zur 
Erduldung von beiderlei Ungerechtigkeit und Schändlichkeit hergeben, weil 
fie Nuten daraus zu ziehen wiffen, fo babe er bewiefen, daß diefe Schänd- 
lidfeiten Ehrbarkeiten feien, fo ift er, um nur das Mindeſte zu fagen, in 
einem kläglichen Irrthum befangen. 

Daß das Leihen auf Wucher — und darunter verflebe ich natürlich auch 
das vom Staate erlaubte gang und gebe Ausleihen des Geldes auf 
Sntereffen nach der Erklärung, welche ich oben gegeben habe — unfittliche, 
und darum aud ſchädliche und verderblide Cigenfdaften bat, kann nur von 
bem geleugnet werden, welder in dieſer Gace die Fähigkeit eingebüßt hat, 
ESittlihes von Unfittlidem, Recht von Unrecht yu unterfcheiden. Ich will, 
da darüber ſchon fo viel gefchrieben ift, bier nur eine diefer unfittlider 
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Eigenschaften hervorheben, weil fie mir in Ihrer Schrift aufſtößt. Wer fein 
Capital auf Wucher ausleiht, fleht diefes Capital in allen Fallen bis auf 
einen für fein Cigenthum an, weßhalb er es nit nur contractmäßig zurüd- 
fordern Tann, fondern auch zu einem Antheil an dem Gewinn, welden feine 
Benübung von Seiten des anderen abwirft, oder doch abwerfen könnte, be» 
tedtigt ift. Rur in dem einzigen Fall, daß diefes Capital Schaden leidet, 
betrachtet er es nicht mehr für fein Cigenthum; in diefem Falle hat nur des 
anderen, nicht aber des Capitaliften Cigenthum Schaden erlitten, und erfterer 
ift menightens in feinem Gewiffen verpflichtet, e8 wieder augzuliefern gerade fo, 
als hätte es keinen Schaden erlitten oder ala ware es nicht verloren gegangen. 
Zwei entgegengefepte Behauptungen nun, von denen die eine nothwendiger- 
weife falfch fein muß, als gleich wahr und richtig fefthalten, um aus beiden 
Bortheil ziehen zu können, iſt dock jedenfalls unfittlich und ſchändlich. Sq 
will Ihnen bie Gade durch ein Beifpiel näher zu bringen fuden, und zwar 
son Ihrem Standpunkte aus, nach welchem der Wucherer beide Behauptungen 
als wahr und richtig. anfieht. Es hat Jemand von einem Capitaliften in gee 
bräuchlicher Weife ein Darlehn bezogen und einige Jahre hindurch die Inte- 
reffen ehrlich bezahlt. Plötzlich verliert er durch irgend ein Unglüd alles, was 
er hat, und es bleibt ihm nichts ala Weib und Kindim höchſten Elend. Der 
Capitalift, der gwar von dem wirklichen Thatheftande wohl unterrichtet ift, 
aber dennoch den Grundſatz für richtig Halt, daß der Verluft nur des anderen 
Cigenthum treffen könne und dürfe, beſchwört nun vor der Obrigkeit, daß 
durch jenes Unglad nur das Cigenthum jenes Mannes, nicht aber fein Capital 
verloren gegangen fei und da diefer es thm nicht herausgebe, fordere er ihren 
Beiſtand. Die Obrigkeit, der Ehrlichkeit und Wahrhaftigkeit des Capitaliften 
trauend, und in der Meinung, das fremde Cigenthum fei noch vorhanden 
und werde nur böswillig zurüd gehalten, verurtheilt darauf bin den Mann 
als einen Böſewicht zu Strafarbett im Zuchthaufe. — Ich frage, ift der 
Sapitalift in jenem Falle nicht meineidig? Bit die Behauptung, etwaiger 
Berluft treffe in viefem Falle nur des anderen Cigenthum, nicht eine Um- 
kehrung des wirlliden Thatbeſtandes? Und ift ein auf Unwahrheit 
gegründetes Recht nicht ein Unrecht? — So iſt aud) Ihnen da, wo ed fid 
um den Gewinn des Capitaliften handelt, das Capital in den Händen des 
anderen des Capitaliften Cigenthum wie ein verpadtetes Landgut, oder ein 
vermiethetes Haus; und da, wo Sie von dem Verlufte dtefes felben Capitals 
reben, ift ber andere der temporäre Eigmer besfelben, weshalb er aud allein 
den Berluft zu tragen hat. Wie, wenn nun ber andere dasfelbe Tafchenfpieler- 
ftiidden, nur umgelehrt, anwenden wollte, und bald fi, bald den Capitaliften 
für den Eigner anfähe, je nachdem es der eigene Vortheil erheifchte? Auch 
abgefeben vom gebrochenen Vertrage würden Sie das für Schelmerei erklären. 

Ich gebe Ihnen nun gern zu, daß man bei bem Berfuche, die Sache zu 
rechtfertigen, aud andere Wege einfchlagen finne; denn, welches Unrecht 
liefe fich nicht mit fheinbaren Gründen beſchönigen? Die Sache felbft bleibt 
jedoch troß aller Befchänigung, was fle ift. Die Sefuiten mit ihren Mental- 
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refervationen (heimlichen Vorbehalten bei Ciden, Verträgen u. dgl.), welche 
auf dem Gebiele des achten Gebotes dasſelbe find, was bie Wucherer auf 
dem Gebiete des fiebenten, können dreift bie Frage aufwerfen: Iſt es nicht 
erlaubt, etwas auszufagen, und die Ausfage auch zurüd zu halten? eine 
Zufage zu geben, und fie nicht zu geben? Gewiß, wird jeder ehrliche 
Mann antworten. Aber darin befteht gerade das Schelmenftüd, daß ihr 
beides zugleich und in derfelben Sache thut; fo daß, während ihr die Zufage 
zu geben fdeint, ihr fie in Wahrheit wegen ber von euch in Gedanken 
daran gelnüpften Bedingung nicht gebt; oder während ihr eure Meinung - 
auszufprechen fdeint, ibr fle wegen der beabfichtigten Zweideutigfeit eurer 
Worle in Wahrheit nicht ausſprecht; damit euch der Vortheil aus beidem, 
aus Ja und Nein, zugleich zufalle. — So kann auch der Wucherer fragen: 
Iſts nicht erlaubt, daß ich mit meinem Capital Gewinn treibe, und 
daß ich dasſelbe leihe, alfo auch bei dem Berlufte desfelben es vom Schuldner 
zurüdfordere? Gewif, aber darin befteht gerade das Schelmenflüd, daß ihr 
beides zugleich und mit demfelben Capital thut; fo dag, während ihr es um 
ded Gewinns willen den Wechfelfällen des Glüds zu übergeben ſcheint, ihr 
esin Wahrheit durch Hypotheken, Bürgfchaften u. dgl. im Befigthum anderer 
ebenso fider ruben laffet, als fame es gar nicht aus eurem Kaften heraus, 
damit euch der Vortheil aus beitem, der Sicherheit und Unficherheit zugleich, 
zufalle. 

Der Ehrift, der alles in JEfu Namen thun foll, tann in jedem ehrlichen 
Geſchäft fih fragen: Wie würde der HErr an meiner Stelle dies Gefchäft aus- 
richten? Dies fann er, ohne die Heiligkeit Seiner göttlichen Perfon zu verlepen, 
da Er im Stande Seiner Erniedrigung in unfere irdiſchen Verhaltniffe ein- 
getreten if. Sch frage nun einen Chriftenmenfden, ob er den Allerheiligften 
fid denken könne als einen Vertrag.mit bem Nächften abfchließend, in welchem 
Er erflärtes Da wir beide mit meinem Cigenthum etwas erwerben wollen, 
fo beanfpruche ich für mich Sicherheit meines Cigenthums und einen be- 
fimmten Gewinn in jedem Fall, wie das Gefhaft and ablaufen möge; du 
übernimmft den möglichen Gewinn, die ganze Arbeit und den gefammten 
Schaden, aud wenn du dein eigenes Gut dazu hergeben müßteft, um meine 
Forderung zu deden. Ein folder Heiland wäre fein Heiland für mid. 

Sie felbR haben wider Ihren Willen ein Zeugniß von der Fluchwürdig⸗ 
feit des Wuchers ablegen müffen. Sie fagen: „Wir dürfen nicht aus den 
Augen laffen, daß im alten Bunde bei den Yuden ber Creditor den Debitor 
ins. Gefängniß werfen, ja als Leibeigenen verkaufen fonnte, und daß noch zu 
Luthers Zeiten der Debitor aus Haus und Hof gejagt werden fonnte, fo daß 
thm nichts, als das nadte Leben, übrig blieb. Sept ift das befanntlid, na- 
mentlih in diefem Lande, fo fehr geändert, dag dem Debitor nicht nur das 
Nothighte gelaffen werden muß, fondern in manchen Gegenden der Debitor 
bas Geld in der Zafche haben und den Creditor auslachen kann. An defen 
alten, drüdenden Gefegen lag und liegt auch der Grund, weshalb: das 
an ſich indifferente Leihen gegen Interefien in fo vielen Fallen ein die Armen 
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und die Bewohner ganzer Gegenden vernichtender Drud wurde." Wenn 
alfo der Wucher nur deshalb die Armen, ja die Bewohner ganzer Gegenden 
nicht mehr vernichtet, weil die Gefepe nicht mehr wie früher die Rechte des 
Wucherers [hüpen, fo müſſen diefe felbft ein Fluch fein. Sie freilich ſchließen 
febr naiv, alfo ift der Wucher ein unfchuldiges Ding und nur die Gefebe 
tragen die Schuld. Das ift alfo der Kohn, den die Gefepe für ihren Schuß 
der Wuchervertrage von Ihnen erhalten. Sie (deinen feine Ahnung von 
der Noth gu haben, welche diefes moralifche und fociale Uebel den Gefeg- 
gebungen der beidnifden und driftliden Staaten (don feit Sabrtaufenden 
gemadt bat. Wie hat man das Ungeheuer hin und ber gezerrt, bald diefen 
Zahn ausgebrochen, bald jene Klaue verbauen, bald gedridt, getnebelt, ge- 
zauf’t, dann wieder einigermaßen freigelaffen, dann aufs neue fefter gebunden, 
überwacht, gerupft und gezwängt. Verenden wollte ed nie. Und jet Hat 
gar die Obrigkeit hier zu Lande, wie Sie in der angeführten Stelle mittheilen, 
es in einer Weife bem Schimpf und der Mißhandlung der Welt preisgegeben, 
wie fie felbit an dem ſchändlichſten Verbrecher zu üben nicht geftattet fein 
würde; fo daß Spipbuben das Eigenthum des Wucherers in ber Zafche haben 
und biefen ungeftraft auslachen dürfen, und dem Wucherer fogar die Gele- 
genheit abgefchnitten wird, barmbergig zu fein. Denn wollte er das ihm, 
wie Sie dod) meinen, durch einen ehrlichen Contract zufiehende, aber 
bei bem Schuldner verloren gegangene Cigenthum diefem fchenfen, würde er 
ihn für folde Barmberzigfeit nur ausladen, da er fie nicht bedarf. Nun, 
da dem Ungeheuer, wie ed fcheint, die Zähne ſämmtlich ausgebrochen und 
die Klauen alle verbauen find, daß es das Land nicht mehr, mie früher, ver- 
wüften und ausfaugen kann, nun ifts plößlich eine neumelfene Rub geworden 
für Groß und Klein. Nun herzu, meine Brüder, melfe, wer melfen kann! | 
Hier ift euch der Weg geöffnet zu ſchnellem Reichthum. Fürchtet nichts, das 
Thier beißt nicht, es fchadet nicht mehr. Hab! wenn der fette Strom fo 
reichlich und in die Eimer fließt, Daf Einem das Herz lacht, was fümmert 
uns dann, wenn unpraftifche Theslogen ihre moralifche Nafe auch dabinein 
fteden und Unrath wittern wollen? Strablt uns nicht in Bortheil und Mugen 
die Nadftenliebe Handgreiflich entgegen? Unb wem fie alfo in die Augen 
leuchtet, ber frägt wahrlich nicht erft, wie das Ding auf hebrätfch Heißt. Wid 
euch aber ein kindiſches Gewiffen dad Herz beben machen, ei! dann birt Doch, 
wie praftifche Theologen, welche der Sortfchritt des Chriftenthums von dem 
beidnifchen und altchriftligen Abſcheu vor einem fo unfchuldigen Weſen curirt 
hat, fo Iteblih und gewaltig, mit Hochflöte und Pofaune und Trommel 
und Pauke uns aufipielen, daß das Herz zu frifcher Thätigkeit ſich ermannt 
und erftarft! — Auch Ihnen ift in der That ber Wucher ein fo boldes, un- 
fhuldiges Wefen geworden, dag Sie und ganz ernftlich grollen, daß wir uns 
in diefe moralifche Bette nicht verlieben können. Cin Bär ift eben fein Lamm, 
aud) wenn er zeitweilig gebändigt und gefeffelt if, und der den Käufern ver 
Waaren auferlegte Wucherzing, fowie andere unfittliche und ſchädliche Wire 
tungen der ihm abgesapften Milch zeigen, ba feine Natur noch nicht zu 


auf Gntereffen im Lichte bes Gebotes ber Nächſtenliebe“. 79 


Lammesunſchuld und Taubeneinfalt veredelt iff. Und wer bürgt uns dafür, 
dag feine natürliche Wildheit nicht, che wird uns verfehen, wieder furchtbar 
zum Vorſchein fommt; daß die Obrigkeit ih auf Ihren Standpnnlt ftellt, 
den Wuchercontract für einen ehrlichen und ehrenhaften anfieht, demgemäß 
bie Rechte des Wucherers an fein Cigenthum mit aller Schärfe des Gefepes 
ſchützt und vertheidigt, und diefer, wie einftmals in Rom, die Erlaubniß er- 
halt, den zahlungsfähigen Debitor an einer Kette auf dem Markte herum- 
führen zu laffen, um mitleidige Seelen zum Erbarmen zu bewegen, daß fie 
das verlorene Capital jür ihn zahlen? Welches Lied werden dann die luftigen 
Melter anheben? 

Sie werden jedoch verlangen, daß ich auf Ihre Gründe eingebe, daß fie 
bei Shrer Rechtfertigung des Wuchers einen Weg eingefchlagen haben, auf 
dem man mit denfelben Gründen und mit derfelben Gefchidlichleit — und 
mit demfelben Erfolg — alles, was die zehn Gebote verbieten, rechtfertigen 
fann; das babe ih Shnen (chon oben an dem Beifpiele des Diebs-Infulaners 
in Betrefi des Steblens angedeutet. ch werde deshalb das Einzelne nur 
furz überlaufen. — Sie führen zuerft jene Leute vor, welche fid um ten Cae 
pitaliften drängen und fich ihm freiwillig und ohne Noth zu zinsbaren Knedhten 
anbieten, nicht einmal, fondern jahrelang wieder und immer wieder; und 
fragen nun, auf fie hinweifend, höhnend Sore Gegner, ob wir fie für verrüdt. 
balten, taf fie glaubten, fle wären badurd drmer geworden, während fie 
Zaufende erfpart haben? Ich antworte, nein. Diefe Leute benüben den 
Bucher, erftend, weil fle willen, daß der Herr, dem fie fich gingbar machen, 
bier zu Lande wenig Gewalt über fie hat, fo daß fie nöthigenfalls, wie Sie 
fagen, mit dem Geld in der Tafche ihren Creditor auslqchen können. Zweitens, 
weil ſie nicht im geringſten die Abſicht haben, den dem Creditor zu erlegenden 
Tribut aus ihrem Vermögen zu zahlen, ſondern, wie ſchon oben erwähnt, 
ihren Kunden abzunehmen gedenken, welchen frommen Vorſatz ins gebührende 
Licht zu ſtellen, ich lieber Ihrer Feder überlaſſe. Wenn ſie mich nun aber 
fragen, ob ich durch den Umſtand, daß dieſe Leute gewöhnlich in kurzer Zeit 
reich werden, nicht überzeugt fei, daß der Wucher eine That der Nächftenliebe 
fet, fo antworte id, nein. 

Sie weifen zum andern auf ehrliche Leute hin, die feine Speculanten 
find, denen die Benüpung des Wuchers Vortheil gebracht hat. Es thut mir 
nun leid, daß Sie, um Ihren Gegnern damit etwas neues mitzutbeilen, fid 
mit fo vielen mubjam ausgearbeiteten Beifpielen folde Mühe gegeben haben. 
Wir wußten das ſchon. Sch felbft kann Sie und andere auf ein Werk auf- 
merkſam machen, in welchem neben bem Schaden aud der Nuben des mäßigen 
und in den gefepliden Schranken fid) haltenten Wudherés fin und über- 
ſichtlich zuſammengeſtellt it. Es tft das ein Werk des großen englifchen 
Staatsmann’s Lord Bacon von Berulam, betitelt Essays. Cr erzählt 
darin u. A. aud, daf er einen reichen aber harten Mann, der auf dem Lande 
lebte, gefannt babe, welder zu fagen pflegte: Verwünſcht fei der Wucher, 
benn er verbindert uns, Hypothefen und Pfander für verfallen zu erklären, 





80 Zuſchrift an den Berfaffer ber Schrift: ,, Das Ausleihen bes Geldes 


Das Bud wird Sie freuen, nur muffen Sie natürlich nicht erwarten, Sbre 
Lieblings-Ipee, daß der Wucher eine Erfüllung des Gebotes der Nadften- 
liebe fei, in einem Werke zu finden, das den Geift eines Staatsmannes wie 
Baco zum Urheber hat. Nachdem er mancherlei den Wucher verwerfende 
Urtheile aufgezählt bat, gibt er fein eigenes Urtheil in viefen Worten: „Ich 
fage nur das, daß der Wucher zu den Dingen gehört, weldhe um der Her- 
zenshärtigfeit willen gugelaffen find. Denn da das Leihen und Borgen 
des Seldes unter den Menfchen nothwendig ift, und fie fo barten Here 
gens find, daf fie es nicht umfonft leihen wollen, fo bleibt nichts übrig, als 
dag man den Wucher erlaubt!" — Sie fcheinen dagegen durchweg von der 
Ueberzeugung befeelt zu fein, daß ein Contract, fo ungerecht er auch immer 
fein möge, wenn er nur des Nächften Gut und Nahrung beffere und mehre, 
das Gebot der Nächftenliebe erfüle. Will Semand 3. B. ein erhaltenes Dare 
lehen großen Gewinns wegen einige Tage länger, als ausbebungen, verwen- 
den, und die ihm für den Furzen Berzug von dem fchlauen Gläubiger über- 
mäßig bod berechneten Zinfen zahlen, fo hat nach Ihrer Anficht der wuche⸗ 
rifche Glaubiger eine That der Liebe gethan; denn er hat durch dad ihm 
ſelbſt fo vortheilhafte Leihen zugleich feines Nächten Gut gemehrt und ge- 
beffert. Danfen Sie Gott, daß Er Sie nicht zum öffentlichen Ausleger 
Seines heiligen Gefepes berufen hat; Sie würden, wenn Sie eine foldhe 
Liebe predigen wollten, die Shnen anvertrauten Seelen mit der vom HErrn 
gerichteten Bollner- und Sünder-Moral gu ewigem Tode vergiften, und eine 
furdtbare Verantwortung auf fid) laden. ; 

Eine andere Art von Beweisführung, die Sie verfucht haben, fann ih 
kurz fo zufammenfaffen : der Wucher ift gleichbedeutend mit dem Miethen von 
Arbeitern; da er aber Fein folches Miethen if, fo it er gleichheveutend mit 
dem Miethecontract eines Haufes; da er jedoch fein folder ift, fo tft er gleich" 
bedeutend mit dem Bermiethen eines Thieres; da er aber fein foldes Vero 
miethen ift, fo ift er gleichbedeutend mit dem Vermicthen eines Feldes; da er 
aber fein Vermiethen eines Feldes ift, fo ift er gleichbedeutend mit Kauf und 
Berfauf; da er aber auch das nicht ijt, fo ift er gleichbedeutend mit Leihen; 
daß aber „das Wort leihen die Thatfache unklar ausdriidt, tann ich nicht 
belfen, ich habe nicht mit Worten, fondern mit Thatfachen zu thun.” Er ift 
alfo alles zugleih und deßhalb natürlich keins. Verfländige Leute trauen 
aber einem Burſchen fdon dann nicht, wenn er blos Sedermanns Vetter fein 
will und, fobald er unter ehrlichen Leuten erfcheint, ein alias nad dem 
andern annimmt. 

Wenn Sie fagen, der Capitalift fol feinen borgenden Mitäriften 
nicht den alleinigen Schaden tragen laffen, ebenfo aber auch nicht, umgefehrt, 
der Borger den Leiber, fo bemerle ih Dazu nur, das foll der Capitalift nicht 
blos am Mithriften, fondern am Mitmenfden üben, und da diefes 
follen ein göttliches Gebot ift, fol-er auch feinen Contract ſchließen, deffen 
Beftimmungen diefem göttlihen Gebot widerſprechen. Was Sie dabei von 
ber Pflicht des Schuldners fagen, wird natürlich nicht beftritten, und erftrect 
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fic ebenfalls nicht blos auf den Chriften, fondern auf den Nähften Wir 
haben feinen Fremden, an dem wir wudern dürften. 

Ihre Bemerkungen über die Unfruchtbarkeit des Geldes zeigen, daß der 
Gegenftand für Sie zu bod) war; denn Sie verwedfeln das Gelb mit dem 
dafür Cingetaufdten, das, infofern es auch der Verminderung und dem 
Schaden ausgefept ift, der Capitalift nicht für fein Cigenthum anſieht; und 
wenn er es anftatt feines Capitals annehmen muß, fo halt er es fo wenig für 
eine Repräfentation desfelben, daß er Zufhuß aus dem übrigen Cigenthum 
des Schuldners fordert, falls es geringeren Werth hat als fein Capital. = 

Das find nun Ihre fammtliden Gründe, womit Sie den Wucher ge- 
redtfertigt zu haben meinen. Sie wenden jedod aud nod einige andere 
Mittel an, die ich zum Schluß noch kurz berühren muß. Ihre Gegner bee 
baupten, Wucherzins zu entrichten fei in dem Fal nicht unrecht, wenn man 
tines Anlehens durchaus bendthigt ift und man ed nur unter diefer Bedine 
gung erlangen fann. Darüber halten Sie ung eine furchtbare Strafrede 
von fich fhuldig machen an vermeintlichen Todfünden u. dergl. Da ich mir 
nun nicht vorftellen fann, dag Sie eher verhungern würden, alé Geld auf 
Zinfen borgen von einem, den aud Sie für einen ſchändlichen Wucherer 
halten, fo denke ich mir, Sie haben diefe Strafpredigt wohl nur in dem Sinn 
Ihren übrigen Gründen beigefügt, in welchem wilde Völker bei einem Angriff 
auf den Feind ein fehauerliches Gefchrei erheben, das fie felbft gwar als ganz 
unfchäplich kennen, das aber tropdem den Feind fo fdreden foll, daß er mit 
bebendem Herzen und fchlotternden Knicen um Gnade fleht ober die Flucht 
ergreift. Nun, das mag in unridtigen Vorftellungen von uns Leuten, die 
wir hinter den Bergen dem Sonnenuntergang fo viel näher wohnen, feinen 
Grund haben. Eine etwas andere Bewandtnif hat ed mit dem folgenden. 
Sie erzählen Ihren Lefern, dag unfer Bau, d. h. die Lehre des göttlichen 
Borts, dag das Leihen auf Wucher ſündlich fei, auf Seifenblafen ruhe und 
nun durch Shr Zerbrüden derfelben zufammengeftürzt fet. Diefe Seifenblafen, 
die das Fundament unferer Lehre bilten follen, find, wie Sie fagen, unfere 
Vorausfepung, dag der Capitalift fein Capital in allen Fallen zurüderhält 
und in allen Fällen an den Zinfen einen fiheren Gewinn bat. Daß der Ca- 
pitalift, wenn er fein Geld ausleift, durd Hypotheken, Bürgfchaften u. dgl. 
fein Capital gu fichern fucht, das bewahren Sie wie ein tiefes, fchauerliches 
Geheimnig mit foldher Treue, daß Ihnen aud nicht die leifefte Andeutung 
davon in Fhrer ganzen Schrift entfchküpft if. Da Sie aber in faft rührender 
Unſchuld nur von der auferordentlidgen Freundlidteit und Güte zu fagen 
wiffen, mit welcher die Capitaliften armen jungen Bauern und Handwerks- 
gefellen ihr Capital verabreihen, was Sie in dem verhältnigmäßig doch nur 
Heinen Kreife Ihrer Betanntfdaft an Taufenden und aber Taufenden von 
Beifpielen zu erfahren die Freude hatten, fo möchte man Sie in der That um 
Ihre paradiefifcge, in den ſchönſten Tugenden des goldenen Zeitalters pran- 
gende Umgebung faft beneiden. Um nun aber die obige unfinnige Voraus- 
ſetzung, jenes Seifenblafen Fundament, Ihren Gegnern aufbürden zu Finnen, 
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führen Sie Stellen aus unferen Schriften an, welche das gerade Gegentheil 
ausfagen; 3. B. „daß diefe Sicherheit durch Bankerotte u. f. w. oft feblfchlägt, 
verfteht fih von ſelbſt; ich rede nur von der Sicherheit, wie fie auf Erden 
möglich ift und wie der Darleiher die Abficht hat, fie fich zu verfchaffen.” Ihre 
Gegner verurthetlen alfo bie Abſicht des Capitalijten, felbft in dem Fall, 


daß fle fehlfchlägt, nicht aber einen erdidteten Thatheftand, daß diefe Abſicht 


nie vereitelt würde. Wenn Sie diefe Abficht, die Feine Seifenblafe, fon- 
dern eine fehr Harte Thatſache ift, aus der Welt gefchafft hätten, dann 


könnten Sie mit Recht triumphiren; follten doch aber, um Ihrer felbt willen, 


die Meinung nicht laut werden laffen, daß, wenn Sie Seifenblafen fabriciren, - 
und dann wieder zerbrüden, Sie damit anderer Leute Häufer einfloßen. — 
Das Folgende ift nok fhlimmer. Sie führen aus den Thefen Ihrer Gegner 
einen Gap an, welcher fagt, daß, wenn der Creditor ein ihm aus der Danf- 
barkeit gemachtes Geſchenk annehme, died fein Wucher fei. Auf Grund 
diefes Gages leiten Sie ein für Ihren Bwed zubereitetes Beifpiel mit fol- 
genden Worten ein: „Jetzt will ih Ihre Theorie, ‚ohne feften Contract Geld 
auszuleihen, und ftatt der Zinfen Gefdente vom Profit zu erwarten‘, in der 
praftifhen Ausführnng beleuchten.” Daß Ihre Gegner eine folche Theorie, 
die Sie fogar als von und ausgefprochen, mit Anführungszeihen als die 
unfere bezeichnen, ein Leihen nämlich, wobei man Gefdente erwartet, 
von Herzen verabfheuen, dad mußten Sie wiffen. Gn denfelben Thefen, 
aus welden Sie jenen Sap genommen haben, mußten fie u. A. auch den 
Gap gelefen haben: „Selbſt Cicero ſchreibt: ‚Menn du um deiner felbjt 
willen jemandem leiheft, fo tft das nicht für ein Werk der Wohlthätigkeit, 
fondern für Wucher anzufehen.‘" Wenn Sie in folder Weife mit den Forte- 
rungen des achten Gebotes verfahren, da f man fidh dann nod wundern, 
dag eine Handlung, weldje der gefittete Heide als Unrecht erfannte, von 
Fhnennur deshalb verfpottet wird, weil Gor geliehenes Capital dabei feine 
regelmäßigen und fiheren Zinfen abwerfen würde ? 

In Betreff des Nothwuders erwarten Sie von mir feine Erflärung. 
Wer bas, was Luther darüber in feiner unübertrefflihen Weife gefchrieben, 
gelefen bat und nichts anderes zu thun weiß, als den hohen Geift diefes 
Mannes mit einem Wig vom diebiſchen Schufter audzupfeifen, für den habe 
ich über den Gegenftand nichts zu fagen. 

Unt damit lege ich meine roftige Feder nieder. Ich habe fle aufgenom- 
men, nicht um einen Federkrieg zu führen, fondern in Folge dringender Auf- 
forderung. Erwarten Sie feine Ermwiderung auf eine etwaige Replik; fie 
würde ſchwerlich erfolgen. Habe ich nad) dem gerechten Urtheil derer, welche 
alles, was wir über den Gegenftand gefchrieben, gelefen und mit Ihrer Schrift 
verglichen haben, ein Unrecht begangen, fo muß idy das tragen. Mit Abficht 
ijt nichts gefchehen. 

Es zeichnet mit aller Hochachtung Ihr R. Lange. 


—— HK — 
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True Christianity etc. by John Arndt. A new and com- 
plete American edition. Lutheran Book Store, No. 807 Vine st., 
Philadelphia, Pa. ($4.00.) 

Arndt’s Mahres Chrifte nth wm tft bereits tm Sabre 1712 
burd A. W. Böhm, Hofprediger gu St. James, Ins Englifche uberfegt wor⸗ 
den. Sm vorigen Sabre hat nun Charles F. Schäffer, Profeffor zu Phila- 
delphia, eine neue Ausgabe davon veranftaltet. Sie tft wohl ausgeftattet 
und von einem Leben Jo. Arndt’s, wie auch von einem Sachregifter begleitet. 
Sreilih enthält fle nur die erften vier Bücher. Sollte ein neuer Abdruck 
erforderlich werden, fo bitten wir Seite 14, Zeile 27 die Zahl 1557 zu 
andern. 


The lutheran doctrine ofthe Sabbath and the Lord’s 
Day. By Rev. H. E. Jacobs, A.M. Gettysburg: J. E. 
Wible, Printer, North-East Corner of the Diamond. 1869. 8. 

Cs ift dies ein der Pittsburg-Synode am 1. Det. v. J. vorgetragenes 
und auf Anordnung dberfelben im Ev. Quar. Review veröffentlichtes und 
nun als Pamphlet erfehienenes Referat. Es belegt dasſelbe erftlich die reine 
Lehre vom Sonntag mit Stellen der Belenntniffe und aus den Schriften der 
Lehrer unferer Kirche, weift auf die Abweichungen hin, welder fich einige 
fonft rechtgläubige Theologen in dtefem Puncte ſchuldig gemacht haben, 
führt auch mehrere berühmte Theologen nicht-Tutherifcher Gemeinfchaften 
ale Bahrheitszeugen für diefes Lehrfiüd auf und ſchließt mit dem eregetifchen 
Beweife für vie Lehre unferer Kirche über diefen Punct. Seder rechtfchaffene 
Lutheraner wird es dem theuren Ehrw. Herrn Verfaffer herzlich danken und 
ifn dafür fegnen, dah er den Muth gehabt hat, diefes herrliche Zeugniß für 
die biblifche und Iutherifche Wahrheit tn fo wohlbegründeter Weife abzu⸗ 


legen. W. 
— —— — 
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Thatſachen wider den Materialismus. 

Unter dieſer Ueberſchrift enthalt der „Ruth. Herold” vom 1. Februar fol⸗ 
genden vortrefflichen Beitrag: 

Der berücdtigte Karl Vogt hat befanntlich die Sage aufgeftellt: „Die 
Seele ift ein Product der Entwidelung des Gehirns... nur ein Collectiv⸗ 
Name für die verfdiedenen Functionen, die dem Gehirn ausfchlieglich zu- 
fommen. Alles Denen, Wollen und Thun des Menfchen ift nichts anderes, 
als das Ergebniß der jeweiligen Ernährung und Umfepung der Hirnſubſtanz.“ 

Dem gegenüber finde ich folgende intereffante Thatfachen zufammen- 
geftellt : 
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1. „Man hat bei Menfchen, wo die Entfernung zerfiörter Hemifphären 
(nes Gehirns) nöthig war, öfter Feine Aenderung in den moralifden und 
intellectuellen Cigenfdaften derfelben eintreten fehen. Man bat fogar in 
einigen Fällen beftändige Zerflörungen in der einen Hemifphare ohne Stö⸗ 
rung bes Geiftes vorgefunden, und Eruvilhier hat den Fall einer Atrophie 
der ganzen linken Hemifphäre des großen Gehirns an einem 42jabrigen 
Manne bei ungeftirtem Geiftesvermögen mitgetheilt.” Soh. Müller, Phy- 
fiologie, I., 886. 

2, „Bedeutende Zerflörungen, Formanderungen, Citerungen fonnen 
ſtattfinden, ohne daß fofort die Functionen der Senfibilität aufhören. Die 
häufigen Beifpiele, die diefes beweifen, fepen in Erftaunen. Ich habe drei 
Halle gefehen, wo eine Kugel durchs Stirnbein eingedrungen war und eine 
ganze Hemifphare zerftört hatte, ohne daß der Kranke im mindeften die Bee 
finnung verlor; noch auffallender war ein Beifpiel, das fi 1827 in der 
Wnigliden Charité in Berlin ereignete. Cin Mann hatte fi aus Verbruß 
über feine Battin ein Piftol gerade mitten zwifchen beide Augen gefebt. . . . 
Er hatte das ganze Stirnbein, beide Augen und den vordern Theil beider 
Hemifphären völlig zerſtört. Taufende von Knochenfplittern ftedten in der 
Hirnmaffe. Dod refptrirte er... . Der Arzt fragte mißmuthig: ‚Was ft 
bier zu thun? Zu aller Anmwefenden nicht geringem Erftaunen antwortete 
ber grapliGft Verwundete: , Mich, je eher, je lieber erben laffen.“ Darauf 
fam die Gattin fchluchzend ans Lager; als er fie hörte, fagte er: ‚Ihr 
Werk, Madame! Er farb erft nad 12 Stunden. — Aehnliche Fälle könnte 
ich eine Menge anführen.” Neumann, S. 88. Das Werk ift leider nicht 
näher bezeichnet, vielleicht H. Neumann, Lehrbuch der Piychiatrie. 

8, „Ein junger Mann fchoß fich zwei Kugeln in den Kopf, verlor, ab- 
gefehen von der (pater eintretenden beträchtlichen Eiterung, fogleich ein Paar 
Taffen Hirnfubflanz und blieb dennod am Leben. Er war blind geworden, 
befand ſich aber übrigens beffer ale je; er war früher düſter, wenig mitthei- 
lend und von fchwerfälligem Verſtande gewefen und zeigte fih nach der Gee 
nefung nicht nur heiterer und gefprächiger, fondern auch intelligenter. Bolle 
mann naw Frorieps Notizen aus dem Gebiete ber Natur- und Heilfunde, 
1836, ©. 334. 

4, „Im Jahr 1817 farb ein Knabe, der von feinem 8. Lebensmonate 
an bis zu feinem 10. ober Todesjahre an vielfachen von den Eltern geerbten 
fophilitifchen Uebeln litt. Bon feinem 8. Jahre an begann, trog aller Dagegen 
angewandten Mittel, eine immer mehr überband nehmende Auflöfung feines 
Organismus, die mit Lähmung aller Gliedmaßen begleitet war. Ja, ihm 
gingen fogar alle Sinne, Geruch, Geſchmack, Geficht, Getaft verloren. Nur 
das Gehör blieb ihm und Sprade und Geiftestraft. Noch einen Tag vor 
feinem Tode, am Charfreitage, wies es feine Schwefter zurecht. Diefe fagte 
zu ihm, fie wolle in die Meffe geben, und er antwortete darauf: Sage dod 
vielmehr, ich gebe zum Amte, heute tft ja feine Meſſe. Als er Tage darauf, 
nad einem heftigen Anfall von Kopffchmerz, geftorben war, wurde ibm fogleich 
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der Schädel geöffnet, und der Arzt fand kein Cehirn in demſelben; nur auf 
dem Boden des Schäbels befand fich über dem Sensorium commune ein wenig 
biutiger Flüſſigleit.“ W. Wenzel, nad Hufelands practifhem Journal der 
Heillunde. October, 1823, 

Könnte man Herrn Karl Vogt nur ein halb Jahr als Lehrer an einer 
Spiotenanftalt anftellen und ihm Liebe einflößen, fic) dieſem Berufe 
wirflid hinzugeben, fo würde er von feinen Theorien, daß die Seele nichts 
von ihrem Gehirn - Organ Verfdiedenes fei, unfehlbar geheilt fein. (2) *) 
Nirgendwo tritt die entgegengefepte Wahrheit fo hervor als bei diefen Elen⸗ 
den, wo die Seele eben durch die Umnadiung ihres verbildeten Organs fick 
mit fidtbarfter Unftrengung hindurch ringt. 


ve © 





Mit Freuden lafen wir im ,,. Evangelical Lutheran“ yom 11. Februar 
folgente treue Anerkennung und hohe Werthfhapung unferer reformatori- 
fhen Vater und ihrer Schriften: „Der gegenwärtige Stand ber Dinge des 
Lebens birgt vieles in fi, was die Menfchen verlodt und mißleitet, die Bil- 
dung und litterarifhen Berdienfte früherer Gefchlechter zu unterfdagen. 
Unfere fymbolifhen Bücher und die Schriften unferer hervorragenden Theo- 
logen aus früherer Zeit find ein tiefer und unausfchöpfbarer Schadt theo- 
logifhen Erzes, bas nicht nur unfere dogmatifche und ethiſche Erfenntniß 
bereichert, fondern uns auch zeigt, wie wir tiefer in den rechten Verftand der 
Shrift eindringen können. Diefen befonderen Vorzug vetbanten Luther 
und bie älteren Theologen unferer Kirche feineswegs dem Fortfchritt ihrer Zeit 
oder Dem ausnehmenden Geiſte der Männer, die ihre Zeit in Ruf bradten, 
fondern dem Inneren Leben, dad in Ihnen brünftiger flammte, als in ihren 
Nachkommen. Ueberdies beſaßen fie nächft diefem Antheil an dem göttlichen 
Leben einen ſchönen, für ihre Berhaltniffe volllommen ausreidenden Fond 
von wiffenfdaftlider Bildung. Laßt uns denn Hinabfteigen in den Shad, 
ben fie gegraben haben. Laßt uns tiefer und tiefer geben. Blidt auf! 
Seht, der Himmel ftrahlt nicht, wie auf der Oberfläche bet unfern in Vor⸗ 
urtheilen befangenen Zeitgenoffen, die ſchwachen Farben gebrochenen Lice 
tes wieder, fondern erglüht von den majeftätifhen Wachtfeuern der Ewigfeit, 
und unten fehen wir die Lampen der Bergleute hell und Iuftig glänzen, 
gleih von Gott angezündeten Flammen, die ewiglich von dem Allmäd- 
tigen unterhalten werden. Wer kann die Reichthümer gebührend ſchätzen, 
bie burd die unermübliche Arbeit diefer treuen Männer zu Tage gefor- 
bert wurden? Unferer Verwunderung über die großen Schäge unferer kirch⸗ 
lihen Litteratur fommt nur das Staunen gleich über den ſchnellen Wechfel, 
der fih mit fo manden unferer Zeitgenoffen begeben hat. Leute, die Nachts 
fdlafen gingen mit dem ungemeffenften Widerfprud gegen den Glauben 


*) Schwerlich, da Vogt ohne Zweifel nicht burch bie Refultate feiner Forſchungen unglän« 
big geworden, fonbern durch feinen Unglauben in feinen Borfchungen geleitet worden, und zu 
feinen angeblichen Refultaten gelommen ift. g. u. W. 
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der Kirche, ftanden ven andern Morgen auf überfließend von unbegrenzter 
Bewunderung des Erbes, das von unferen Vätern auf uns gefommen if. 
Dünkt euch nicht, daß droben auf der Oberfläche zu viel Larm um nichts ijt ? 
Den ganzen Borzug-und Charakter unferer Kirche herauszufinden, das iff 
nidt in Einem Tage abgemadt. Laßt uns jedoch hoffen, dag der Erfolg die- 
fes theologifchen Umſchwungs ein bleibender fet und daß unfere Iutherani- 
fierenden Brüder nicht nur dem dogmatifchen, fondern aud dem ethifchen Theil 
unferes Belenntniffes, beides mit Lehre und Veifpiel, volfommne Geredtig- 
feit widerfabren laffen. Unſere Zeit ift zugeflandenermaßen eine prattifde. 
Der Fortfchritt, deffen wit uns rühmen, erleichtert den Verkehr unter den 
Menſchen; ob er aber auch einem näheren Verkehr mit Gott günftig if, 
mag fraglich fein. Unfer Eröffnen neuer Hilfsquellen, obgleich ein mate- 
rieller Segen, bringt doch weder neue Kräfte des Verſtandes, noch neuen Troft 
für das Herz, noch neue Starke für die Reinheit des Lebens. Unfere Auf 
Härung bat fein belleres Licht gebracht über den Charakter Gottes, erklärt aud 
nicht die Gebeimniffe der menſchlichen Seele, . Unfere Erfenntniß und unfer 
Fortſchritt ift micht auf die gehn Gebote gerichtet, fondern jucht ein höheres 
Gefep aufzuftellen, als den geoffenbarten Willen Gottes. Die Segnungen, 
deren wit ung erfreuen, treiben die raftlofe Seele nicht an, fi auf Adlers⸗ 
Hittigen zu den wolfenlofen Höhen des reinen Lidhtes emporzuſchwingen, fore 
dern trüben dad Auge durch die Nebel des Pantheismus und Materialismus. 
Undererfeits zeichnet fic unfere Zeit durch manche merkwürdige Entdedungen 
und Erfindnngen aus. Aber diefes Zugeftändniß berechtigt nicht, unfer Bee 
kenntniß als werthlos bei Seite zu legen, e8 ohne vorhergegangene gebuldige 
Prüfung und unpartheiifches Urtheil zu verdammen, und zu fagen, wir feien 
die Vater, unfere Ahnen die Kinder, oder mit anderen Worten, die heutigen 
Theologen flünden höher als die Vater unferer Kirche. Haben wir denn etwas, 
das fie nicht befafen? Sie hatten denfelben Tert der Schrift, den wir als echt 
anertennen. Alle Auffindungen, Berbefferungen und Aenderungen Gries⸗ 
bachs, Tifdendorfs, Ladmanns u. A. alle unfere Enthedungen und Erfin- 
dungen ändern nicht eine einzige in unferen Symbolen enthaltene Lehre. 
Der du dir nun das Anfehen gibft, ihren Srrthümern zu opponiren, 
welden NRüdhalt bietet unfere Zeit deinen unverdauten Meinungen 

Nicht alle Zeitgenoffen großartiger und flaunenerregender Ereigniffe vere 
dienen in gleichem Maße die Ehre und das Anfehen talentvoller Männer. 
Bift du, Gegner unferer Symbole, etwa der Erfinder der Dampfmafdinen 
und des Telegraphs? Haft du die Entfernung und den Kauf der Geftitne 
berechnet? Hat deine Hand dns wundervolle Gebäude des Palaftes für die 
Weltausftelung aufgeführt? Haft du die Plane zu den Schlachten Waſhing- 
ton’s, Bonaparte’s und Moltfe’s entworfen? Haft du im Rathe des Seffer- 
fon Davis, des Louis Napoleon, des Bismark den VBorfig geführt? Was Haft 
du denn gethan, die Stärke und Unfehlbarkeit deines Geiftes zu zeigen ? 
Wo ift deine Autorität, die Väter zu Eritifieren? Verlaßt iht euch in dem 
Kampf gegen unfere kirchliche Litteratur auf Argumente, die von dem gegen- 
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wärtigen Stand der Dinge hergenommen ſind, ſo werdet ihr der Niederlage 
nicht entgehen. Laß die Charaktere aufſtehen, die ſich durch ihr Genie ver- 
berrlichten, Taf fie an deiner Statt urtheilen, denn du fannit Feine entjchei- 
vende Stimme in diefer Frage beanfpruchen. Geſetzt den Fall, fle entſcheiden 
zu deinen Gunften, ift das ein Beweis, daß eure Meinung richtig ift? 
Nimmermehr! Denn würdet ihr alfo fchliegen: Die Lehren der Vater der 
Iutherifchen Kirche find falfd, weil Kaifer, Könige, Generale, Kaufleute, 
Erfinder, Entdeder rc. fih Dagegen erllärt haben: fo liefet ihr euch durch den 
Trugſchluß taufden, daß Auszeihnung und Autorität nach einer Seite und 
in einer Beziehung des Lebens in demfelben Individuum nothwendig und 
gleihförmig von Auszeichnung und Autorität nad jeder Seite und in jeder 
Beziehung begleitet fei; mit anderen Worten, daß ein Mann, der fi das 
Ge(hid und die Fertigkeit eines guten Schuflers oder Schneiders angeeignet 
bat, gleicherweife und in Kraft deffen das Talent und Geſchick eines großen 
Generals, Doctors oder Zuriften befiße, oder daß ein Mann, der im Lateini- 
ihen, Griehifden und Hebräifchen gut daheim if, in Folge davon aud ein 
guter Kenner der ruflifhen und dhinefifhen Sprache und competenter Kritifer 
der betreffenden Litteratur fet. Zweifelsohne feht ihr, daß euer Argument, 
welches von dem Fortſchritt in einigen Zweigen der Wiffenfchaft hergenome 
men ift, durchaus nicht fchließt, tenn wir verlangen competente Zeugen 
und Richter. Und was die neueren Theologen betrifft, die fih manche ftatt 
unferer zuverläffigen Väter zu ihren Führern erwählen, fo wird der einfidts- 
volle und vorurtheiléfreie Suder nad Wahrheit leicht merfen, daß alle 
Echwierigfeiten und Cinwiirfe der neueren Kritifer nur Wiederholungen 
deffen find, was längft von den Gegnern der Reformatoren vorgebradt und 
bereits vollfommen erflart und ind Licht der Wahrheit geftellt worden ift. 
Wenn das Alter ven Reden unferer Gegner feinen Abbruch thut, warum foll- 
ten wir nicht dad Gleiche von der Vertheidigung unferer Freunde gutrauense 
vol erwarten? Darum denkt nicht gering von dem litterarifhen Nachlaß 
der Bäter unferer Kirche |” | 
— — — — 
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I. America. 


Untertauchung. Buf die Frage: Gibt es Umſtände, unter weichen ein (uth. Pre⸗ 
diger mit Untertanchen taufen ſollte? antwortet ber „Lutheran and Visitor“ von Columbia, 
& C., vom 20. Ian. gang gut u. a. biefeds ,, Mein! Mit Untertaucung ift in America 
immer die Berwerfung ber Kindertaufe verbunden. Es if haber fehr wahrfcheinlich, daß biefe 
Art die eingefeute Handlung zu vollziehen eine Elaffe von Perfonen in bie Kirche bringen wiirde, 
welche gegen die Lehren der Kirche find. Huldige man nicht einem falfchen Accommotationg- 
geiß, um Glieder zu befommen, welche in der Lehre nicht gefund find nod fein können ! 
Wie wollen wir und bes Unabaptismus eriwehren, wenn wir fowohl mit Beiprengung, 
als Untertauchung taufen?“ W. 

Cal vin's Lehre vom Wucher. Auch bie Blätter anderer Kirchen fangen jcht lan, 
ber Lehre vom Wucher ihre Aufmerkſamkeit zugumenten. Zu diefen Blättern gebört aud 
bie hieſige „Reformirte Kirchenztitung““. In ihrer Nummer vom 11. Februar theilt fie 
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u. A. einen Brief Calvin's vom „Zinsweſen“, wie fie „naura“ richtig überſetzt, mit. 
In diefem Briefe feht Calvin fieben Bedingungen, unter welchen allein er das Gelv- 
zinsfordern ober ben Wucher für unverwerflich erflärt. Cine fehr wichtige, entſcheidende Be- 
bingung {ft bie vierte, welche die Ref. ſtz. folgendermaßen wiedergibt: „Wer Geld entlehnt, 
mag durch Arbeit oder Betriebſamkeit mit dem Gelde ebenfoviel oder auch mehr verbienen, 
ald ber es leiht.“ Diefe Ueberfepung alterirt den Ginn ber Worte Calvin's gänzlich. 
Der Wortlaut if nach vem von Beza überlieferten urfprünglichen Terte folgender: 
„ÜUt, qui mutuo accipit, lucretur tantundem aut plus etiam ex ea pecuria, quam qui 
illi mutuo dat, sive industriam sive operam conferat.“ Diefer Gag flieht in Berbinbung 
mit den einleitenden Worten: „Endlich halte ich baffir, bag Gelding immer nur unter 
biefen Einſchränkungen rechtmäßiger Weile genommen werden Tonne, außerdem 
nigt’’; worauf nun bie vierte diefer Einſchränkungen nach den angeführten Worten 
alfo lautets „Da ß derjenige, welcher Geld entlehnt, ebenfoviel ober noch mehr mit dem 
Gelde verdiene, wie berjenige, welcher jenem leibt, durch Betriebfambeit oder Arbeit.‘ 
Calvin verwirft alfo das Fortern und Nehmen ber Zinfen oder des Wuchers, es fei denn 
daß der Debitor ebenfovtel oder noch mehr mit bem Entlehnten gewinnt, ale der Creditor 5 
miflingt exfterem die Anlage des gemachten Anlehens, fo geht alfo nach Calvin der Creditor 
bes Zinfes und Wuchers mit verlufig. Zwar genügt nun auc diefe Einfchränfung nicht, 
den Contract wirflich zu einem auf @leichheit gegründeten, alfo rechtmäßigen Vertrage 
zu maden; dazu gehört noch, daß ber Creditor auch bie Gefahr des Capitals mit theile, 
wenn er Untheil am Gewinn, an der Vermehrung haben will ; allein fchon die Cinfdranfung, 
welche Calvin macht, verurtheilt den Wucher, wie er jest auch von fonft gewiflenbaften 
Chriften far allgemein gelibt wird. Offenbar falfch if es, Calvin unter Nummer 4 bie 
nichtsfagende Bemerkung maden zu laffen, ber Debitor ms ge mit dem Gelde ebrnfoviel 
oder auch mehr verdienen, ald ber es leit. MW. 
Hine Stimme im „Lutheran and Missionary“ über freie Tonferenzen. 
Go lefen wir zu unferer Freude in ber Nummer bes genannten Blatts yom 11. Februar 
„Wäre ed möglich, fo follte ed mich freuen, wenn eine freie Konferenz zum Zweck einer ein- 
gebenten, freien und brüderlichen Befprechung der unterſcheidenden Lehren ber luth. Kirche 
und der und annoch trennenden Punfte zu Stante käme. Auf diefer Eonferenz wünfchte id 
fo viele zu fehen, als nur immer gufammenfommen fünnten, ſonderlich aber die Leiter unter 
den Theologen des Church Council, der General - Synobe, der Miffourt- und ber Obio- 
Synode und unferer Brüder im Süden. Beiprechungen in den Zeitfchriften find gut genug, 
fo weit fie eben reihen; aber nach allem glauben wir, daß nichts dem gleich kommt, bie Leute 
Angeſicht gegen Angeficht zu einer offenen, ernften Befprechung gufammenjubringen, wo jebem 
Einwurf fofort begegnet, jedem Mißverſtändniß aldbald abgeholfen werden Fann, Auf diefe 
Meife, glaube ich, Fönnten manche Schwierigkeiten aus dem Mege geräumt werten, und viele 
Leute würden einander beffer Fennen lernen, Eine ſolche Confereng follte Feine gefepgebente 
Autorität haben und nichts als bindend anferlegen, fontern follte eine freie Briedens- 
Eonferenz fein zum Swed der Ermöglichung eines befferen Verftänbniffes tiber die firittigen 
Puncte und unter einander, Sch wollte, daß, fo lange es nöthig erfchiene, eine ſolche Con- 
ferenz alle Sabre ftattfanbe und bag dahin alle Streitigkeiten verlegt würden, bie jebt in 
unferen Zeitfchriften und auf unferen Kangeln geführt werben. Manche von uns würden figs 
gern Mühe und Geld foften lafferr, eine folche Beiprechung mit anzuhören und Zeugen zu fein 
eines dialektifchen und theologiſchen Zweikampfes zwifchen Dr. Sihler und Dr. G. U. Brown, 
Dr. €. 9. Krauth und Dr. Sprecher u.f. w. Könnten wir nur die hervorragenden Män- 
ner aller Parteien in der Kirche bewegen, fich zu einer folchen freien Confereng einzufinden, 
fo würde unfer Bolt fic gewiß dariiber freuen und würde nicht nur einem folden Kampf ber 
Geiſter beimohnen, fondern auch aud einem guten ſtenographiſchen Bericht einer folden Con- 
ferenz mehr lernen, ale aus allem Zeitfchriften-Streit in der Melt. Da Bruder Rrobſt ftets 
ein großer Freund von Conferengen war, fo meine ich fat, ich (abe ihn bei diefem Borfchlage 
feinen Hut in die Luft werfen, wenn anders ein Bruder von feinen Jahren tnd. feinem ebr- 
würdigen Charafter fich eines folhen überſtürzten Ausbruchs ſchuldig machen fünnte,” GC. 
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Buter Rath des „American Lutheran“ an den Church Council. 
Mit ſüß lodender Slrenenftimme läßt fich genanntes Blatt in der Nummer vom 4, Sehr. 
alfo vernehmen: „Der Gtandpuntt, ben unfere theuren Brüder vom General Council ein. 
genommen haben, und die Antwort, die ihnen von den Miffouri - Brüdern gegeben wurte, 
follte fie Überzeugen, taf fie weit freundlicher und einträchtiger mit der General - Synote 
zufammenwirfen fonnen, als mit ben Brüdern von Miffouri, Obio und New York. 
Wir werten noch alle wieder zufammenfommen und, bed Habers mübe, feufzen, ringen und 
rufen nach Friebe.” ‘ 

Die Generals Synode und die Deutfhen. In Crwiederung auf einen Bor- 
wurf der Brobft’fchen „‚Zeitfchrift‘‘, daß die General - Synode früher bas Deutfche und bie 
Deutfchen vernachläffigt babe, bricht biefelbe Nummer bed „American Lutheran“ in fol- 
gende Gegen-Borwürfe.und Magen aus: „Iſt ed nicht fonberbar, daß unfere beutfchen Brüber, 
die uns forttodbrend befchuldigen, daß wir von der General⸗Synode nicht orthodor feien und 
ten Ramen Lutheraner nicht verdienten, une zugleich tadeln, daß wir Feine deutſchen Prebiger 
für ihre Gemeinden ausbilden? Welche feltfamen Widerſprüche!“ — Fühlt fich bie ,, Zeit- 
fdrift’’ getroffen? Billig fellte fie es. — „Aber wir behaupten, daß die General - Eynobe 
feinedivegs das Intereſſe für tle Teutfchen vernadhläffigt bat, wie man ihr fälfhlih Schuld gibt. 
An ihren Anftalten zu Gettysburg, Springfield und Eelinsgrove war ftetd für das Ctudium 
der beutichen Sprache Fürſorge getroffen, und ihre Geſellſchaft für innere Miffion hat ebenfo- 
viel, wenn nicht mehr, deutfche wie engliſche Miffionare unterſtützt; ihre Gefellfchaft für Aus- 
breitung der Kirche aber hat ten größten Theil ihres Kapitals an veutiche Gemeinden verliehen. 
Tie Erfahrungen aber, bie wir dabei gemacht haben, waren traurig und entmuthigend. 
Die deutfchen Prediger, die von ber Generalfynode ausgebildet wurten, haben fich faft alle 
gegen fie gefehrt und zählen zu ihren lauteften Echmäbern 3 bie beutichen Miffionare haben 
und verlaffen, fobald fie unferer Hilfe nicht mehr bedurften, und die Gemeinden, die von der 
Geſellſchaſt für Ausbreitung der Kirche mit Geld unterſtützt wurben, find meift zum General 
Council oder zu ben Mijfouriern übergegangen. Ein großer Theil folden Geldes ift an 
Gemeinden der Widconfin- und der Teras-Gynoben geliehen worden, Beide Synoden haben 
ih dem General Council angelchloffen, aber in ben meiften Fällen ift nie ein Cent weder vom 
Kapital noch an Intereifen bezahlt worden, und Taufende von Thalern werden fo für bie 
Befellichaft ganz verloren fein. Ware ed nicht von dicſen fymboliftifchen Brüdern wohlgethan, 
die und der Unebrenhaftigfeit beſchuldigen, daß wir den lutherifdpen Namen tragen, worauf 
wir, wie fie meinen, feinen Anfpruc haben, wenn fie ben VBalfen aus ihrem eigenen Auge 
jögen und ihre Schulden ehrlich bezahlten, ehe fie verfuchen, den Eplitter aus ihres Bruberd 
Ange zu ziehen?" Allerdings. ,, Ware died Geld, welches fo ben Deutfchen gegeben wurde, 
für unfere englifche Mifjionen im Weften verwendet worden, fo würde der Erfolg jept ein ganz 
anderer fein. Wir dächten, daß ſolche Gemeinden, die unabhängig und reich geworben find 
und bas geliebene Geld nicht zurückbezahlen, von Rechts wegen dazu angehalten werben follten, 
und dag man bann mit diefem Gelde dürftige Gemeinden In der General - Synode unter- 
Rüben follte. Dod reve ich ber Vernadlaffiqung des deutfchen Sntereffes nicht das Wort. 
Wo gegründete Hoffnung fit, daß unfere deutfchen Brüber den Grundſätzen ber Beneral- 
Soneve treu bleiben werten, da follte man diefelben ermuthigen und unterſtützen.“ — 6. 

Der „Observer“ über Union der Lutherifhen Kirche. Das ift nun einmal 
bas Lichlingstbema biefes erzunionififchen und doch fich Intherifch nennenden und lutheriſch 
fein wollenden Blattes. Mie immer, fo ergeht es fich auch in ber Nummer vom 22. Januar 
fiber dasſelbe, und zwar alfo: „Nach unferer Meinung fann fein Meni, der in America 
geboren und erzogen if und die englifche Sprache rebet, glauben, was Miffouri als echtes 
Lutherthum lehrt, vielweniger können eingelne englifche Gemeinden darauf gegründet und 
ganze americanifche Synoben darauf vereinigt werben. Kein Prediger ber General-Gynode 
fönnte ed gemwilfenhafter Meife annehmen, die Majorität bes General Council fieht fid 
grbrungen, ed zu verwerfen, und Feine von ben Synoden, bie noch beiden fern fliehen, wagt fid 
dahinan. Auch auf ber Balis bes General Council fann fich die biefige luth. Kirche nicht 
einigen, weber nach bem einfachen Wortlaut derfelben, denn darin eben fie feinen Deut hin⸗ 
ter ber Baſis Miffouris zurück, noch nach der mobificirten Auslegung, die fie in der Handlung 
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über bie vier Punkte erhalten hat, denn diefe macht fie zu einem Eell von Werg, das burd 
ben Meinen Finger ber Umſtände zerriffen werben dürfte, zu einer wächlernen Naſe, bie id 
mobelt nach dem Drud Firchlicher Nöthen. (Des Feindes Augen ſehen fharf!) 
» Die General - Synode fönnte fie nicht annehmen wegen ihrer abfolut confeflionellen Forde. 
rungen, die nod dazu für unveränderlich erflärt find. Die Miffourier können fie nicht an- 
nehmen wegen ber unioniftifden und inconfequenten Auslegung, bie ihr gegeben wurde. 
Die noch einzeln ftehbenden Gynoden aber werden ſich mwahrfcheinlich noch weniger um die⸗ 
felbe reiben. Diejenigen, die eine extreme ſymboliſche Richtung verfolgen, werden auf die 
Seite Miffouris hinüberſchlagen, die von amerlcanifcher Tendenz auf die Seite ber General- 
Synede. Alfo nur auf der Bafis ber General - Synote, wenn auf irgend einer, fann bie 
luth. Kirche fic einigen. Nicht auf diefer Balis, wie fie von ihren offenen Feinden ent- 
felt wird, aud nicht wie fie von einigen ihrer ausgefprochenen Freunde verlehrt und miß- 
deutet wird, fonbern auf biefer Bafis in bem Ginn, ben die Worte, in welchen fie fih aus⸗ 
foricht, geben, in welchem fie urfprlinglich angenommen wurde, der feine Auslegung bat in 
ihren officiellen Handlungen, und ber in der früheren Gefchichte der luth. Kirche Europas 
fic) wiederfpiegelt. Auf diefer Bafis ftehen jetzt noch zweiundzwanzig Gynoden und flunden 
"rüber noch fiberdies acht von den jegigen Synoben bed General Council und fünf der füb- 
lichen Seneral- Synode, Auf diefer Baſis wurde bie hiefige luth. Kirche organifirt, auf ihr 
firitt fie wider Rom und fiegte (7), auf ihr fchloß fie fich gufammen und machte fortwährend 
neue boctrinelle und geiftliche Eroterungen. Und ba fie umfaßt, was der allgemeine Confens 
ber luth. Kirche im 7, Art. der Augeb, Confelfion zur wahren Einigfeit der Kirche für nöthig 
erflärt bat (fo ?), fo könnte feder Paftor, jedee Glied, jede Gemeinde, fede Cynode, bie zur 
luth. Kirche in ihrer Katholicität gehören, auf derfelben leben. Man definire tiefe Baſis recht 
und halte fie ehrlich feft, fo Könnte auf derfelben der ganze zerfprengte Hauehalt ber luth. Kirche 
Americas in brüberlicher Eintracht bei einander wohnen, und indem er fo durch harmoniſches 
Sufammenwirken zeigete, wie gut es ift, wenn „Brüder einträchtig find’, könnte er auch bie 
zertheilten luth. Elemente Europas wieder einigen und zufammenbringen, und fo neugeftärft 
und gefräftigt, der Führer werden in dem großen Werk, die ganze Mirche des Heilandes 
zu fammeln zu ber Einen Heerte unter dem Einen Hirten, dem Hrn JEſus Chriftue, 
welchem fei Ehre und Herrlichkeit von Ewigktit zu Ewigkeit.“ Go preifen geiftlide Marft- 
freier mit großen, fügen Worten ſich und ihre Waare an. Derweilen zeugt bie — 
und zeugt, und zeugt, und die aus der Wahrheit ſind, fallen ihr zu. — 


Die rdmifh= katholiſche Kirche in den Der. Staaten zählt nad) an neuen 
Almanad für 1869 gegenwärtig 3394 Priefter, 146 mehr als im vorigen Jahr; dabei find 
bie neneften Orbinationen mehrerer Diöcefen nicht mitgetheilt. Sie follen $250,0u0 für das 
Collegium ber ,,Propaganta” in Rom aufbringen und gedenken biefe Summe auf $00,000 
zu erhöhen. (Ref. 83.) 

Randgloffen des , Lutheran and Visitor“ zur Nummer des „American 
Lutheran“ yom 24. Decbr. v. J. über das (Hdndlide Annoncenwefen in kirch⸗ 
lihen Zeitfhriften. Daß bierzuland felbft die Firchlichen Zeitichriften gewöhnlichen 
Schlags um der Annoncengebühren willen ihre Spalten ben bunteften, oft nichtefagenden, 
oft leichtfertigen, oft fogar betrügerifchen und fchändlichen Anzeigen öffnen, ift leiter allbefannt 
und verbient nur zu febr die Rüge, die ber „Lutheran and Visitor“ in feiner Nummer vom 
3. Februar dem ,, American Lutheran“ barfiber ertheilt, Gr hat die obengenannte Num⸗- 
mer dieſes Blattes vor fich und berichtet baraus, wie folgt: „Auf Seite 4 wird tie Prebigt 
ded Rev. 3. RM. Sites fiber das Tanzen fehr empfohlen, um das junge Bolf von den 
Ballfalen fern zu halten. Auf derfelben Seite wird ein ,Pianiften-Matinées angezeigt 
und von bem gefälligen Herausgeber ebenjo empfohlen. Es enthält 26 Duabdrillen mit 
Anleitungen, Hier haben wir alfo Eifed, ber das junge Volf vor dem Tanzen warnt, 
und den Eliad Howe, ber ihnen Quabrillen mit Anleitungen gibt, um fie das Tanzen 
zu lehren, und dabei den gefälligen Peter, ber bem Manne gleicht, welcher fich aus dem 
Staube machte, alé der Bär über fein Weib herfiel, und aus der Ferne rubig zuſehend fagte, 
es läge ihm nichts daran, wer bie Hiete friege. Nach feiner gleichgiltigen Miene zu fchließen 
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fennen wir's fat hören, wie er fpricht: Geb’s, wie es acht. — Auf einer anderen Seite, 
die ein [ehr gelebrtes Dreigefprad zwilchen Peter, Jakob und Johann enthält, 
eerpflichten fich zwei ber Ungeftellten bes Blattes, ein Jahr lang fic bes Tabals zu enthalten, 
Auch an zwei anderen Stellen wird die Sache mit bem Tabak berührt und von bem Heraus⸗ 
geber auf die üblen Wirkungen besfelben angefpielt. Auf Seite 3 finden wir dann 
‚Ein Gegenmittel gegen ben Tabak angezeigt, deffen wundervolle Wirkungen 
felbft von Predigern angepriefen werden. Wenn denn ber Tabak fo ſchädlich ift, als der 
Herausgeber behauptet, und biefe Anzeige die Wahrheit fagt, fo fcheint es mir, daß Peter 
fein Leben nicht nüßlicher zubringen fonnte ale mit bem Verkauf jenes Gegenmittels, — 
Ein Eritorielles trägt ble Auffchrifts ‚Endlich gefunden!‘ Cin Mittel, das in bev 
Schwindſucht nicht nur Erleichterung gewährt, fondern fie heilt. Das Mittel ifts 
Dr. Bitfarrs Balfam von der wilden Kirſche. Dies ift nun Feine bloße 
Anzeige, Sondern ein ebitorieller Auffag, für beffen Wahrheit der Herausgeber einfieben muß. 
Run fragt fich’s einfache Hält ber Herausgeber bad darin Gefagte für wahr? Wenn nicht, 
fo leiht er feine Spalten bem Betrug. Halt er es aber für wahr, ift er bann fähig, ein Heraus⸗ 
geber zu fein? — Weiter folgt eine ganze Maffe Anzeigen von ‚HSaar-Erneuerern‘, 
zu deren Seinem er felbft irgend Zutrauen hat. Go hat er auch gleich jebem andern welt- 
lichen Blatt Agenturen, die bes Monats $100 tragen, Und dabei ift wohl der größte Schabe 
noch nicht, daß er folden Humbug veröffentlicht, fondern daß er nichtsbeftoweniger fein Blaty 
ein religidfes Blatt zum Beften der Kirche nennt. — In einem Winkel diefes feines Blattes, 
nur um ten Raum auszuffillen, fagt er: ,Wer den Sad halt, ift fo ſchlimm als der Dieb.‘ 
Sollte Peter wieder einmal eine oder zwei Zeilen zum Ausfüllen brauchen, fo würde ich ihm 
den Gap empfehlen: ‚Wer in einer religisfen Zeiifehrift Humbug veröffentlicht, der iR 
nicht beffer, ald der ihn macht.‘ — Dod der Sache die Krone aufzufepen, finden wir in diefem 
religiöfen (?) Blatte, groß gebrudt und an einer in bie Augen fallenden Stelle, Folgendes : 
Agenten begehrt für bie Geheimniffe der großen Stadt.‘ Dann m- 
zählt der Herausgeber feinen Lefern, wovon in diefem wunderbaren Buche gehandelt wird, 
nämlich von den Laftern und Verbrechen New YJorks. Der Lefer, fügt er, wird bier burch 
bie Spielböhlen, Tanzpläge, Gaunerfneipen, Lotterien und mancherlei Stätten ded Lafterd 
geführt, und während er durch den ftinfenden Pfubl der Schande und Schamlofigfeit wabet, 
werden ihm mit breifig Stahl fticen bie Geheimniſſe und Verbrechen von New York illuſtrirt. 
Ein folded Bud wird in einem Blatte angezeigt, das bie Unterſtützung der Hriftliden 
Kirche anfpricht, von einem Mann, der fih einen Chriſt en nennt und bas heilige Amt 
eines hriftliden Predigers führt. Gleich darauf folgt: M. 9. Smith’d 
neues Bud: Sonnenfhein nnd Schatten in New Pork. Diefed, jagt er, 
enthält 720 fein ilinfrirte Seiten, bie die efelhaften Scenen in den Höhlen der Schande 
und ded Lafters ſchildern. Taufende von jungen Leuten gibt ed auf bem Lande und barunter 
viele Lefer dieſes trefflichen, religidfen (2) Blattes, die mit den niebrigen und fcheußlichen 
Laſterhöhlen New Jorks fo gänzlich untefannt find wie mit tem Innern von Africa. 
Glückliche Unwiffenheit! Aber diefer hriftliche Herausgeber führt fie von Straße 
zu Etrafe, zeigt ihnen die empörendſten Gdandthaten, obgleich er fie für Jünglinge und 
Jungfrauen eines reinen Herzens hält, und fhwapt und winfelt dann in feinen Aufſätzen über 
bas Verberben und bie Sittenlofigfeit der Zeit und tiber dag Umfichgreifen des Lafters. — 
Eine Entfhuldigung mag es für ihn geben: daß die Subferivtionen nicht ausreichen, 
das Blatt zu erhalten, drum muß er anzeigen, wofür immer bezahlt wird, Nun, wir haber 
in Bofton eine Kirche gefeben, in der n Unterraume fich ein Grocerie-Laden befand. Cin chrift- 
lider Herr, bem wir unfer Erflaunen ausdrückten über diefe Unſchicklichkeit, daß oben das 
Bort Gottes gepredigt und unten Mum verkauft würde, fagte: Das verftehen Sie nid. 
Die Kirche wurde auf Speeulation gebaut. Die Speculation geht nun weit, aber ihr ein- 
faltigen, ehrlichen Lutheraner, dic ihr den alten, ſymboliſchen Gedanten fefthaltet, daß Lehre 
und Praris Hand in Hand geben miiffen, und überzeugt feid, daß es unchriftlich fet, Böſes zu 
thun, daß Gutes daraus werde, ihr verfleht das nicht. Ihr ſeid binter eurer Zeit gurüde 
geblieben. ’’ C. 
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Der „Lutheran Standard‘ über die Abendmahls-Platform des General 
Council, Go ſpricht fich hierüber das genannte Blatt aus in feiner Nummer vom 
15. Febr.: „Es kann nicht geleugnet werben, baß bie von bem General Council fiber tie 
‚vier Yunfte‘ angenommenen Gage in einem verfchlebenen Einn verſtanden worden find. 
Dies FG. nen felbft die nicht leugnen, die in Abrede ftellen, bag die Meinung zweibeutig aus- 
gedrückt fel. Wir fehen deshalb durchaus feinen Grund, warum diejenigen, bie fich auf diefe 
Thatſache beziehen, und wünſchen, baß fle anders wäre, von denen, bie im und für ben 
General Council arbeiten, alé §einde bezeichnet und behandelt werben follten. Prof. Frit- 
{hel führt im Jowatr Rirchenblatt vom 15. Jan. dew Unterſchied zwifchen dem Council 
und denen, die auf eine mit dem Iutherifchen Befenninif ftimmende Praxis dringen und nod 
von dem Couneil getrennt find, einfach darauf zurück, daß, während der erftere für die Bu- 
laffung von Nicht-Lutheranern zum Abenbmahl weiter nichts nöthig erachtet ald ein Befenni- 
niß ded lutherischen Glaubens vor bem Paftor, die firengeren Lutheraner ein öffentliches 
Bekenntniß und fo einen offenen Uebertritt zur lutherifchen Kirche fordern. Wir bewun- 
bern die Gefchidlichfeit, mit welcher Prof. Fritidel gewöhnlich die Gebanfen zerlegt und den 
Streitpunft genau erfaßt; aber wir Fönnen uns nicht enthalten, in bem gegenwärtigen Fall 
bie Aufmerkſamkeit auf die Thatfache zu Ienfen, bag er einen Yunct überfehen hat, ber für 
tie rechte Auslegung ber Sprache, deren fich ber Council bebient, mwefentli iff, Es wäre 
natürlich recht, die Worte gerade fo zu verftehen, wie fie lauten, ohne auf tie Umftante 
zu feben, die ihren Sinn erläutern; wenn aber ehrwürbige Männer fich unzweideutig fiber 
einen Punct ausgefprochen haben, fo iff es nicht fein, ihre Worte hinterbrein fo auszulegen, 
bag fie mit ihren früheren Erflärungen in Conflict fommen, wofern fie nämlich cinen Sinn 
zulaffen, ber fidh mit lepteren verträgt. Stünde die Sache fo, wie Prof, F. fie darſtellt, 
fo würden wir ung freuen, aber wir Fonnen tad nicht fehen. Mir fonnen es angefichtd 
ber Erflägungen verfchiebener Glieder jenes Körpers nicht als die Meinung der Mehrheit der- 
felben anfeben, daß ein miindliches Belennmiß bes lutherifchen Glaubens alg Bedingung ber 
Communion gefordert werde, Es wurde von hervorragenden Männern des Council’s 
behauptet, daß fein Glied einer andern Benennung, welches, nachdem ihm bie Intberifche 
Lehre Mar vorgelegt worden ift, zum Altar herzuzukommen wünſcht, abgetwiefen werten follie, 
Es folle durchaus fein Beweis gefordert werden, daß man die lutheriſche Lehre annchme, 
außer bem, ber in ber einfachen Thatfache liegt, dag man willig iff, das Abendmahl in ber 
Iutherifchen Kirche zu empfangen. In biefen Zeiten unioniftifcher Gleichgiltigfeit aber wiegt 
ein folder Beweis fo viel ald nichts, da jetzt manche in ihrem hitzigen Eifer willig find, 
irgenbiwo zu communiciren, wenn ihnen nur eine Gelegenheit geboten wird, ihre brüderliche 
Liebe zu zeigen. Die Stellung bed Council’s ſcheint und zu fein, nicht daß jeder Com- 
municant bie Berficherung geben müffe, bag er die Iutherifche Lehre annehme, fontern bag 
Nur feine zwingenden Beweiſe bafür da find, bag er fie verwirft. Der Council bat wohl 
noch einen weiteren Schritt zu thun, ehe er da fieht, wohin ihn Prof. F. gern Rellen möchte, 
Damit, Dinge anders darzuſtellen, ald fie wirklich find, ift nichts gewonnen. Der Council 
ift nicht, was ein gefunber Iutherifcher Körper fein follte, und ob man und deshalb, weil wir 
dies Tagen, für Freunde oder Feinde anfieht, daran liegt nichts. Goll ber Council eine 
Macht in diefem Lande werben, fo fann dies ficherlich nur gefchehen, indem er den ehrlichen 
Weg der Wahrheit gehts die bad nicht leiden können, werden hinter fic geben und fich 
allmablig ganz bavon machen, C. 


II. Auslan». 


Der „Freimund“ ſchließt in der letzten Nummer ſeines vorigen Jahrgangs den 
Quartal bericht mit bem Vers: „In dieſer ſchweren betrübten Zeit verleih uns, HErr, 
Beftandigheit’ 20.5 warum behält er nicht die urſprüngliche Lesart bed alten unvergleichlichen 
Lutherifchen Liedes s „In diefer Legten betrübten Zeit” 2.2 Bit etwa den Ebitiaften die 
legte Zeit nocd immer nicht gelommen? ! W. 

Hannover. Im Braunſchweiger Kicchenblatt Nr. 46. v. J. läßt ſich eine Stimme 
aus Hannover alſo vernehmen: „Das Kirchenregiment trat mit dem unglückſeligen Dogma 
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von der gaftweifen Zulaffung Unirter zum heiligen Abendmahl hervor. Wir haben in die- 
fem Blatte mehr als einmal gewarnt vor dem Dogma. Es war vergeblich, wir biieben 
unter ben Geiftlichen unferer Landesticche in ber Minorität; dad Organ der Majorität und 
ded Landesconfiftoriumsd, die Wochenſchau ber Hannoverichen Landesjeitung, warf und Ri- 
gorismus vor und legte ſich nachher darauf, uns tobt zu ſchweigen. Durch bad Dogma von 
der gaftweifen Zulaffung if eine Brefche in unfere Heung gemadt. Der Feind if zähe, er 
bringt durch bie Brefche ein und fängt an, ungeftört fich feſtzuſetzen.“ 

Paris. Paris nennt einmal ein deutfcher Schrififieller: „bes Teufels Gare 
fice!’ Was find auch uns fchon für Gerichte von dort herübergelommen! Ich (der 
mitunterzeichnete Paftor Friedr. v. Bodelſchwingh, ber ich Sabre lang In Paris als Seel⸗ 
forger gearbeitet habe) nenne Paris bie unfelige Stadt, ber an feelenverberblichen Einflüffen 
und an mannigfachen Kräften der Berführung fein Ort der Welt gleihfommt ! — Und bort- 
bin ſtrömen Taufende und aber Taufende von Deutſchen. Schon im Jahre 1862 warb ihre 
Zahl auf 60—80,00) Seelen angenommen. Künflerifhes Intereffe, Gee 
winnfudt, Leicht ſinn und Uebermuth, Wrmuth und Moth zieht fie hin nach dem 
gefährlichen Krater. „Geld verdienen, um jeden Preis Geld verbienen, nicht nur um reich 
zu werten, fondern aud, um zu geniefen, um jeden Preis zu geniefen, bas if der herr⸗ 
ſchende Beift in Paris... Gelb ijt ber Götze, um den Alles tanzt. Wenn man Seman- 
bem fagt: II n’est'pas heureux (er ift nit glüdlih). fo heißt das far immer: Er bat 
fein Geld! „Was jüngf ein Arbeiter einem meiner Freunde entgegnete, ald ber ihm von 
Gott zu reden begann, — er jog lachend fein Portemonnale aus der Tafche und fagte! 
Voila, quand il y a la de l’argent, c’est Dieu, quand il n’y en a pas, c’est le diable 
(Wohlan! wenn hier Geld drinnen if, fo iR bas Gott, wenn aber nichts drinnen if, fo iſt 
das ber Teufel) — bas ift der richtige Ausdrud ber Parifer Volksreligion.“ — Unter folchen 
Umfänden darf man fich nicht wundern, daG ed in Paris jährlich 2500—3000 Findelfinder 
gibt! Und doch frömen dem offenen Sdlunde und Zauberfreife, wie gefagt, jährlich fo 
viel Taufende von Deutfchen zu, Kellner, Handwerköburfchen, Tienkmädchen, befonders auch 
folche Leute, weiche Mangel und Elend aus ber beutfchen Heimath fortbrängt. Hier ift es 
befonders ber gebirgige Theil Rheinbaierns und das Heſſenland, außerdem die Grenglanver 
gegen Frankreich Rhcinpreugen, Baden, Würtemberg, welche ihre drmften Aus- 
wanderer, die nicht nach Umerifa zu ziehen vermochten, auf ben Parifer Straßen zu fuchen 
baben. Alle diefe würden geiftlid verfümmern und untergehen, wenn man fich ihrer nicht 
in chriftlicher, fürforgenber Liebe annehmen, für ihre geiklichen Bebürfniffe forgen 
wollte. Aus bem Grunde if die Coangelifdhe Miffiog unter den Deutfchen in 
Paris entftanden, Da ift viel zu ihun, aber auch viele Hülfe und Unterftiipung aus dem 
ventfchen Baterlande nsibig. Gott hat auch chen feinen reichen Cegen auf die Arbeit ge- 
legt. Es find beutfche Gemeinden entftanden und zwar in größerer Anzahl, bie in lich- 
lider Blithe eben. So: der „Hügel“ in ber Villette — Kirche und Schule in Batig. 
nolles — ber deutfche Zweig von Saint-Marcel (deutſche Kirche, Schulen, Kleinkinder⸗ 
ſchule 2c.) — ble deutfche Gemeinde der Redemption — bie Gemeinde und Kirche des 
Billettes (in welder ich 1862 geprekigt habe) — ber beutfche Jünglingd - Verein und die 
Herberge „zur Heimath“ — die Anftalten im Faubourg Saint-Antoine und ben Fau- 
bourgs du Temple und Saint Martin — im Faubourg Saint-Germain — bie Kapelle 
von Bon-Secours — bie Anftalten von Charonne u. f. w. Sept gebt man mit dem Plane 
um, eine ,,theologifde Präparanden - Anftalt‘‘ zu gründen, die zu ihrem Unterhalt 22,000 
Granfen jährlich bedarf, 

(Aus einem öffentlichen Bittgefuch für die lutherifdhe Kirche in Paris.) 


Der Lutheraner:Derein. Unter diefem Namen hat iid in Dresben ein Verein ge- 
bilbet, welcher fonberlich burch echt lutheriſche Tractate unter tem Bolfe bie Kenntniß ver rei- 
nen Lehre unferer Kirche zu verbreiten fudt. Derſelbe fpricht fic unter dem Datum am 
9. p. Trin. 1868 felbft alfo öffentlich aus: „Der Cutheraner-Verein, geeinigt auf die une 
bedingte Anerfennung ded ganzen Lebrinhalts ber Eymbole der Iutherifchen Kirche, nimmt 
bas in Gottes Wort jedem Chriſten gegebene Recht, Lehre au prüfen und zu urtheilen, auch 
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für fich in Anſpruch und fucht ber biefem Rechte entfprechenden Pflicht zu genligen, Inbem er 
gegen faljche, dem Belenntniffe ber Kirche widerfpredende Lehre und Praris öffentliches 
Zeugniß ablegt. Seinem erften Schriftchen, in welchem dargethan if, warum bie Luthe⸗ 
raner fo feft an ber Lehre ber Lutherifchen Rirde hangen, iſt bereits ein zweites unter dem Titel 
gefolgt*): „„Der Ehiliagmus ift falfch,” von P. Sid, in welchem alle alte und neue, 
bier und da auf Univerftäten gelebrte und von Kanzeln gepredigte chiliaſtiſche Schwarm⸗ 
geiſterei mit ihrem Anbängfel, der Belehrung Iſraels als Volk vor bem Ende, aus Gottes 
Wort widerlegt ift. Diefer Schrift ließen wir eine dritte folgen unter dem Titel: ,,,,. Warum 
fich fein Lutheraner bei feiner Seelen Geligheit an eine unirte Kirche anfchließen barf.“  — 
Preis 2 Ngr. Es iR gwar dem Lutheraner-Vereine zum Vorwurfe gemacht, ba er aus- 
fylteßlich oder doch vorzugsmwelfe gegen ben Srrthum des Chiliasmus anfämpfe, aber dem 
{ft nicht fo, ſondern im Gegentheile gedenft der Cutheraner-Berein ebenfowohl davou Zeug⸗ 
nif abzulegen, daß ber Pabft der Antichrifl, als daß die Freimaurerei ein Merk ber Finfter- 
niß tft, gedenft ebenfo zu zeugen gegen bie in ihrem Principe vom Vater der Lügen ftam- 
mende faljche Union, als gegen die unter lutheriſchem Aushange(dild ſich fundgebenden 
unioniitifchen Sympaihien, ebenfo gegen bie fogenannte tobte Drihoborie, als gegen bie 
pietiftifch-unioniftifche Vereinswerkerei unferer Zeit, ebenfo gegen bie falfche Lehre von 
Kirche, Amt und Kirchenregiment, als gegen die moberne Theorie von den offenen Fragen 
und gegen die falfch berfihmte Wiffenfdoft unfrer Tage u. f. w., unb zwar wird folded 
Zeugnif nur genommen fein aus den öffentlichen Belenntniffen der Kirche, aus den Privat- 
ſchriften ihrer vechtgläubigen Lehrer und fonft bewährter Iutberifcher Theologen. Der 
Lutheraner-Berein macht die Symbole nicht zur Quelle und zum Grunde bes Glaubens, 
fondern nimmt fie vielmehr darum an, weil fie aus der Bibel als ihrer Quelle gefloffen 
und auf die Bibel als ihren Grund gegründet find, und befennt fid beshalb unbe- 
bingt zu dem ganzen Lehrinhalte ber Syurbole der lutheriſchen Kirche in ber Heberzeu- 
gung, daß, wenn unfere fept im Staube liegende Kirche wieder auferftehen und nicht allge- 
mad unter dem beften Scheine eine Kirche entflehen foll, bie auger bem Namen lutheriſch 
Nichts von der Kirche der Reformation hat, fo Hilft Fein noch fo lautes Geſchrei von Kirch» 
lichkeit, fein noch fo genaues Wieberaufrichten alter Außerlicher Gebräuche und Ceremonien, 
fein Befleiven des Amts mit befonderer Glorie und Macht, Feine Synobal- und Kirchen⸗ 
yorftands-Oronungent, am allerwenigften aber lutheriſche Conferengen, von denen eine 
Anzahl DitgNeber und Redner ihre vom Intherifchen Bekenntniß bedenklich abweichenden 
Meinungen und damit ihren antilutberifchen Standpunkt längft burd Schriften tocumen- 
tirten, ſondern da hilft nichts anderes, als ein immer lebendigeres Gidtwtederaneignen bes 
alten rechtgläubigen kirchlichen Befenntniffes, und unbebingtes Wiederbekenntniß desfelben. 
Obgleich nun damit feineswegs geleugnet werben foll, daß bie Lehren ber Kirche einer weite⸗ 
ren Entwidelung fähig find, fo fagt fic doch hiermit der Lutheraner-Verein feierlihft von 
einer angeblichen Lebrentwidelung los, bie nicht bei bem Punkte anfnüpft, wo es unfere 
Kirche gelaffen, und will nichts mehr und nichts weniger, ald alle Lutheraner beutfcher ante, 
die das Erbtheil ihrer Bäter nicht zu vwerfchleudern gebenfen und bem fein gefponnenen 
Unionsnege entgehen wollen, bierdurd bitten und ermuntern, um fo treuer zu ihrem, aus 
ben goldenen Fäden des Wortes Gottes gewobenen Pantere, zu bent rechtgläubigen Bekennt⸗ 
niffe ber lutheriſchen Kirche zu fichen, je mehr dle offenbaren und heimlichen Feinde ber 
Iutherifchen Kirche gegen bas Bekenntniß derfelben angehen. Unter brüberlihem Gruße 
rufen wir allen Lutheranern zus Halte, was bu haft, damit — 
deine Krone nehme.“ 

Oeſtreich. Bon den lutheriſch und reformirt lirchlichen Zuſtaͤnden in Deftreich entwirft 
der Correfpondent ber Ev. Ry. Inder Rummer vom 25. Nov. 9. J. folgendes Bild: „Es 
fehlt nirgend am guten Elementen. In den Dörfern nicht minder als in Wien finden fich 
entfchieden gläubige Ehriften. Sie verlangen das ganze Wort Gottes, den alten Glauben 
ber Vater, Wer es gibt auf und unter ber Kanzel, Tan auf fie rechnen. Se entfchiebener 
das Seugnif, um fo danfbarer bie Empfänger, Se deutlicher ber Ton ber Pofanne, um fo 


*) Dresden, Juſtus Raumann’s Buchhandlung, Preis 8 Rgr. 
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fröblicher die Hörer. Se ſchneidender bie Polemik gegen alle Lüge im kirchlichen Wefen, um 
fo freubdiger die Juflimmung. Während diefe Chriften lieber die Kirche ganz meiden, als 
einen Prediger des Unglaubens hören, if ein gläubiger Pfarrer ficher, fie au aller Zeit an 
ihrer Stelle in ber Kirche zu finden. Er weiß, fie hören wirklich, befigen geiſtliches Urtheil 
und nehmen von den dargebotenen Gaben fo reichlich mit, daß er ihrer nur mit Danf und 
Freubde gedenfen kann. Sie treten ihm näher, ſchließen fich fet an ihn an und werfen einen 
hellen Schein auf fein oft fo dunkles Amtsleben. Unter ihnen; begegnen ihm manche Züge 
geiflichen Lebens, wie fie der felige Schubert in feiner Biographie Kießlings gezeichnet hat. 
Groß indeß ift ihre Zahl nicht, wenn man einzelne, fehr gute Candgemeinden Oberöſtreichs 
ausnimmt, wo man fic in firchlicher Beziehung nach Alt-MWürtemberg verfebt glaubt. Su 
ben Städten, vornehmlid in Wien, find ed meiit Frembe, Preußen, Ruffen, franzöfifche 
Schweizer, nach ihrer focialen Stellung meift der Uriftofratie angehörend. Zu ihrer drift 
lichen gefellt (icy eine feine geiftige Bildung. Eins find fie im Adfchen gegen dads Landed- 
gewãchs bes üfterreichifchen Proteftantismus. . . Die einheimifche Mraforität ber Gemeinden 
iR ein Product, auf das die rationaliftifche Lügenpredigt ftolz fein Fann. Sie bat damit ihr 
Meiſterwerk geliefert. Was zerftörbar war, hat ihr Gilt zerfreffen. Sa, der Boden iſt fo 
verhärtet und verberbt, daß er jebes Anbaues fpottet. Durch Verſchweigen der göttlichen 
Wahrheit it heidnifche Unwiſſenheit groß gezogen. Durch freche Angriffe auf das Geheim⸗ 
nif ter Gottfeligfett wuchs beibnifcher Unglaube auf. Durd das Umkleiden unbiblifcher 
Ungedanken mit Fepen biblifcher Worte ift eine Unflarheit entftanden, die, ohne einen Unter- 
ſchied wahrzunehmen, heute einem Engel, morgen einem Teufel ald Prediger laufchen würde, 
Rur mit Jammer fann man biefe verfiibrien, um ihe emiges Heil ſchändlich betroge- 
nen Menichen anfeben. Ste nennen fih Evangelifche A. C. und H. €. Bon ber Beden- 
tung biefes Namens haben fie feine Ahnung. Sie tragen ihn wie die Gefangenen ihre 
Kummer, Scmählicher find die reformatoriichen Belenntniffe wohl nie gemißbrandt, als 
qu foldem lügnerifhen Signalement. Der Inhalt biefer Eonfeflionen ift ten nach ihnen 
Genannten fo fremb wie die Sprüche ber Beba’d. Man ftimme feine Anfprüche auf ein 
Minimum herab, man frage nad irgend einer Fundamentallehre der lutheriſchen Stirche, es 
wird fo wenig eine Antwort erfolgen, als wenn man Ausfunft über dle Höhe ber Mondge⸗ 
birge fuchte. Sa, die Verrottung in Oummbeit und Unglauben gebt noch weiter, In den 
Geruch des Pietismus fommt, wer feine Stunden der Andacht mit Zichofle Balt. Cine bee 
benfliche Hinneigung zum Obfeurantismus verriethe, wer feine Morgen- und Abendopfer 
aus Witſchel barbringt, Cin Jeſuit heißt Seder, der bas heilige, apoftolifche Glaubensbe- 
kenniniß wirklich glaubt und befennt. Go weit it man fortgelchritten. Ohne Forſchung, 
ohne Wiffenfchaft wurbe die Höhe des modernen Heidenthums erreicht. Die Bierhallen 
leiteten denfelben Dienft wie ber theologifche Hörfaal eines Schenkel, Der Proteftanten- 
verein fann bie Evanaelifchen Deftreih6 als feine gebornen Glieder betrachten, ihnen gebührt 
der Hauptplag in diefem Plunderſtück deutfcher Nation. Dennoch nennt fich ſolche Mehrheit 
proteftantifch. Obgleich es als ein Berbrechen gilt, ein Pieti—t, d. h. ein Chrift, zu fein, 
fpricht fie ihr: wir find Proteftanten, mit einem Selbfigefühle gleich dem civis romanus 
sum. Womit begründet fie ihr Anrecht auf biefen Namen auch nur von fih ſelbſt? Man 
iR fa nicht katholiſch. Man glaubt gar nichts von tem Pfaffentrug — zu tem aud tas 
Wort Gottes gehört. Dan läpt ſich's etwas foften. Man zahlt feinen Rirchen- und 
Schulbeitrag. Man unterfttigt ben Guſtav⸗Adolfsverein. Man klaiſcht im Wirthshaufe 
fiber, Archliche Dinge. . Man erquidt fih an Slandalgefcichten aus der katholiſchen Kirche. 
Man läßt an voller Tafel den Zortfchritt leben. Man belobt ſich gegenfeitig fiber feine 
Opferwilligheit. Dan rechnet fi die gezahlten Summen vor. Die Weihrauchſchalen 
duften, Man trinkt fic zu auf die Siege bes Lichis. Darum ift man ein echter öſtreichi⸗ 
ſcher Proteftant, Das find bie Griinde. Wher geht man denn nicht in die Kirche? Ge- 
wiß, die Kirchenläuferei blüht, Aber wen zu hören befommen biefe Echten, und wie hören 
fie? Einen Schönrebner, der gleich einer Spieluhr fein Lieblein pfeift. Die Phrafe wird 
geſchlürft, gibts doch an ihr nichts zu verbauen. Der Rührrebner fäufelt, hin ſchmelzen die 
wohlgenährten Dulberfeelen. Der Kanzelcomödiant tremulirt fiber Tugend und Menſchen⸗ 
liebe, b:3 in den Magen geht das Crittern. Ler geiftliche Salbader übt die Kunſt, in jebem 





96 RKirhlih -Zeitgefchichtliches. 


Nachſatze feinen Vorderſatz aufzuheben, natürlich ohne zu willen, was er thut — und au liebe 
licher Betäubung gebt bas Mühlrad im Kopfe herum. Der acbanfenleere Maulbeld reitet 
wie mit Don Quixrote's Helm, mit einigen Sätzchen der Reformatoren gerüftet, gegen 
Pfaffen, Sefuiten, Biſchöfe, Erzbilchöfe, Patriarchen, Garbinäle, den Pabft zu Felbe, und 
bie andächtige Verſammlung fchwebt beRandig zwifchen himmelaufjauchzend fiber die Siege 
ber Vernunft und zum Lode betrübt fiber die bartnddige Nacht bed Dogma. Was nehmen 
bie Aechten mit? Nun, was fie Hatten. Mas hatter fie?! Michts, Es iſt begreiflich, 
dag diefe Sorte von Proteftantismus den RKatholifen Feine befondere Achtung abnötbigt. 
Freilich begegnen und oft Lobeserhebungen aus katholiſchem Munde, Mur ſchade, dag bie 
Spender ihnen einen etwas bitteren vg ae er geben, wenn fie im lieblichen Wiener Pa- 
tots ſchließen: ſchauen?s, mir! ift halt alle Religion eins, Jude, Heide, Türke, Chriſt, mir if 
halt Alled Wurft. Das find bie Batholifchen Lobredner.“ 

Darf ein Protchtant die Gefundheit des Pabltes trinfen? In Hückeswagen 
CRbeinproving) feierte die fatdolifche Gemeinde bag Pfarramtéjubilaum ibred Paſtors Glefen 
am 29, October. Da bie evarigelijcen Paltoren mit qratulirt hatten, wurden fie auch mit 
wm Schmaufe ale Ehrengäſte gelaben. Nur Ein Mißton wurde dabei wahrgenommen, 

er Domeapitular brachte bie Gefundheit bed Pabftes aus, nicht bed Pabftthums, 
welches jeine Geguer babe, fonbern ber liebendwürbiarn Perfünlichkeit (#!) Pius’ IX, 
welcher Feine Habe. (7!) Marum nicht dem liebendmürbigen Manne langes Leben und bal- 
bige Belehrung wünichen ? Wber bie evangeliſchen Paltoren ftimmten nicht mit ein, und darin 
fand man eine —— Bernachlaäſſgung einer geſellſchaftlichen Höflichkeitsform und 
eine Unduldſamkeit gegen Katholiken, obaleich fie boc) ihrem Pabſte nur unter einer anderen 
Form von Proteflanten huldigen laffen wollten. Denn warum brachte man nicht dle Geſund⸗ 
beit irgend einer andern lichendwiirbdigen Perſönlichkeit, warum nur ber ded Pabftes aus? 
Das lehrt, bag man wegbleibe, wo man nicht bingehört. (Drüntel’e Zeitbl.) 

Der Jefuitenpater Roh Hat dem Dr. F. Huber geantwortet, Wenn biefer bat, . 
bag i Roh die Yuriftenfacultät bezeichnen möchte, bel der er feinen Beweis aus einem 
jefultiichen Buche erbringen Fönnte, daß nach jefuitifcher Lebre der Zweck die Mittel beilige 5 
fo erwiebert fept der „„Babifche Beobachter‘ ’, wie e6 den Unfchein hat, im Auftrage Rob's: 
„daß die beiden von Pater Rob im Jahre 1852 zu Frankfurt und im Sabre 1 au München 
bezeichneten Facultdten von Heidelberg ober Bonn durchaus nicht ald Schiedsrichter anzu» 
feben find, fonbern nur zu bezeugen haben, daß ihnen dieſes ober jenes Werf von einem Jeſui⸗ 
ten —— ſei, in welchem der fragliche Grundſatz enthalten iſt. Dies dem Herrn 
Dr. Huber zur Nachricht.“ Dieſer Pfi ehr einem Sefuiten fo ähnlich wie ein Ei bem andern, 
beweift aber binlänglich, daß der Pater Rob, der erft die game elt in ble Schranfen fordert 
und ſich dann durch ein Schlupflach zur rechten Zeit aus dem Staube macht, feiner aan 
Behauptung nie gelraut und mach bem Grundfage „der Zweck heiligt die Mittel’ der Welt 
nur bat Gand in bie Mugen freuen wollen. — Pater Rob hat im RAN Journal‘ 
ſelbſt geantwortet. Gr fchreibt: „Von verfchiedenen Seiten werde ich qrfrag , warum id 
auf die von Dr. Franz Huber wegen ber 1000 Gulden an mich erlaffene Aufforberung nicht 
antworte, da manche über mein Schweigen als eine Niederlage triumpbiren. Freunden und 
Feinden biene aljo folgende Antwort, Dr. Huber fragt mid guerft, ob ich mein gegebenes 
Berfprechen halten Fünne, Darauf ju antworten, er unter meiner Würde. Dr. Huber 
fagt dann, die jurifiiche Jacultat von v ate ſich mit ihm nicht einlaſſen wollen, 
Dafür fann ich aber nichts. Maria- aad, ben 19. November 1868. P. Rob, S. J.“ 
Huber hatte nicht gefagt, daß lich bie juriſtiſche Zacultät mit ihm nicht einlaffen wolle, 
fondern daß fie gar feinen Wuftrag von Rob zur HERRN ded Gtreited babe. 
Dafür fann Rob jehr viel, Doch ijt troy feiner Unverfchämtheit bas Zeugniß feiner Nieder- 
lage vollſtändig aus feinem eigenen Munde. (Münkel⸗s Zeitbl.) 

Unfehibarkeit des Pabftes. Diele fcheint bad Grundthema des bevorſtehenden „all⸗ 
gemeinen Concils“ werben zu follen, Aus Paris fchreibt man dem Wiener „Volksfreund⸗ 
„Man Ipricht viel von Spaltungen im franzöfifchen Episcopat ‘über die Frage von der Un⸗ 
feblbarfett des Pabftes. Daran ift fein wahres Wort. Wohl if Migr. Maret, Biſchof in 
partibus und, als Decan ber Gorbonne (theol. Zacultät), ein Beamter des Unterrichte- 
minifteriums, ein Gegner ber Unfeblbarfeit, aber cx gehört — nicht zu unferem Cpise 
eopat. Die drei oder vier Freunde, die er unter unferen Bifchöfen haben mag, haber feinen 
Anfichten über die Unfeblbarfeit weber direct noch indirect peda ec Er ſelbſt 
if von feiner völligen Sfolirung fo felt überzeugt, daß er ſich befinnt, fein Werk über die Un⸗ 
feblbarfeit und das Concil, welded drei Rarfe Bante — ſoll, zu veröffentlichen. 
Uebrigens ſtößt das Dogma von ber Unfehlbarkeit in Frankreich auf feine Oppoſition. 
Faſt alle Biſchöſe werden von Herzen Ya jagen, vier ober fünf werden vielleicht Bedenken 
gegen die Opportunität erheben, feiner wird Nein fagen. Es ift Übrigens bier der Ort, 
daran zu erinnern, daß ber franzöfifche Epiecopat der erfte war, welcher die Definition des 
Dogmasd von der Unfehlbarkeit gefordert bat. Unter bem Pontificate Gregors XVI. haben 
66 unferer Bifchöfe in diefem Einne an ben Pabſt geſchrieben.“ 


— en — 


Sehre und Vehre. 


_ Jahrgang XV. April 1869. Roh 





Materialien zur Paſtoraltheslogie, 
mitgetheiltvon 6.5. W. W. 
(Fortſetzung.) 
831. 
Ein überaus wichtiges Stück ver Obliegenheiten eines chriſtlichen 
Predigers iſt die Sorge für die KRranfen und Sterbenden, und 
zwar vorerſt für deren geiſtliche Bedürfniſſe. Zwar hat der Prediger 
ſeine Gemeinde zu ermahnen, daß, ſo oft ein Glied der Familie erkrankt, 
die Angehörigen, oder wer davon Kenntniß erlangt, dies ihm immer 
rechtzeitig melden (Sal. 5, 13. 14.); doch hat der Prediger fic felbft 
fleißig darnach zu erfundigen, ob ein Glied der Gemeinde erfrantt fei, 
und, fo bald er auf irgend einem Wege in Erfahrung bringt, daß died 
der Fall fei, nicht erft auf Meldung und Einladung zu warten, fondern 
alsbald vie franfe Perfon zu befuchen und feine Befuche je nad Um⸗ 
finden möglichft oft bis zur Genefung oder dem Tode des Patienten 
fortzufegen. Hef. 34, 1—16. Gef. 38,1. Sir. 7, 39. Matth. 25, 36. ff. 


Anmerfung 1. 


Wie Hoch die Pflicht eines Prebigers, die Kranken und Sterbenden 
innerhalb feiner Gemeinde zu befuchen, je und je in unferer Kirche gehalten 
worden fei, mögen folgende Auszüge belegen. 

Sn den Sächfifhen „Beneral-Artileln*, weldhe auf Grund der 
bei angeftellten Kirchen - Vifitationen gemachten Erfahrungen zuerfi 1555 
aufgefebt, fpäter vermehrt und verbeffert und in ihrer gegenwärtigen Geftalt 
im Sabre 1580 publicirt worden find, beißt es unter Nr. XIV. u. a, wie 
folgt: „Es follen die Pfarrer und Kirchendiener die franten, betrübten, bee 
fümmerten Ehriften oftmals, fonderlich aber zu Sterbens- Zeiten, befuchen 
und tröften und danfelben auf ihr Begehren das hochwürdige Sacrament 
des Leibes und Blutes Chrifti reichen, bierinnen willig und, unverdroſſen 
fein, und folden Dienft feiner aus Nachläffigleit oder eee und Wider» 
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willen gegen irgend eine Perfon unterlaffen, aud eben gleich bereit fein, den 
Armen in foldden Fallen zu dienen, als den Reihen. Der Urfach, wenn 
ein Eingepfarrter unter feinen Zuhörern in beſchwerliche Krankheit gefallen, 
mit dem der Pfarrer des Kranken Seelen Seligheit zu gut etwas zu reden 
(hat), fol der Pfarrer ſolches nicht bis auf die legte fparen, fondern aud 
unberufen fi förderlich zu dem Kranken finden, mit aller chriftlichen 
Sanftmuth und Befcheivenheit gebührenve Erinnerung mit Troft und Vere 
mahnung zu thun, weil der Kranke folches nod faffen und ſich hriftlich zu 
feinem Abfterben nod fhhiden kann. Es follen auch die Paftoren und Diaconi 
die Kranken in den Hofpitalen, wo die vorhanden, vielmals befuchen, 
ihnen das heil, Sacrament geben, diefelbigen mit Gottes Wort tröſten“ ꝛc. 
(Des Durdlauctigfien Herzog Auguften . . Ordnung, wie es in feiner 
Churf. ©. Landen bei den Kirchen . . gehalten werben fol. Leipzig 1580, 
fol, 318. f.) f 

Jn ber Würtemberger Kirhen-Ordnung von 1582 heißt 
es: „Der allmadtige, barmberzige Gott hat fich der Clenden und Beträbten, 
die feinen Namen aus rechtem Bertrauen anrufen, fo gnadiglid ange» 
nommen, daß er nicht allein ihnen allen väterlichen Schuß und Hilfe ver- 
fpricht, fondern führet auch unter den Zunamen feiner Majeftät firnehmlid 
biefen Titel, daß er fet eine Zuflucht der Elenden, ein Heiland derer, fo da 
find eines zerfnirfchten Herzens, und bat auch zu mehrmalen ehe wollen den 
natürlichen Lauf Himmels und der Erden verändern, denn die Elenden in ihrer 
Noth verlaffen. Neben dem, fo ruft auch der Sohn Gottes alle Betrübte zu 
ihm und verſpricht ihnen Hilfe: Kommt alle, fagt er, zu mir, die ihr beſchwert 
und beladen feid, ich will euch erquiden. Nun find die Kranken nicht die 
Geringften unter den Befchwerten und Veladenen, als die, fo nicht allein ihrer 
leiblichen Krankheit halben, fondern auch von wegen ber Sünde, des Todes und 
der Verdammniß, deren fie durch die Krankheit erinnert werden, große bee 
fdwerlide Belümmernig und Anfechtung haben, Darum follen fih auch die 
Kirchendiener der Kranlen, fo ihres Dienftes begehren, mit allem Ernft und 
Fleiß annehmen und denfelben vermöge ihres Berufs chriftlich Troft beweifen. 
Es fieht uns aud aus allerlei bewegenden Urfaden für 
gutan, daß die Rirhendiener aud den Kranken, fo ihrer 
nicht begebren, ihren guten Willen und Dienft durd figs 
fel6ft ober thre Verwandten und Zugethanen erzeigen 
und anbieten.” (Bon Gotted Gn. unfer, Ludwigs, Herzogen zu Wür⸗ 
temberg, . . fummarifder und einfältiger Begriff, wie es.. in den Kirchen 
unferes Fürftenthums . . gehalten und vollzogen werden fole. Tüwingen 
1582. fol. 146, f.) 

In den Fürflid-Sähf. Ernefinifhen Berordnungen 
heißt es: „Wenn dem Pfarrer gu Obren kömmt, wie jemand feiner Zuhörer 
gefährlich Iran! worden oder fonft durch einen leibigen Fall in Betrübniß 
geraten, foll er nicht allein auf vorgehende Erforderung bei demfelbigen fig 
willig und gern einfinden,. fondern aud unerfordert, jedod auf vor» 
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gehende Anmeldung, *) denfelben befuden und nad deffen Nothourft fein 
Amt mit Trot und anderm Zufpruch bei ihm in Acht nehmen. Es fei denn, 
dag vielleicht einer ein muthwilliger Verächter göttlihes Wortes und dee 
Beil. Sacramente gewefen und feine beharrlide Unbußfertigfeit auch damit, 
daß er den Pfarrer nicht erfordern lief, bezeugete; T) welchen Falls ein 
Pfarrer nicht eben fhuldig, von fich felbft, unerforbert, alebald zu kommen; 
wiewohl auch hierbei große Sorgfalt zu gebrauden, daß nicht einige Gele- 
genheit, ben Unbuffertigen zu belehren und eine arme Seele aus des Teufels 
Raden zu reißen, verabfaumt werde. Sonderlic aber hat ein Pfarrer fid 
wohl vorzufehen, daß er nicht in muthwilligen Verdacht fic ſtürze, als ob es 
ihm bet feiner Befudung mehr um das Accidens, ale des Kranken Seele 
und Seligkeit, zu thun fei.” I) (Fürſtlich⸗Sächſiſche Verordnungen, das 
Rirhen- und Schulwefen betreffend. Gotha 1720. ©. 106.) 

Felir Bidembad, weil. Hofprediger zu Stuttgart, ſpricht fich 
hierüber, wie folgt, aus: „Es fihreibt St. Paulus 2 Theff. 5, 14.: ,Troftet 
die Kleinmüthigen, traget die Schwachen.“ Das gehet zwar indgemein alle 
Ehriften, vornehmlich aber die Prediger und Diener göttliches Worte an, 
denen infonderheit befohlen ift, daß fle nicht allein mit Lefen und Ermahnen 
anhalten follen (1 Tim. 4, 18.), fondern aud, daß fle dem Menfchen zur 
Zröftung reden (1 Kor. 14, 3.), nad der Apoftel Crempel tröften können, 
bie in Trübfal find (2 Kor. 1, 4.), und einen jeglichen wie ein Vater feine 
Kinder ermahnen, bezeugen und tröften follen (1 Theff. 2, 11.). Run bebarf 
man zwar alle Tag und Stunde und in allem unferem chen des Ermahnens, 
Tröſtens und Anderes, fonderli aber und allermeift, wann man auf das 
Siehbettlommt und fterben fol. Wie nun ein Kirdhendiener zu allen 
Seiten über feiner Zuhörer Seelen zu wachen ſchuldig (Ebr. 18, 17.), als 
ber da Rechenſchaft dafür geben muß, alfo fol er allermeift gu der Zeit, wann 
fig ber Teufel am heftigſten bemüht, ihm ein Schäflein zu entführen, wann 
man (nebmlid) aus diefer Welt fcheiden und abdrüden fol, an feinem Amt 
mit Ermahnen, Lehren, Tröften und in alle andre Wege nichts unterlaffen. 
Und gwar fo braucht es Diesorts defto mehr Gorge und Wacens, dieweil bie 
franfen und fterbenden Leute fehr ungleich find. Denn man bat nicht allwege 
unter ber Gemein eitel frommer und gutherziger, eifriger Chriften, welche 
ihrer Seelen Heil und Seligfeit felbft wohl in Acht haben, que, fo bald fie 
ber Almächtige mit forglicher und gefährlicher Krankheit angreift, ber Seelen 
Arzenei und des Minifterii begehren; fondern ed gibt vielfältig aud deren 


*) Diefe Anmelbung Tann natürlich vor ber Thür gefchebens fie begwedt nur, baß ber 
Prediger den Sein vermeide, als wolle er fich aufzwingen. L. u. W. 

+) Im recht geordneten Gemeinden kann died feine Anwendung ſelbſtverſtändlich me 
auf Gebannie haben. Uebrigens hat der Prediger, wenn er gerufen wird, ſich nicht zu wei⸗ 
gern, auch felde Kranke zu befuchen, dle nicht zu feiner Gemeinde gehören, vorausgeſetzt, 
daß dlefelben nicht (don Glieder einer anderen Gemeinde find, in welchem — er durch 
einen amtlichen Krankenbeſuch in ein fremdes Amt greifen würde. L. u. 

t) Es IR ſchon früher erinnert worden, daß es am rathſamſten iſt, daß ber — 
für Krankenbeſuche auch dad Angebotene ſchlechterdings nicht anncehme. 2.2, 2B, 
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Patienten, die entweder aus Findifcher Einbildung feines Miniftri bis auf 
den legten Nothknopf begehren, da fle fürchten,. fle müßten defto eher flerben, 
wenn fie allzu früh des Kirchendieners begehrten, oder die fonft nicht große 
Luft Haben, fih noch zur Zeit mit Gott zu verföhnen, fondern ihre Buße 
aufidleben von einem Tag zum andern. Wo fid nun begäbe, daß ein Mir 
nifter einen folden fihern Patienten unter feiner Gemeinde hätte (ſon dern 
Tid, da zu befahren, dag er flerben möchte), weifet zuvörderſt unfere Kirchen« 
ordnung dahin, daß er nicht eben folle oder miiffe erwarten, bis er zu deme 
felbigen gefordert werde, fondern folle für fich felbft bei bem Kranken fi) 
einftellen. .. Wann aber ein kranker Menſch (wie denn er als ein Chrift zu 
thun ſchuldig) felbft des Rirdendieners auf gutragende Fälle begehren und 
die Seelenarzenei gum aller vörbeften fuchen würde: als würde ein jeder 
frommer Rirdhendtener zu allen Zeiten, fo Tags, fo Nadhts,*) bei dem 
Patienten gutwillig erfheinen.” (Handbuch für die jungen angehenden 
Kicchendiener. Stuttgart 1603, ©. 648. ff.) 

Ludwig Hartmann bezeugt: „Das ift teinem Zweifel unter- 
worfen, daß der Beſuch der Kranken und Bettlägerigen in ihren Häufern, 
um diefelben zu tröften, ein überaus nöthiges Werk und um Befchwerlichkeit 
oder Anftedungsgefahr willen nicht zu unterlaffen fet. Da es ihnen um ihrer 
Krankheit willen nicht vergönnt ift, bei bem öffentlichen Gottesdienfte zugegen 
zu fein, fo ift ihren Seelen nöthig, daß fie privatim erquidt werden, damit 
fie in foldden Nöten, da Satan feine feurigen Pfeile fo lifttg auf fie ab» 
ſchießt, nicht rathlos erliegen.“ (Pastoral. ev. p. 1287.) 

Gottfried Dlearius beginnt feinen Unterricht über die Kranken⸗ 
befuche mit den Worten: „Ein evangelifcher Seelenhirte hat in dem Falle, 
da feine ihm anvertrauten Schaafe Gott mit Krankheit heimgefudt, nicht zu 
warten, bis er zu demfelben berufen wird, fondern er muß vielmehr biefe 
Öelegenbeit, Gutes bei ihm zu fchaffen, für fic felbft ergreifen.” (Collegium 
pastorale oder Anleitung zur geiftliden Seelen-Cur. Leipzig 1718. ©. 838.) 
- Johann Fecht ſchreibt: „Wenn jeder Ehrift dem andern die Pflicht, 
ign in Krankheit zu befuchen, fchuldig ift, wie viel mehr der Kirchendiener 
feinen Schaafen! Daher es aud in einigen Kirdhenordnungen auadrüdlich 
geboten wird, daß der Paftor, ohne aufeine Einladung zu warten, die Kranken 
befuche.” (Instruct. pastor. c. 10. § 2. p. 90.) 

Endlich fhreibt Chriftoph Tim. Seidel: „Daß die Sorge für 
bie Kranten (don in den apoftolifden Zeiten einen Theil des Lehramtes aude 
gemacht Habe, folded ift aus Jakob. 5, 14. Har, allwo gefagt wird, daß die 
Preshyteri über den Kranken beten und diefelben zu dem Ende mit Del falben 


*) Es if gwar wahr, daß manche ben Prediger ohne alle Noth oft gerade in ber un» 
paffendften Zeit an bas Krankenbett rufen, weil fie es eben nicht eher hun, als bis ſich An- 
zeichen eines in Kurzem eintretenden Todes einftellenz allein nie follte dann der Prediger 
Unzufriebenheit und Unmillen zu esfennen geben, fonbern jederzeit mit der größten Bereit- 
willigkeit und Freundlichfett ber Einladung folgen. Erinnerungen, bag man zu pafienderes 
Beit rufen folle, gehören für andere Zeit und Gelegenheit, u We | 
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follten, damit der Kranfelein Zeichen von der den Lehrern bei der Pflanzung 
ber Kirche mitgetheilten Gabe, die Kranken zu heilen, haben möchte. Und 
daher ift es ohne Zweifel entitanden, daß die Alten die Gafthöfe, Wirthshaufer 
und die Pfarren ganz nahe zufammen gebaut haben; damit nehmlich diejeni- 
gen, denen auf der Reife ein Zufall begegnet, die Hilfe des Predigers nicht 
weit fuchen dürften. Die Natur des Predigtamtes felbft erfordert diefe Pflicht 
von einem Lebrer, weil ein Kranfer fih nicht felbft helfen Tann, fondern zu 
ber Zeit des meiften Beiftandes benöthigt ijt... Wegen der franfen Kin- 
der pflegen bie Prediger gar felten beunruhigt zn werden, fondern man läßt 
diefelben insgemein ohne allen Zuſpruch binfterben, weil man glaubet, daß 
fie nod) in der Gnade des Taufbundes fliehen und man an ihrer Seligkeit 
obnedem feinen Zweifel zu tragen babe, Wir rechnen es aber mit unter die 
Beratung der Kleinen, vor welder Chriftus Matth 18. fo ernftlich warnt, 
und halten es für einen Verfall unferer Kirche. Cin gewiffenhafter Lehrer 
wird Folgendes für feine Pflicht Halten: 1. Da auch die fleinen Kinder 
das Gacrament der Taufe empfangen, fo erfordert es die Pflicht des Lehrers, 
aud für die Heinften franten Kinder Gott anzurufen, bag er ben in 
der Taufe in ihnen gewirften Glauben erhalten und die in der Taufe vere 
fprodenen GOnadengüter ihnen mittheilen wolle. Entweder man glaubt nicht, 
daß der Geift Gottes über ſolche Kinder ausgegoffen fei, over man muß fig 
für verbunden erfennen, die Gnade des Geiftes für folde Unmündige und 
die ſich felbft nicht helfen können, zu fuden. Der Seligheit eines ſolchen 
Kindes, welches verfaumt wird, geht daran zwar nichts ab, aber ber verfäu- 
mende Lehrer wird feine Laft tragen. 2. Kinder, weldhe fhon die 
Jahre haben, daß ſie einen Theilder Ölaubenswahrheiten 
ins Gedächtniß faſſen können, müſſen von dem Lehrer noth⸗ 
wendig beſucht werden. Er iſt verbunden, ihnen ihre Jugendſünden mit 
vieler Liebe vorzuhalten, fle gu ermahnen, ihren Eltern deshalb Abbitte zu 
thun, und ſie auf das Verdienſt Chriſti zu führen. Wir wiſſen, daß auch 
das Krankenlager der Kinder oftmals erwedclich fei und die Gnadenwirkungen 
des Geiſtes Gottes ſich an ihren Seelen ſehr deutlich offenbaren.“ — Fried⸗ 
tid Eberh. Rambach macht Hierzu die gute Bemerkung: „Es findet 
ein Lehrer dabei auc eine gute Gelegenheit, ſolche Eltern auf 
ben todtliden Hintrittihrer Kinder gugubereiten, die 
denjelben mit einer unordentliden Liebe gugethan find, die fid) wegen dieſes 
Verluftes ungeberdig anftellen, die guweilen harte Worte gegen die göttliche 
Regierung ausftoßen, und meinen, daß fle deswegen billig mit Gott zürnten, 
Diefen leiftet er bei einem folchen Befuche gewiß einen großen Dienft, wenn 
er fie auf einen folchen Fall zubereitet und ihrem Herzen folge Wahrheiten 
vorhält, dadurch fie zur gelaffenen Unterwerfung unter den göttlichen Willen 
bewogen werben können.” (Paftoraltheologie mit einer Vorrede herausg. 
von F. E. Rambach. Leipzig 1769, S. 211. f. 213. f.) Jedenfalls wird der 
Beſuch tranter Kinder von Selten des Predigers um fo unerläßlicher fein, 
je weniger von Seiten gewiffer El tern erwartet werden kann, dag diefelben 
ihre Pflicht an ihrem franten Kinde in Abficht auf deſſen Seele thun werden, 
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Anmerfang 2. . ‘ 


Mögen die Krankheiten nod fo ekelhaft und anfledend 
fein, fo darf der Prediger ſich dad doch nie bewegen laffen, den Krankenbeſuch 
zu unterlaffen. Schon der Theologie Studirende follte fic daher durch Bee 
fud von Hofpitalern u. dergl. gegen die Cindrisde von efelhaften, Scheu 
erwedenden Krankheiten abzuhärten, der Paftor aber in folden Fallen, ehe 
er den Krankenbeſuch abftattet, fih nicht nur durch Gottes Wort und 
Gebet in Gott wohl zu faffen fuden, fondern auch nie völlig nüch— 
tern einen mit einer anftedenden Krankheit Behafteten befuchen. *) 

Nur wo mehrere Prediger an Einer Gemeinde arbeiten, kann zur Zeit 
ber Peftileng oder anderer epidemifcer, anfledender Krankheiten der eine 
oder andere, welder ber in Gott muthigfte if, zu bem Befude der 
Kranten ausgefondert werden. Luther ſchreibt hierüber: 
„Die, fo im geiftliden Amte find, alé Prediger und Seelforger, find aud 
fhuldig, zu fteben und bleiben in Sterbens- und Todesndthen; denn da 
fiebet ein Öffentlicher Befehl Chrifti Joh. 10, 12.: ‚Ein guter Hirte laffet 
fein Leben für die Schaafe, aber ein Miethling flebet den Wolf fommen und 
fleucht.* Denn im Sterben darf man des geiftlichen Amts am allerhöbeften, 
bah das mit Gottes Wort und Sacrament die Gewiffen ftarke und tröfte, den 
Tod im Glauben ju überwinden. Doch wo der Prediger fo viel vorhanden 
waren und ſich unter einander felbf vereinigten, daß fle etliche unter ihnen 
wegzuziehen vermahneten, als die ohne Noth in folder Gefahr bleiben, achte 
ih, es follte nicht Sünde fein; weil das Amt fonft genugfam verforget ware, 
und fie, wo es noth wäre, zu bleiben willig und bereit find; gleichwie man 
von St. Athanaffo liefet, daß er von feiner Kirche floh, auf daß fein Leben 
errettet würde, weil fonft viel da waren, die des Amtes warteten.” (X, 2324.) 
Bon demfelben Gegenftande lefen wir in Luthers Zifchreden: „Da einer 
fagte, daß zu Nürnberg gween Prediger an der Peftileng geftorben waren, 
ward gefraget: ob aud ein Pretiger, der allein zum Predigtamt beftellet iff, 
feinen Dtenft möge mit gutem Gewiffen franten Leuten verfagen zur Zeit 
ber Peftilenz, daß er fie nicht befuhe ? Hierauf antwortete Dr. M. Luther 
und fprad: Beileibe nein, ed müſſen die Prediger nicht allzufehr fliehen, 
damit fie das Bolf nicht zu furdtfam machen. Und dag man bisweilen fagt, 
man fol ber Prediger und Pfarrberrn verfhonen und fle zur Zeit der Pefti- 
Tens nicht zu fehr beladen, das geſchieht darum, dab wo je zumellen die Pefti« 
Teng die Capellane eines Theils wegnähme, man andere hatte, die vie Kranten 
befuchten ; item, dag nicht jedermann zu folder Zeit die Priefter (dene; wie 


*) Wir haben ven Fall erlebt, daß cin junger, eifriger Prediger unferer Synste früh 
Morgens einen am gelben Fieber Darriederliegenden, ohne noch etwas zu id genommen 
zu haben, bejuchte, bei bem Cinhauchen bed vom Kranken ausgehenden Dunftes fogleich bie 
{hn inficirende Einwirkung merkte und nach wenigen Stunden von berfelben Rrankheit bee 
fallen wurde, nnd baran farb. — Zur Weberwindung aller Furcht vor Anftedung bürfte 
befonberé herrliche Dienfte thun bas Lefen ber FüRlichen Schrift Luthers vom 3. 15273 „Ob 
man vor bent Sterben fliehen möge?” (X, 2321-49.) 
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wan fiebet, daß niemand zu ihnen will und jederman fliehet fle. Darum 
wäre eS wohl fein, daß man nicht alle damit belüde, fondern einen ober 
gween. Wenn mich das Loos träfe, wollte ich mich nicht ſcheuen oder fürchten. 
Sch babe nun drei Pefilenzen ausgeftanden, bin auch bei etlichen geweft, die 
fie gehabt, ale Schadenwald ; der hatte ihrer zwo (Peftbeulen), die begriff ich 
gar wohl. Aber es hat mir nichts geſchadet, Gott Lob! Ich tam noch dase 
felbemal heim und griff meiner Margarethen, die da zur Zeit noch Mein war, 
um das Maul mit ungewafchenen Händen ; aber ich hatte es wahrlich gers 
. geffen, fonft hätte ich es auch nicht gethan, denn es wäre Dott verfuchet.“ 
(XXII, 1070. f.) | 

Wo nur Ein Prediger fteht, da Tann diefer, ohne ein elender Mieth- 
ling zu werden, Rh nicht Davon bispenfiren, auch mit anftedenden Krank⸗ 
heiten Bebaftete fleißig zu befuden. Wenn Luther das Bild eines rechten 
Predigers entwerfen will, fchreibt er daher in jenem merkwürdigen Briefe : 
„Bermahnung an einen Pfderberen, daß er zu unbilligem Abfepen eines 
Predigers nicht ftille ſchweigen folle”, im 3. 1531 u. A. Folgendes: „Ihr 
wiffet, daß ihr ber Kirchen gu N. rechter berufener . . Pfarrherr und Seel» 
forger feid, alſo, daß ihr an jenem Tage Nechenfchaft müffet geben für die- 
felbe euch befohlene Kirche, und ſchuldig feid, fo lange ihr lebet, fie mit reiner 
Lehre zu verforgen, für fle mit Ernft zu beten, forgen, waden, und euer 
Lebentn allerlei Noth und Gefahr, fo vorfallen md 
gen, als Peftileng und andere Krankheiten, wie fie 
nur beißen, zu wagen und laffen, und vorne an der 
Spipen zu leben wider die Pforten der Hölle, und alles, 
was einem frommen, treuen Paſor und Seelforger 
Amts halben gebühretzuthun, leiden und auoſtehen. 
Welches fürwmahr alles fehwere, große, ja, göttliche Werke find.” (X, 1892.) 

— —— —— — 
(Eingefandt.) 
Weber die Auferfiehung vor dem taufendjabrigen Reiche. 
Offenb. 20. 

Da die Vertreter der Synode von Jowa bei Gelegenheit des jüngſt zwi⸗ 
ſchen ihnen und Vertretern der Synode von Miſſouri gehaltenen Colloquiums 
mehrere Momente eines groben Chiltasmus haben fallen laſſen, aber ihre Lehre 
von einer doppelten leiblichen Auferfiehung fefthalten zu 
müſſen erklärt haben; fo wird es nicht für überflüffig gehalten werden, 
wenn mir biefen michtigen, die Analogie des chriſtlichen Glaubens allerdings 
affleirenden Puntt etwas forgfältiger betrachten. 

Die Stelle, um die es ſich Handelt, Heißt nach der Lutherſchen Ueberfepung: 
„Und ich fahe Stühle, und fie festen fic darauf, und ihnen ward gegeben 
das Bericht; und die Seelen der Enthaupteten um des Zeugniffes JEſu und 
um des Wortes Gottes willen, und die nicht angebetet hatten das Thier, 
noch fein Bild, und nicht genommen hatten fein Malzeichen an ihre Stirn 
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und auf ihre Hand; diefe lebten und regierten mit Chrifto tausend Jahr: 
Die andern Todten aber wurden nicht wieder lebendig, bis daß taufend Jahr 
vollendet wurden. Dies IR die erfie Auferfichung. Selig if der- 
und heilig, der Theil bat an der erften Auferfkebung; über foldhe hat 
ber andere Tod Feine Macht, fondern fle werden Priefter Gottes und Chriftt fein 
und mit ihm regieren (wörtlich: und mit ihm Könige fein) taufend Jahr.” | 
Was ift das nun für eine erfie Auferſtebung? Auferftehung, 
avdorasıs, heißt nach der Herkunft des Wortes nichts anderes ale: Aufftehn. 
So fagt Johann von Damascus, der das Griechiſche noch als feine Mutter» 
ſprache redete: Auferfiehung ift das Wiederaufftehn eines Gefallenen. *) 
Und Matthias Flacius: Auferftehn heißt, fih nach einem Halle oder da man 
gelegen oder gefeffen bat, wieder aufrichten. **) Ja das Zeitwort (dviorasdar) 
bedeutet im Neuen Teftamente an den bei weitem meiften Stellen einfach : 
Bch von feinem Sipe erheben. Matth. 9, 9.; 26, 62. Marc. 2, 14.; 10,50.; 
14,60. Que, 4, 16. 89.; 9, 8.; 24, 12, Joh. 11, 31. Apoftg. 1, 15.5 
9,89. 1€or. 10,7. u. a. a. St. Daß diefe beiden Ausprüde (Muferftehung 
und aufitehn) nun auf die allgemeine Auferftehung am füngften Tage vor⸗ 
trefflich paffen, leuchtet ein. Denn wenn die Pofaune mit dem Wunderton 
klingen wird, da werden fich freilich die liegenden Leihname aufrichten, 
bem HErrn JEſu entgegen. Aber die Schrift braucht beide Ausprüde 
(üvdorasıs und Avioracdar) aud übertragen. Denn der natürliche Menſch 
liegt, geiftlich betrachtet. Und gwar aus feinem geringeren Grunde, als weil 
er gefallen if. Sol es anders mit ihm werben, fo muß er aufſtehn. 
Darum weiß Simeon die Heilandefraft des Chriſtkindes nicht (hlagender aus» 
gudriiden, als mit feinem: diefer wird gefept zur Auferftehung vieler (els 
dydataory) in Sfrael (Luc. 2, 34.). Daß hier nicht am die Muferftehung des 
Bleifches zu denken ift, zeigt einmal das: „vieler” und dann der Oegenfab: 3 
einem Fall und Auferfiehen vieler. Wenn es aber nicht Die Auferfiehung 
des Fleifches ift, was ift es denn für eine Auferfiehung, von der hier Simeon 
redet? Sch denke doch: die Auferftehung der Seele. Oder gibt es nod eine 
dritte? Bon derfelben Auferftehung, nämlid von der Auferflehung 
ber Seele, bandelt aud Paulus, wenn er Epheſ. 5,14. den Gindern zuruft : 
„Wache auf, der du ſchläfſt, und ſtehe auf (dvdora) von den Todten, fo wird 
dich Chriftus erleuchten.” Hier braucht der Heilige Geift dasfelbe Wort, 
womit er auch die Auferftehung der Leiber abmalt. Sa, Col. 3, 1. fagt er gar: 
„Wenn ihr alfo mitauferwedt feid mit Chrifto (pgumyéponte TS Apıors), 
fo fucht, was droben if.” Das if die erfte Auferſtehung. 
We fie gefchieht? Durd den Glauben. Hter fteht ed: „In dem, daß ihr 
mit ihm begraben feid durch bie Tanfe, in weldem ibr aud feid auf 
etftanden durch den Glauben, den Gott wirkt” (xa auvnr&pdnre dea 


) dvdoracts ydp or: deutépa tod xextwxétos ordatc. Joannes Damascenvs, 
Orthodoxae fidei lib. IV. cap. 28. ed. Basileensis. 392. 

*#) Resurgo ... post casum aut cubationem vel sessionem denuo me erigo, 
Per metaphoram ... transfertur ad resurrectionem a morte. Flacius, Clavis 
1065. 1066. Nebnlich Calor, Loci. XII. 95. 96. 
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tas tlatews Tue dvepyelas to} Beod, Col. 2, 12, Lies aud Rom, 6, 4.) 
Und diefe erſte Auferftehung, die durd den Glauben geſchieht, 
begann fdon zur Zeit Ehrifti. Denn der HErr erflärt Joh. 5, 25. : 
„Wahrlich, wahrlich, ich fage euch: es fommt die Stunde und if ſchon 
jest, dap die Todten werden die Stimme des Sohnes Gottes hören, und die 
fie hören werden, die werden leben.” Wie konnte ed auch anders fein? 
Wer Chrifto glaubte, hatte das ewige Leben, war vom Tode zum Leben hindurch⸗ 
gedrungen (Soh. 5, 24.). Diefe erfte Auferflehung, die Auferftehung der Seelen, 
ift alfo theilweis, erftredt ſich nicht auf alle; die zweite Auferſtehung dagegen, 
von der 1 Cor. 15. handelt, die Auferfiehung des Sleifches, tft allgemein. Lebrt 
doc der HErr Soh. 5, 28., daß alle, die in den Grabern find, feine Stimme 
(am jüngften Tage) hören werden. Und der Apoftel: „Sleichwie fie in Adam 
alle fterben, alfo werben fle in Ehrifto alle lebendig gemadt werben” 
(1 Gor. 15, 22.). Das ift die reine Lehre des Wortes Gottes von der dop- 
pelten Auferftehung. 
So lehren aud die Vater: „Der Erlöfer — fagt der heil. Ambrofius — 
Sat zwei Arten der Auferftehung gelehrt. Ebenfo Johannes in der Offen- 
barung, da er fprict: felig ift der, der Theil hat an der erften Auferfte- 
bung. Wenn wir hier von den Todten auferfiehn, werden wir aud dort 
auferftehn.”*) Und Auguftin gu Soh. 5, 25.: „Der HErr redet hier nicht 
von der zweiten Auferſtehung, der Auferfiehung der Leiber, 
bie am Ende gefhehen wird; fondern von der erften, die jegt if. 
Um diefe (erfte Auferftehung) Har gu bezeichnen, fagt er: es kommt die 
Stunde und if fon jept. Diefe (erfte Auferftehung) ift aber nicht eine 
Aunferftehung der Leiber, fondern eine Auferftehung der Seelen. Denn 
aud die Seelen haben ihren Tod (nämlich) in Gottlofigkeit und Sinden. 
Das find die Todten, von denen der HErr fagt: Laß die Todten ihre Todten 
begraben ; bas heißt: bie geiftlicy Todten follen die Teiblich Todten begraben. 
Im Hinblid auf foldje geiftlid, d. i. in Gottlofigkit und Sünde, Todten hat 
ber HErr gefagt: es kommt die Stunde und ift fon fest, da bie Todten die 
Stimme des Sohnes Gottes hören werden ; und die fle hören werden, die wer 
den leben. Wenn wir fo an den glauben, der den Gottlofen rechtfertigt, ... 
können wir an der erften Auferftehung, die jebo if, Theil haben. Denn an 
biefer erften Auferftehung bat niemand Theil, der nicht ewig felig- wird; 
bie zweite dagegen, von der (der HErr) weiter unten reden wird, gehört Sell- 
gen und Berdammten. Sene Auferftehung ift die der Barmherzigkeit, 
biefe die Auferftehung zum Gericht. Wer alfo nicht in der zweiten Auf- 
erfiehung verdammt werden will, der muß (zuvor) in der erften auferſtehn. 
Diejenigen, bie in der erften Auferfiehung, das ift in der Auferfiehung der 
Seelen, nicht auferftehn, die werden nach der zweiten Auferftehung, das ift 
nad der Uuferftehung der Leiber, dem (zweiten) Tode zur Beute. ... 
Wie es alfo zwei Wiedergeburten gibt, eine nad dem Glauben, die jept durch 
. ) Salvator duo genera resurrectionis posuit, et Joannes in apocalypsi dicens: 


beatus qui habet partem in prima resurrectione ... si hic resurrexerimus.a mortuis, 
et illic resurgemus. Ambrosius in psalmum 35. Opera IV. 474. 
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die Taufe gefchieht, die andere nad dem Zleifhe im jüngſten Gerichts 
fo find aud zwei Auferſtehungen: die eine erfte, die fept 
geſchieht, bie Auferftebung der Seele, die vor dem zweiten 
Tobe bewahrt; und bie andere zweite, bie nicht jebt, fontern am 
Ende der Welt gefchehen wird, bie Auferftehung der Leiber, 
nicht der Seslen. Diefe zweite wird einige durch das Thor des jüngfter 
Geridhts in den zweiten Tod fenden, die andern in das Leben, das keinen 
Tod kennt. Bon diefen beiden Auferflehungen hat der Coangelift Johannes 
in der Offenbarung gehandelt. Und gwar fo, daß die (fogenannte) 
erfteAuferftebung von einigen der unfern nicht verftanden, 
ja fogar gu gewiffen lächerlichen Fabeln verdreht ift.”*) 
Nicht minder deutlich lehrt Luther: „Col. 2, 12,3 Ihr feid mit Chrifto bee 
graben durch die Taufe, in welhem ihr aud feid mit ibm auf» 
erftanden durch den Glauben, dadurch Gott in euch wirket. Darum redet 
ber Apoftel alldier niht von der fünftigen leibliden Aufe 
erftebung, fondern von der geiftliden, um welcher willen auch jene 
geſchehen muß; (unfere Auferftehung gefchieht) erfilih nad ber Seelen 
von dem fündlichen und verdammliden Leben in ein rechtes göttlich und feli- 
ged Leben und hernad aud von diefem fündlichen und tddtliden Madenfad 
ans dem Grab. Seid ihr mit Chrifto auferftanden, fo fuchet, was droben ift, 
da Chriftus ift zu der Nechten Gottes, Damit follt ihr beweifen — will ev 
fagen — daß ihr jest ſchon geiflih auferfanden feid und 
hernach durch diefelbe Kraft auch leiblich auferſtehn werdet, 


*) Nondum de secunda resurrectione i. e. corporum loquitur, quae in fine futura 
est, sed de prima, quae nunc est. Hanc quippe ut distingueret, ait: Venit hora et 
nunc est. Non autem ista corporum, sed animarum est. Habent enim et animae 
mortem suam in impietate atque peccatis. Secundum quam mortem mortui sunt, 
de quibus idem dominus ait: sine mortuos sepelire mortuos suos, ut scilicet in anima 
mortui in corpore mortuos sepeliregt. Propter istos ergo impietate et iniquitate 
in anima mortuos: venit, inquit, hora et nunc est, quando mortui audiunt vocem 
filli Dei, et qui audierint vivent ... ut credentes in eum, qui justificat impium, 
ex impietate justificati, tanquam ex morte vivificati ad primam resurrectionem, 
quae nunc est, pertinere possimus. Ad hanc enim primam non pertinet, nisi qui 
beati erunt in aeternum; ad secundam vero, de qua mox locuturus est, et beatos 
pertinere docebit et miseros. Ista est misericordiae, illa judicii.... Resurgat ergo 
in prima, qui non vult in secunda resurrectione damnari.... In mortem (secundam) 
post secundam, quae corporum futura est, resurrectionem praecipitabuntur, qui in 
prima, quae animarum est, non resurgunt.... Sicut ergo duae sunt regeneratio- 
nes, ... una secundum fidem, quae nune fit per baptismum, alia secundum carnem; 
quae fiet in ejus incorruptione atque immortalitate per judicium magnum atque 
novissimum. Ita sunt et resurrectiones duae, una prima, quae et nunc est et ani- 
marum est, quae venire non permittit in mortem secundam ; alia secunda, quae nunc 
non est, sed in saeculi fine futara est, nec animarum sed corporum est, quae per 
ultimum judiciun alios mittet in secundam mortem, alios in eam vitam, quae non 
habet mortem.... De his duabus resurrectionibus idem Joannes evangelista in 
eo libro, qui dicitur apocalypsis, eo modo locutus est, ut earum prima a quibusdam 
nostris non intellecta, insuper etiam in quasdam ridiculas fabulas verteretur. 
Augustinus, de civitate Dei, XX. 6. 7. (Opera V, 259.) 
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daß ihr fuchet und trachtet nach dent, was droben, das ift göttlich, himmliſch 
und ewig ifl.”*) Noch entfchiedener erklärt Calovs „Es gibt eine doppelte 
Auferfiebung: die eine ift Die erfte, geiftliche, da wir aus bem geift- 
lihen Tode, bas ift von Sünden, durch die Wiedergeburt und Rechtfertigung 
auflehn,... die andere ift Die zweite, leibliche, da unfere Leiber 
aus dem Staub diefer Erde (werden) erwedt und mit einem neuen Leben 
befeelt werden. Diefe (zweite Auferftehung) ift einerfeits eine felige der 
Gerechten, andererfeits eine unfelige der Verdammten.” **) — Diefe Lehre 
von ber erften Auferftehung war aber den Chriften der apoftolifchen Zeit fo 
widtig und geläufig, daß etliche gar über das Ziel hinausſchoſſen und meinten, 
alles was die Schrift von der Auferftehung überhaupt fage, fet in diefer erften 
bereits erfüllt. Nicht blos die erfle Auferſtehung, fondern die 
Auferfiehung ſchlechthin fei fon gefhehn. Wenigitens fagt das der Apoftel 
Paulus von Hymenäus und Philetus.T) So wenig wir uns aber von 
Hymenäus und Philetus die zweite Auferftehung wollen wegdisputiren laffen, 
die noch nicht gefchehen iff, — fo wenig und nod viel weniger follen uns die 
Chiliaften von heut die erfte wegdisputiren, die allerdings ſchon gefchehn ift. 
Denn wenn wir uns die zweite, leibliche aus dem Sinne reden ließen, fo wür⸗ 
den wir den Grund unferes Glaubens nur per consequens (d. h. mittelbar) 
amfoßen;}f) leugneten wir aber, daß die erfte Auferftebung infonderheit 
an uns fchon gefchehn fei, fo befennten wir ung damit zugleich als Sünden- 
knechte und Heiden. Das wollen wir aber nicht, Vielmehr befennen wir 
mit der Schrift, daß es eine doppelte Auferfiehung gibt: eine erfte, getftliche 
bier im Reiche der Gnaden und eine zweite, leibliche bet dem Klang der Pofaune, 
Und wie könnte es anders fein? Gibt es doch auch eine doppelte Ankunft 
Chriſti: eine zur Erlöfung, die vorlängft gefcheben if, und eine zum Gericht, 
Die erfte Ankunft Ehrifti wirkte aber die erfte Muferftehung, J) fo wirkt die 
andere Untunft die zweite. tT) 

Treten wir nun mit ber Schriftlehre von der doppelten Auf. 
erflebung an Offenb. 20,4—6, Da ſteht: „Die Seelen der Enthaupteten 
um des Seugniffes JEſu und um des Wortes Gottes willen und die nicht 
angebetet batten das Thier, nod fein Bild, und nicht genommen hatten fein 
Malzeihen an ihre Stirn und auf ihre Hand; diefe Tebten und regierten 
mit Chrifo taufend Sabre. Die andern Todten aber wurden nicht wieder 
lebendig, bis daß taufend Sabre vollendet wurden, Dies ift die erfte 


*) Luther in ber Kirchenpoſtille. Erlanger Ausgabe VIII, 204. 

*#) Atque hinc gemina resurrectio est: alia prima et spiritualis, quum & 
morte spirituali, a peccatis resurgimus per regenerationem et justificationem, eo fine 
ut sanctificemur et sancti simus,... et secunda ac corporalis, quum corpora nostra 
e pulvere terrae excitantur et vita nova animantur, quae vel beata est justorum 
vel infelix reproborum. Calovius, Loci XII, 95. 96. 

t) 2 Zim. 2, 17, 18. tt) 1 Gor. 15, 13, 14. 

+) Que, 2 34. Soh. 11, 25.2 Ich bin die Auferſtehung und das Leben, Wer an 
mid glaubet, ber wird leben, ob er gleich ſtürbe. Sob. 5, 24. 25, 

tt) Sob. 5, 27—29. 1 Theff. 4, 16. 
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Auferflehung” Was ift die erfle Muferftehung? Doch nicht eigentlich 
bas Leben (Civ) der Heiligen, fondern das Lebendiggemadtwerben, das diefem 
Leben vorberging. Der Tert fagt alfo: Wahrend der taufendjährigen Herre 
fhaft Chriftt leben auch feine Heiligen ala Könige mit ibm. Und zwar fowohl 
die im Himmel als aud die auf der Erde, Damit aber niemand meine, 
daß von ber Auferftehfung des Fleiſcheé die Rede ijt, macht er dad Wort 
Seelen zum Subject; ja er fügt nod am Schluß, um jedes Mifverftind- 
nif zu befeitigen, ausbrüdlih Hinzu, daß er von der erfien Auf- 
etfiehung rede. Die erfie Auferftehung, fagt er, nit: eine erfte 
Auferfiebung. Das heißt die eum aus ben Neden des HErrn 
wobhlbefannte, die geiftlide. Wollte der heil. Johannes hier etwas 
neues, unerhörtes lehren, etwa daß einige hundert Märtyrer taufend Jahr 
vor dem jüngften Tag ihr Fleifch wiedererhalten würden, fo tonnte er fo nicht 
reden; fo fonnte er höchſtens fagen : dies ift eine Anticipation der Auferftebung, 
eine erfte Auferſtehung. So hat er aber nicht geredet. Sondern wie er über» 
Haupt in feiner Offenbarung nichts neues und unerhörtes lehrt, fo aud) Hier. 
Er erläutert feine Schilderung des Reiches Chrifti vielmehr durch einen eine 
fachen Hinweis auf die alte, feinen Gemeinden wohlbelannte Terminologie 
(Ausdrudemeife). Ich rede bier — erflart er fi ſelbſt — von der erften 
Auferftehung. Und vergeffen wir doch ja nicht: derfelbe Johannes, der dies 
fagt, bat and Ev. Soh. 5, 25. gefchrieben. Ich vente, wenn der Mann, 
durch deffen Feder bas Herrnwort von der erften Auferftehung gegangen tft, 
wenn der Mann den Ausprud braudt: ich rede bier von der erften Auf- 
erftebung ; fo wollen wir uns doppelt hüten, ihm ein neues Monftrum unter» 
zufchieben, von welchem weder die Schrift etwas weiß, nod die Kirche, 
bie darauf erbaut if. — 

Nun verftehen wir auch die Wortes „Die andern Todten wurden nicht 
lebendig, bis die taufend Sabre vollendet wurden.” Wenn die erfte Aufe 
erftehung die geiftlihe Auferftehung if, fo find aud die Todten bier die geift- 
lich Todten. Man wende uns nur nist ein: Todte ſchlechtweg könne nicht 
foviel bedeuten als: geiftlid) Todte. Hat body der HErr felber ohne Gloffe 
geſagt: Laß die Tobten ihre Todten begraben (Matth. 8, 22.). Alfo fchließt 
Johannes bier einfach einen Theil der Menfchen (der geiftlich Todten, denn 
urfprünglich geiftlich todt find wir alle) von der erften Auferftehfung aus, 
Und dies ftimmt völlig mit der Analogie des Glaubens Denn das ijt ja 
gerade der Hauptunterfchied zwifchen der geiftliden Wuferftehung und ber 
Auferftehung des Bleifches, daß dviefe allen zu Theil wird, jene hingegen 
nur einigen. Der fechste Vers endlich heißt fo: „Selig ift ver und beilig, 
ber Theil bat an der erften Auferftehung. Ueber folde hat der andere Tod 
feine Macht, fondern fle werden Priefter Gottes und Chrifti fein, und mit ihm 
tegieren (wörtlich: mit ihm Könige fein) taufend Jahr.“ Selig werben die 
von der erften Auferftehung alfo aus drei Gründen gepriefen: Erſtlich wetl 
fie den zweiten Tod nit fehn, zweitens weil fie Priefter und 
brittend weil fie Könige fein werden. Und nun lefe man Job, 11,25, 26, : 
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JZEſus fpridt: Ich bin die Auferſtehung und das Leben. Wer an mid 
glaubet, der wird leben, ob er glei ſtürbe. Und wer da 
lebet und glaubet an mid, der wird nimmermehr erben. 
Johannes aber fpricht: Selig ift der und Heilig, der Theil hat an der eriten 
Auferehung. Ueber folde bat der andere Tod feine Macht. 


rege MOREE AO bad if völlig dasſelbe. 
a nicht blos basfelbe, fondern Johannes der Theologe Hat ohne jeden Zweifel 


weiter nichts gethan als die Worte Ehrifti in feine Weife gelleivet, Und nun 
fommen diefe fonderbaren Schwärmer und dichten dem Apoftel einen ganzen 
Roman an, weil fie fi in die geiftliche Natur des Reiches Chrifti fchlechter« 
dings nicht hineinfinden können. Diefer fleifchliche Judengeiſt if wirklich 
gar nicht zu bannen. Kaum hören fies „Reich“, Hui! denfen fie, dad wird 
darin hoch hergehn. Und ijt dod ein armes Kreuzreich. Kaum hören fie: 
Auferflehung, halt! denken fie, alfo eine Auferftehung des Fleiſches. Und ift 
doch eine gar verborgene Gace, diefe erfte Auferfiehfung. — Unfer Heiland 
bat pirklid oft genug und deutlich genug von diefer Auferftehung geredet. 
Man lefe nur Joh. 11, 26., Joh. 5, 24. und Sob. 8,51. Darnad if 
feine Meinung: Wir find alle in Sünden tobt, Wer an ihn glaubt, 
wird lebendig. Und das Ende ift das ewige Leben. Nun, der liebe Johan⸗ 
neds hat das auch gewußt, hat er's doch felber berichtet. Und am Ende feines 
Lebens hat er’s in feiner Weife wiederholt : Wer geiftlich auferfteht, ftirht nicht. 

Aber nod mehr: Wer geiftlich auferfteht, wird aud Priefter. Oda 
fommen unfere Subdendriften (wir meinen natirlid nicht die Sowaer) 
wieder gezogen: Bor ihren entzüdten Bliden erhebt fi ein neuer großer 
Sudentempel, dazu vortreffliches Raudwerk, Opfer und Zubehör. Und was 
if bie Meinung des Tertes? Lies doch 1 Petr. 2, 5.: „Und aud ihr, als die 
lebendigen Steine, bauet euch zum geiftlichen Haufe und zum heiligen 
Priefterthum, zu opfern geiftliche Opfer, die Gott angenehm find durch 
JEſum Chriftum.” Alfo wir Chriften find die geiftlichen Priefter. Oder mit 
ben Worten der Offenbarung: Alle die gum erften Male, namlid geiftlich 
auferftanben find, alle die find aud Priefer. Wohl gar aud Könige? 
Freilich aud Könige. Lies nur vier Verfe weiter. Da nennt und der Apoftel 
Petrus in vollem Ernſt: ein Eöniglich Priefterthum. Was fage ich Petrus; 
Sobannes der Theologe, berfelbe um deffen Weiffagung wir hier ftreiten, rühmt 
Cap. 1, 5. und 6.: JEſus Chriftus hat uns geliebet und gewafden von den 
Sünden mit feinem Blut. Und hat und guKinigen und Pricftern 
gemacht Gott und feinem Vater (xa Eroinaev huäs Baaıkeis xal lepsig tp 
des xat xatpt abrod), Nun bitte ich einen jeden: Hier (Cap. 20, B. 6.) 
fagt Johannes: Selig ift der und heilig, der Theil hat an der erften Auf 
erſtehung. Sie werden Priefter Gottes und Chrifti fein und Könige mit ihm 
taufend Jahr. Und bier (Cap. 1,8. 6.): Er Hat uns zu Königen und 
Prieftern gemacht Gott und feinem Vater. So ift doch dies Hars Gn dem 
fogenannten taufendjährigen Reid) wird keine andere Herrlichkeit fein, als die 
{don zur Zeit ded heil, Johannes vorhanden war, Vielleicht ift jemand gleich 
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fo klug und fließt: Das taufendfabrige Reich muß wohl ſchon zur Bett bes 
Apoftels begonnen haben. Das allerabgefchmadtefte aber ift die Behauptung z 
bie erfte Auferfiehung ftebe an Der Schwelle des taufendjährigen Reiche, 
Etwa fo: erft eine große Auferftehung, dann regieren die Auferftandenen, 
wie fie da find, taufend Jahr Gintereinander. Der Tert der Apofalypfe 
wenigftens bietet für died Hirngefpinnft nicht den allermindeften Anhalt, 
Sondern Cap. 20, 8. 4. fteht von den Chriften einfach, daß fle leben und 
Könige find. Die Seelen der Vollendeten natürlich im Himmel, die Seelen 
der Wanderer hier nod in ihren Leibern, Dann heißt es V. 5., bier fet von 
ber erften Auferfiehung die Rede. Das tft: alle diefe Herrlichkeit, das Leben 
und das Königfein der Heiligen ift geiftlich. und ruht auf ihrer 
geiftliden Auferflehung. Dann werden alle die noch einmal felig 
gepriefen, welche an der geiftliden Uuferflehung überhaupt Antheil empfangen 
(2. 6.). Nirgend eine Silbe von allgemeiner und plöglicher Ummälzung. 
Sondern durchweg die Vorftelung, daß die Chriften mit Chrifto eine lange 
Zeit hindurch leben werden, ehe (ich der Satan zum lepten Kampf rüften ei 
Die erfte Auferftehung nimmt während diefer ganzen Zeit ihren ruhigen Forte 
gang. Heute wird diefer geiftlich auferwedt, morgen jener. Und alle, 
bie während diefer taufend Sabre auferftehn, find fellg und heilig; auch bat 
der andere Tod über fle feine Macht. Die dagegen, welche während diefer 
ganzen Zeit nicht wieder lebendig werden, gehn verloren. So erllären wir 
mit den Vätern. *) ; | 

Iſt aber die erfte Auferftehung die geiftliche, fo fann aud unter dem 
taufendjabrigen Reich nichts anders als die chriftliche Kirche verflanden werden. 
Menigitens hat der Heil, Auguftin fo gelehrt, Die Kirche von heut, fagt er, 
ift dies Reich Chrifti, und jetzund herrſchen mit ibm feine Heiligen, 
Von diefem Kriegsreich, in dem wir nod zur Stunde mit dem Feinde im 
Streit Tiegen, da wir fept den Sünden, die uns beftirmen, widerſtehn, 
jept fle flegreich unterbrüden, bis wir in jenes fabbathftille Reid tommen, 
wo ohne Feinde regiert wird; und von diefer erften (geiftliden) Auferftehung, 


*) Augustinus de civitate Del XX, 9. In apocalypsin homilia 17. (Opp. IX, 
365.) Flacius, Glossa 1386. B.: praedicat istam primam spiritualemque resur- 
rectionem, quae complectitur etiam justificationem ac regenerationem, de qua etiam 
modo quarto versu dixit. Quod autem ibi dixerat: Vivent, hoc hic exponit, quod 
secunda mors, i. e. aeterna damnatio nullam potestatem sit habitura in eos, sed sint 
futuri perpetui sacerdotes Christi. Clavis 1065. 1066.: Tertio resurrectio usur- 
patur etiam de justificatione ... qua in hac vita ex aeterna morte injustitiae et 
irae Dei ad veram spiritualemque vitam resurgimus.... Hanc resurrectionem 
vocat apocalypsis c. XX. 5. 6. primam resurrectionem. Conf. Col. II. 12. — 
Calov., Loci IV. 1913.: Mlud éyoay vixerunt vel ut alii dyéfnoay revixerunt, 
de resurrectione primsexplicatur, quae spiritualis est. Vita ergo occisorum pro 
Christo spiritualis intelligitur : nec-opus est explicetur de resurrectione corporali, 
quae nunquam distribuitur in primam et secundam... reliqui, spiritualiter sc. mor- 
tui, qui non resurrexerunt prima resurrectione seu regeneratione, non revixerunt, 
sed manserunt in morte spirituali. ... De animabus sermo est, ut vers. 4., quibus 
convenit vita vel resurrectio prima et spiritualis, non autem corporalis. 


Ueber die Auferfiehung vor dem tanfenbjährigen Reiche, 111 


bie jept if, redet Offend. 20, 46.4) Und die Gewaltigen diefer Erbe 
mußten das, fo weit fle chriſtlich waren, fo gut alg die Lehrer. Den Heiligen — 
fagt Karl der Grofe — die nach Ueberwindung des Teufels fe pt mit Chrifto 
segieren (gebührt ihre Ehre). *) Mögen die taufend Jahre nun fo oder fo 
zu nehmen fein, mögen fie einen längeren Zeitraum bezeichnen, deffen Gren- 
zen uns die Weisheit Gottes hat verbergen wollen, oder etwas anderes — 
das tf gewiß: bis gum jüngften Tage herrfcht Chriftus mitten unter fei- 
nen Feinden. Das lehrt die ganze heilige Schrift, am deutlichften vielleicht 
Hf. 110.: „Der HErr hat gefagt zu meinem HErrn: Sepe did zu meiner 
Rechten, bis ich deine Feinde zum Schemel deiner Fife lege.” — Die Weis» 
fagung beginnt alfo mit bem: aufgefabren gen Himmel, fipend zur rechten 
Hand Gottes des allmächtigen Vaters; alles was folgt, fällt darnach. 
Und was folgt? „Der HErr wird das Scepter deines Reichs (eigentlich : 
deiner Kraft) fenden aus Zion, herrſche unter deinen Feinden (wörtlich: 
derrfhe in der Mitte deiner Feinde). Am Tage (d.i. zur Zeit) 
deiner Kraft wird dir dein Volk willig opfern im heiligen Schmud. Deine 
Kinder werden dir geboren werden wie der Thau aus der Morgenrithe.” 
Das ift das taufendjabrige Reich. „Alfo haben wir hier — erflart Luther — 
aufs kürzeſte und doch reichlich gefaffet, beide, wer diefer HErr und König fei, 
was er für Macht und Gewalt babe, und wie es gethan fei um fein Regte 
ment oder Herrſchaft, welded ift die Chriftenheit auf Crden, 
was und wer fie fei, und wie es ihr gehe, nämlich, daß fle immerdar beftehn 
und bleiben foll, fo lange die Welt ftehet, weil Chriftus droben figet, der Welt 
und Teufeln zumider.... Daß man nicht ein fold Reich daraus made, 
noch folche Kirche fuche, fo da leiblider Weife auf Erden regiere, mit äußer⸗ 
lider weltliher Gewalt, wie der Pabjt geführt... .. Ober, wie die Wieder 
taufer und dergleichen irrige Geifter träumen, als follte noch vor dem jüngften 
Tage eine folde Kirche zufammengebracht werden, da eitel Fromme und 
Ehriften.. . . ohne allen Widerfland und Anfechtung friedlich follten regieren. 
Denn diefer Tert fagt Mar und gewaltig, daß, fo lange diefer Chriftus auf 
Erden regieret, immerdar follen Feinde bleiben, und it fa gewiß, daß der Tod 
nicht abgethan wird bis an den jingften Tag, da alle feine Feinde zugleich 
auf einmal follen getilgt werden.” **) 


t) Ergo ecclesia et nunc est regnum Christi, regnantque itaque cum illo etiam 
mune sancti ejus.... De hoc ergo regno militiae, in quo adhuc cum hoste con- 
fligitur, et aliquando repugnatur repugnantibus vitiis, aliquando cedentibus impera- 
tar, donec veniatur ad illud pacatissimum regnum, ubi sine hoste regnabitur, et de 
hac prima resurrectione, quae nunc est, liber iste sic loquitur ... regnat itaque cum 
Christo nunc primum ecclesia in vivis et mortuis. Augustinus de civitate Dei, XX. 9. 

*) Quibus etiam sanctis, qui triumphato diabolo nunc cum illo regnant. 
Carolus magnus De cultu imaginum. 


##) Qutber in ber Erfldrung des 110ten Pfalms. Werke von Wald) V. 1400. 1401. 
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(Eingefanbt von Paſtor €. W. Keyl.) ! 
Ueber Leichenreden. 

Leichenreden find wohl werth, daß man allen Fleif darauf verwende. 
Sie follen uns, wie das Evangelium vom Siingling zu Nain, zwei Pro⸗ 
eeffionen vorführen: eine Todtenproceffion, die da fingt: Mitten wir im 
Leben find mit dem Tod umfangen — und eine Lebensproceffton, die dad 
Triumphlied anftimmt: Mitten wir im Tode find mit dem Leben umfangen. 
Letchenreden follen bezeugen, woher der Tod fomme, nämlich von der Sünde, 
und woher das Leben komme, nämlich von Chrifto. Sie follen ermuntern 
zur fteten Todesbereitſchaft, ſowie zur fteten Lebensgemeinfchaft mit Chrifto, 
dem Todesiiberwinder und Lebenswiederbringer. Sie follen uns reizen, bie 
theure Gnadengeit treulich zu gebrauchen. Sie follen daran erinnern, wie 
unfer Sterbetag uns hier treffe, alfo werde uns der jüngfte Tag treffen. Sie 
folen uns Erempel vorhalten von folden, die in ihren Sünden geftorben, 
wiederum aber aud von folchen, die in Chrifto entfchlafen find. Sie follen 
helfen, daß das Gedächtniß der Gerechten und alles deffen, was Gott Gutes 
an ihnen und durd fie an Andern gethan hat, im Segen bleibe. Sie follen 
ihre gläubigen Hinterbliebenen in ihrer Belümmernig mit den Tröftungen 
Gottes ergöben und ihren Blid von Sünde und Tod, von Grab und Vere 
wefung binlenten in die zulünftige Herrlichkeit, wo Gott abwifchen wird alle 
Thranen von ihren Augen, wo der Tod nicht mehr fein wird, noch Leid, now 
Geſchrei, noch Schmerzen, denn das Erfte ift vergangen, — Dieß alles foll in 

Leichenreden mehr oder minder durchklingen. 


Zur Erreihung dtefes Ziels weiß ich feinen beffern Wegweifer, als 
Dr. Luther, ſowohl hinfichtlich der Wahl von Terten, als auch des Reichthums 
an Materialien. Bieles hierher Gehörige ift in ältern und neuern Concor⸗ 
‘pangen unter den Artifeln Tod, Auferfiehung, ewiges Leben ıc. zufammen- 
‚geftellt worden. Weit gerathener ift es aber, wenn Prediger zunächſt aus fol- 
hen Schriften Luthers, die dazu eine reiche Ausbeute darbieten, fich ein Vere 
zeihniß allgemeiner Zerte nach der Reihenfolge der biblifchen Bücher fowle 
eine alphabetiihe Sammlung von Materialien anlegen. Golde Schriften 
find folgende: Lie vier Leichenpredigten bei der Beftattung der zwei Chur⸗ 
fürften von Gadfen im J. 1525 und 1582, wobet Luther je zwei über den 
Text 1 Theſſ. 4, 13—18, gehalten hat, (Walchs Ausg. 12, 2578 j.) 

Die erfte diefer vier Predigten ift eine Troftpredigt wider den Tod, worin 
er nad einem Cingange von der Trauer über Verftorbene, von zwei Troft- 
gründen wider den Tod redet, nämlich daß der Tod gläubigen Chriften nur 
ein Schlaf fei und daß die Todten dermaleinft auferftehen werden. 


In der zweiten Predigt lehrt er vom jüngften Tage, von Chrifto und 
von der Auferftehung. 

Die dritte Predigt enthält nach einem kurzen Cingange, wie in der erften 
Predigt, eine Unterweifung von dem Troft bei dem Abfterben frominer Chriflen, 
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dag Chriftus für und geftorben und auferflanden fei; dann zeigt er die An⸗ 
wendung auf den Tod ded Ehurfürften. 

Qn der vierten Predigt gibt er eine Ermahnung und Troft bei der Trauer 
über unfere Todten und fügt einen Unterricht vom jüngften Tage hinzu. 

Am Schluffe der Hauspofiille finden wir nod zwei Leichenpredigten 
Luthers. Die erfte derfelben über das Evangelium am 16. Sonnt. n. Tr, 
zeigt, wie die Chriften über den Verftorbenen fich tröften follen. Sn der 
andern Predigt lehrt er, mas für Gedanken Chriften haben follen, wenn fie 
eine Leiche begleiten, und dann ertheilt er einen kurzen Unterricht über die 
Beurtheilung bedenklicher Sterbefälle. 

Nächſtdem können folgende Predigten aus beiden Poftillen mit Nugen 
gebraucht werden: 

Bon Simeons feligem Tod, am Tage Maria Reinigung. 

Zwei Erempel von dem Urtheil Gottes, das nach diefem Leben über me 
Menſchen ergeben wird, am 1. Sonnt. n. Trin. 

Die Auferwedung des Jünglings von Nain, am 7. Sonn. n. Trin. 

Das Wunderwerk Chrifti an dem Sohn des Königifchen, am 21. Sonnt. 
nad Trinitatis. 

Das Munderwerl Chrifti an der une des Jairus, am 24, Sonntage 
nad Trinitatis, 


Ferner gehören hierher die ſämmtlichen Ofterpredigten, die vier Predigten 
über 1 Cor. 15, 35—57., desgleiden die Auslegung diefes ganzen Kapitels. 

Endlich find nod) folgende Schriften zu erwähnen: 

Die Auslegung des 90. Pfalms und gwar nad der allein zuverläffigen 
Uchberfepung V. Dietrichs, 

Sermon von Bereitung zum Sterben. (Wald 10, 2292.) 

Die Troftidriften bei dem Tode von Ehegatten, Eltern, Geſchwiſtern und 
Freunden. (Walde Ausg. 10, 2350— 2374.) 

Aus den Tifhreden Cap. 47—5l, 

Das Verzeihniß von Bibelſprüchen. (Walds Ausg. 14, 416,) 

Las Ausfinden eines paffenden Tertes und deffen Benützung wird oft ere 
leichtert durch Berüdfichtigung der firhlichen Zeiten, 3. B. Udvent, Weihnachten, 
ber Heinern Feſte fowie der nächften evangelifchen oder epiftolifchen Perifope, 
Eo fann man in einer Leidhenrede zu Anfang der Paffionszeit über die Worte 
bes Evangeliums am Sonntag Eſtomihi: Sehet, wir gehen hinauf gen Jeru- 
falem 2c., das Thema Behandeln: Chriften als Mitgenoffen des Leidens und 
der Herrlichteit Chriftt. Aus der Epiftel am 8. Sonnt. n. Trin. fann mar 
vorftellen: Unfere Demüthigung unter die gewaltige Hand Gottes und 
Gottes Erhöhung zu feiner Zeit. — Gefept auc, dag dann in einer Reichen- 
rede mande Wiederholung aus einer kurz zuvor gehörten Predigt vortime, 
fo ift doch dief für heilsbegierige Zuhörer eine Gelegenheit, das bereits gee 
börte Wort aud in Franergeiten tiefer ing Herz gu prägen, da allein bie Ane 
fechtung aufs Wort merfen lehrt, Jef. 28, 19, 
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Außer den kirchlichen Zeiten find die Lebensumftände und andere Be- 
siehungen des Verftorbenen in Erwägung zu ziehen, um einen paffenden Cert 
aufzufinden. Ich will einige Beifpiele nambaft machen. Zunächſt erwäge 
man, ob der Verftorbene, fo weit man nach feinem Bekenntniß in Worten und 
Werten urthellen Tann, fid als ein rechifchaffener Chrift, in feinem Leber, 
auf feinem Krantenbett und — in der Nähe des Todes bewiefen habe oder 
nicht, ob er ſchnell geftorben oder verunglüdt fei, ob er alt und wohlbetagt, 
ob er in der Jugend oder als Kind geftorben, ob er in Ehe und Elternfland 
gelebt oder fonft ein Amt bekleidet habe. Je mehr folcher Beziehungen gue 
fammentreffen, defto ſchwerer wird die Wahl des Tertes; man fucht und fucht 
immer wieder nad einem paffenden Tert und findet doch feinen. In diefem 
Hall muß man eine Auswahl treffen, das Wichtigfte fefthalten und das Andere 
bei Seite ftellen und in Bezug anf Erfteres aus einigen Terten den paffenpften 
erwäßlen. 

Ih wil zur Erläuterung zwei Beifptele hinzufügen. Cs flirbt ein 
Bater, ein Wittwer. Er hinterläßt mehrere Kinder, darunter auch einige 
noch unerzogene, die ein nicht unbedeutendes Vermögen erben. Hier tonnte 
man den Spruch Ephef. 3, 14—15. erwählen und daraus herleiten den Troft 
gläubiger Chriften, daß Gott der rechte Vater fei. An diefen Troft follen fi 
infonderbeit fterbende Vater und trauernde Kinder halten. Ein anderer 
Fall: Die Verftorbene ift eine fromme Mutter, eine Mittwe, im Haufe einer 
ihrer Töchter, der fle rathend, helfend und tröftend beigeftanden hat. Als 
Tert könnte man das Wort des HErrn Gef. 66, 13. erwählen und daraus 
zweierlei hervorheben : 

1. Süß ift der Mutter Troft, aber noch füßer ift Gottes Troft; 

2. Berläßt uns der Mutter Troft, fo bleibt bod Gottes Troft. 

Hiebet wird mander junge Prediger deu Einwand machen, daß dod 
fede neue Tertwahl eine neue Tertqual mit fic führen wird, die wegen Man- 
gels an Hebung fowie wegen Arbeits- und Zeitdranges nod fehr zunimmt. 
Sole will ich auf Luthers Vorgang hinweifen. Er, der faft die ganze Bibel 
auswendig wußte, hätte bei Dem Tode zweier Churfürften gewiß einen ganz 
fpeciellen Tert wählen können, 3. B. Davide Regentenfpiegel im 101. Pfalm ; 
allein was that er? Er erwählt einen ganz allgemeinen Tert, über den er 
bem geringften gottfeligen Unterthan eine Leichenpredigt hätte halten finnen. 
Brauchen wir und zu fhämen, wenn wir ein Gleiches thun und da, wo ed 
uns nicht gelingen will, einen fpeciellen Text zu finden, ohne langes Zaubern 
zu einem allgemeinen greifen? 

In Bezug auf Lob und Tadel des Verftorbenen hüte man fi, einen 
folgen Text zu wählen, der eins von beiden ohne die nöthige Begründung 
enthalte und der als ein Richterfpruch und Gottesurtheil angefeben werden 
könnte. 

In der Rede ſelbſt vermeide man zu viel Lob und zu viel Tadel. Wird 
der Verſtorbene mit Verleugnung der Wahrheit ſo herausgeſtrichen, als ob 
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er ein lebendiger Heiliger gewefen fet, fo gefällt dieß freilich den Angehörigen, 
alein andere, die den Verſtorbenen befier gelannt haben, als der Prediger, 
nehmen daran gerechten Unftog, weil fie aufs neue den Ausfpruch beflätigt 
finden: Leichenprebigten, Lagenpredigten. 

Wird Hingegen der Verftorbene ohne gehörigen Grund zu arg getadelt, 
fo entRebt bei den Zuhörern eine gewiffe Erbitterung, und der beilfame Ein- 
drud der Rede geht ganz verloren. Darum follte man dabei ftets deffen ein⸗ 
gedent fein, daß Leidhenreden nicht den Todten, fondern den Lebendigen gelten. 

Bei folden, die in ihren Sünden geftorben find, verbinde man das 
nöthige Strafwort mit herzlichem Bedauern des Sünders und mit heilfamen 
Barnungen für die Anwefenden, Bei denen, bie, wie wir hoffen dürfen, 
im HErrn entichlafen find, folge man dem Vorbild Dr. Luthers in den eben 
erwähnten Leichenpredigten. Er rühmt darin die hoben Vorzüge beider 
Churfürften, verſchweigt aber auch nicht ihre natürliche Sündhaftigkeit. Dabet 
bezeugt er, daß jene Borzüge allein die Gnade Gottes gewirkt, dag aber aud 
biefelbe Gnade alle ihre Schwachheiten und Gebrechen zugebedt hätte, darum 
"wären fie nicht wegen ihrer guten Werke in den Himmel gelommen, fie wären 
aber auch nicht wegen ihrer Sünden davon ausgefchloffen worden, 

Bisweilen geräth ein Prediger in die Berfuhung, den Hinterbliebenen 
eine Liebe zu dem Berftorbenen und einen Schmerz über fein Scheiden gue 
zu(hreiben, von dem fie nichts wiffen. In diefem Fall ift es das Gerathenfte, 
gu zeigen, wie 3. B. Ehegatten, wie Kinder ihre Eltern u. ſ. w. follten 
lich und werth haben, 

Bei KRinderleiden wird unter den Troftgriinden oft der hervor 
gehoben, Daf Gott das Kind durd einen feligen Tod von allen Gefahren 
Leibes und der Seele befreit und in ewige Sicherheit gebracht Habe, Weish. - 
4,7—14. Allein diefer Troft will oft nicht recht haften, weil fich dabet 
mancherlei Fragen aufbrängen, 3. B. warum hat Gott nicht auch Andere in 
ihrer Kindheit weggenommen, die fpäter auf ſchlimme Wege gerathen find? 
Wenn Gott alle Kinder frühe weggenommen hätte, wo ware dann die Kirche 
Gottes geblieben, wo hätten wir fle finden können? Kann Gott nicht Kinder 
und Erwachſene in feiner Gnade erhalten, da er ja allen feinen Gläubigen 
verbeifien hat, das in ihnen angefangene gute Werk zu vollführen bis auf. 
ben Tag JEſu Chrifti ? : 

Der Shriften höchſter Troft ift ber Glaube, daß Gott alles wohl macht, 
und bie Hoffnung auf ein ewiges Leben. 


u en 


Miscellen. 


Church Council. Eine gewiffe Entſchiedenheit in der Lehre ift durch⸗ 


ans nicht unamericanifh. Wie entſchieden befennt fich hier der Calvinift zur 
Lehre von der abfoluten Präpefination, der Methodiſt zur Lehre von der voll 
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fommenen Heiligung, der Episkopale zur Lehre von der göttlichen Einſetzung 
eines über dem Presbyterat flehenden Episkopats, der Baptift zur Lehre von ' 
der alleinigen Gültigkeit der Taufe Erwadfener! Kaum fann ein Lutheraner 
fefter bei der Wahrheit fteben, als die Genannten bei diefen ihren Irrthümern. 
Und das findet jedermann aud in America ganz in der Ordnung. Nur das 
ift unamericaniſch, von den Unterfcheidungslehren die brüberliche, oder kirch⸗ 
liche, oder Sacraments⸗, oder endlich gar die Cultus-Gemeinfdaft abhängig 
zu machen. Americanifch ift es vielmehr, jede , Denomination” für eine „evan- 
gelifche”, wohl aud „orthodore” anzufehen, welche unter den Zundamental«- 
artifeln die primären voraus(eplid annimmt, innerhalb welder daher nod 
Chriften fein fdnnen, inconfequenter Weife jedoch mit Ausnahme der römi- 
fchen Kirche. (Cin Mißklang in der americanifch » Eirchlichen Harmonie ift 
daher fon das Verfahren der Cpisfopalen und Baptiften, von denen erftere 
fowohl Cangel- ald Sacraments » Gemeinfchaft, und leptere wenigſtens diefe, 
mit Gliedern anderer Benennungen abweifen.) “Man fieht hieraus, es ift 
americanifher Geift, das Recht individueller Ueberzeugung 
anguerfennen, und daraus, nicht aber aus Gehorſam gegen Gottes Wort, 
nicht aus dem Glauben an die Wichtigkeit der reinen Lehre für Seelen Selige 
tet, gebt das Fefthalten und relative Geltendmachen der Unterſcheidungs⸗ 
lehren hervor. Die Verſchiedenheit der Lehre der verfchiedenen Denomi- 
nationen flebt man für verfchiedene fubjective Neberzeugungen an, an denen 
jeder Mann von Charafter, wenn ihm eine folche eigen, feilzubalten und die 
man binwiederum an ihm zu achten babe. Die beftehende Glaubens- und 
Lehrverſchiedenheit afftcirt nach americanifchem Geifte das glaubensbrüber- 
liche Verhaltnif, in dem man zu fteben fich bewußt tft, überall nicht, wenn 
fih nur, wie gefagt, die Berfchledenheit nicht auf gewiffe primäre Grund⸗ 
artikel bezieht, ohne welche die Entſtehung des feligmadhenden Glaubens 
fohlechterdings eine Unmöglichkeit ift, und wenn fi der Lefenner nur nicht 
innerhalb der römiſchen Kirche befindet. Diefes alles ift nun freilich nicht 
der lutheriſche Geift. Auch diefer Teugnet gwar nidt, Daß aud unter 
den Gecten, wo nod die primären Glaubensartifel anerfannt find, 
Kinder Gottes, Glaubensbrüder, Seligwerdende find; aber dies ift für den 
Iutberifchen Geift ein Gegenftand bes Glaubens. Um mit irgend einem 
beftimmten Sndivibuum glaubensbrüberli umzugehen und mit ibm Cultus-, 
Sacramenté- und Cangelgemeinfdaft, alfo Bekenntnißgemeinſchaft, zu pflegen, 
Dazu ift ibm Einigleit in allen Slaubensartileln erforderlich, 
damit er id nicht zu Irrthum mit befenne und er nicht mitfchuldig des Seelen- 
ſchadens werde, deffen Frucht die falfche Lehre immer ift, damit er Gott feine 
Ehre gebe, dem göttlichen Befehle, von Anderslehrenden zu weichen, gehorfam 
fei und die Srrenden zum Bewußtfein ihres gefährlichen Irrthums bringe. 
Diefer Iutherifche Geift Taßt es daher auch den Lutheranern, die am Belennt- 
nif ihrer Kirche von Herzen und mit klarem Bewußtfein bangen, bis dato 
nod nicht zu, fi) an das Church Council anjufdliefen. Sn demfelben ift 
offenbar anftatt des Iutherifchen der americanifch -religiöfe_und d« firchliche 
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Geift vorherrſchend. Wir find weit davon entfernt, wenn die Hauptleiter ded 
Church Council’s fi entſchieden zu ihrem Lehrbefenntuiß befennen und doch 
dabei die americanifd - kirchliche Praxis beibebalten zu wollen und zu müflen, 
offen und ehrlich befennen, fie deswegen für unehrliche, zweizüngige Männer 
zu achten ; daß fle hierbei nad ihrem Gewiffen handeln und über ihre Uebere 
zeugung nicht hinaus geben, nöthigt uns vielmehr eine gewiffe Achtung vor 
ihnen ab, eine größere Achtung, als vor denen, die ohne Iutberifchen Geift nur 
aus Kirchenpolitif die alte Iutherifche Praxis in Abficht auf glaubensbrüber- 
lide, Sacramenté-, Cangel- und Eultus- Gemeinſchaft befolgt wiffen wollen. 
Aber Iutherifhen Geiſt können wir aud bet jenen nicht anerkennen. 
Vielmehr halten wir dafür, daß der in ihnen noch mächtige americanifche 
Geift ed ihnen zur Zeit noch nicht geftattet, in dem Sinne der Iutherifchen 
Kirche deren Bekenntniß zu dem ihrigen zu machen. Cin prominentes Beifpiel 
hierzu ift Herr Dr. Krotelin New York. Sn der Nummer des ,,Lutheraner’’ 
vom 15. Februar d. J, hatte ein Ungenannter aus dem Bereich des Church 
Council felbjt berichtet, daß der Benannte „gemeinfchaftlihe Weihnachts⸗ 
gottesdienfte mit einem lieben Bruder aus der fireng calviniftifhen holländiſch⸗ 
reformirten Kirche” gehalten und anzelgemeinfhaft prafticirt babe. 
Auf diefen Bericht nimmt „Insulanus” im „Lutheran and Missionary” pom 
18. März in einem Brief aus New Yor! Rüdfiht, woraus wir Folgen- 
des mittheilen: „Am Weihnadhtebeiligenabend fam Dr. Thompfon” (von der 
„Dutch Reformed congregation”) in das Local, in weldhem Krotel feine 
Gottesdienfte hält und welches Cigenthum der Gemeinde des erfteren ift, 
poeuge von der Rinder - Weihnachtsfeier zu fein, und ,Paftor Krotel‘ (ud ihn 
ein, in feinem Mantel auf dem Altarplay (chancel) zu erfcheinen am nadften 
Morgen und den Altar- Dienft nach unferm ‚Church-Book‘ zu halten.“ 
Dies geſchah. „Nun wenn das Glied einer Gemeinde, die zum Church 
Council gehört, und der ‚Rutberaner‘ denkt, died war ein unlutberifches und 
anioniftifches Verfahren, fo ſteht ihnen völlig frei, fo zu thun; aber was 
Paftor Krotel‘ betrifft, fo kenne ich denfelben hinlänglich, um fagen gu können, 
daß er es für eine Entehrung feines Lutherthumés und Chriftenthums ange» 
feben haben würde, wenn er zu dem Paftor und den Gliedern diefer Refor- 
mirten Gemeinde gefagt hatte: ‚Nein, ihr finnt euch nicht mit ung vereinigen 
in der Feier der Geburt unferes gemeinfchaftlihen Herrn und Heilandes 
JEſu Ehrifti. Ich darf wohl hinzufügen, daß beide Paftoren und Gemein- 
ven fih glüdlih fühlten, trog ihrer Differenzen über andere Puncte, 
zufammenfommen und mit andadtigem Dank einen Gegenftand erwägen 
zu können, welden beide in demfelben Geifte behandelt haben würden.“ 
(Sollte alfo Herr Dr. Krotel die Menfchwerdung Gottes in demfelben Geifte 
behandeln, wie. ein Calvinift, der diefelbe neftorianifch fi denft und der 
ewigen Liebe zur Unehre lehrt, dag Gottes Sohn nur für die abfolut Auge 
erwähten in die Welt gefommen fei, fie zu fucen und felig gu maden?!) 
Insulanus fährt fort: ,,,Paftor Krotel! würde wahrſcheinlich gugefteben, 
daß diefe holländifch-reformirten Brüder gegen ibn und feine Gemeinde, mehr 
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brüberliche Freundlichkeit an den Tag gelegt haben, als von manden gezeigt 
worden ift, mit denen er in allen Puncten Iutherifcher Lehre und Prarid, 
vielleicht mit Ausnahme einiger der vielbefprochenen vier Puncte, übereinftimmt. 
Ich habe dies nicht gefchrieben, um ihn zu rechtfertigen, fondern einfach dad 
wirklich Thatfächliche in dem Fall mitzutheilen, und zu zeigen, wie ſchnell 
manche Perfonen bei der Hand find, nad) jeder Kleinigkeit zu hafden, von der 
man glaubt, daß fie Die Orthodorie und Beftandighkeit zweifelhaft mache. 
Der Paftor der Kirche zur Heil. Dreieinigkeit hat nie angeflanden, in- und 
außerhalb bed General Council, fohriftiih und mündli auf feinem Recht 
zu beftehen, irgend einem Evangeliiben Mann, von dem er überzeugt ift, 
dag er den Punct, über welden er feiner Gemeinde zu predigen hat, 
in Uebereinftimmung mit der Schrift und unferen ®laubensbelenntniffen 
vortragen werde, auf feine Kanzel zu lagen. Er glaubt, bag es viele fehr 
foftbare Lehren und Pflichten gibt, welche jemand, der nicht im Iutherifchen 
Minifterium ift, fhriftgemäß dDarftellen mag, und er wird fich fein Recht wahren, 
einen ſolchen einzuladen, wenn immer es ihm beliebt, gerade wie er auf der 
Canzel mander anderen Denomination ein Zeugnig ven Ehrifto ablegen 
würde, die er mit gutem Gewwiffen betreten könnte. Sollte vas General 
Council oder die Synode, zu welder er gehört, ihm gebieten, alle, wel dhe 
feine Cutheraner find, von feiner Cangel ausgufdliefen, fo würde 
er wahrfcheinlich nach dem Princip handeln, welches von den Lutheranern 
vor Luther, nehmlich von Petrus und den andern Apofteln ausgeſprochen 
worden ift, welche fpracden: ‚Man muß Gott mehr geborchen, tenn den Men- 
fen. — Das nennen wir amerisanifchen Geift, der hier unter den Cine 
flüffen des allenthalben herrfchenden Calvini¢mus auch in die Tutherifche 
Kirche eingedrungen ift, der die Pflicht nicht erfennen kann, aud durch 
Bewahrung der firdhliden Grenzen das Belenntniß zur rechten Lehre unge» 
kränkt und ungefdmadt laffen zu müffen, und der nod weniger erfennt, 
wie ein wenig Sauerteig falfcher Lehre das ganze Gyftem verfäuert. 
Wir wiederholen jedoch nochmals, daß wir diefe Bemerkung in feiner un- 
freundlichen Gefinnung gegen Herren Dr. Krotel, einen Hauptleiter in dem 
Church Council, und feine Genoffen gemacht haben, und daß wir weit ente 
fernt find, nad ,,Rleinigfeiten” zu haſchen, um wider die Wahrheit die Ortho, 
doxie und Beftandighett folder Männer zweifelhaft zu machen. Wir freuen 
uns vielmehr, daß Herr Dr. Krotel fo offen und ehrlich feinen Standpunkt 
befinirt und nicht, wie von anderer Seite geſchieht, die vorliegende Differenz 
zu verbdeden oder gar gänzlich wegzudisputiren fudt. Jene Weife ift der 
einzige Weg zu gegenfeitigem Sichverftehen und Vertrauen, gwar aud zu ehr⸗ 
lihem Kampf, aber zu einem ſolchen, welder allein dur Gottes Gnade zu 
wahrer Einigkeit führen fann. Uebrigens freuen wir uns jet (chon über 
jedes Symptom, fo geringfügig es auch feheinen mag, raf Iutherifiher Geift 
fig im Church Council bereits mehr und mehr Bahn bricht. W. 
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A new practical Hebrew Grammar by Salomon Deutsch. New York. 
1868, 8. 


Wabhrend Deutfchland unter der Verwirrung feufzt, welche die ebenfo 
unfinnigen als anmafenden Aufftelungen des befannten Ewald in der 
bebräifhen Sprachwiſſenſchaft angerichtet haben, geht America nüchtern und 
unbeirrt feinen eigenen Weg. Einen Beweis dafür liefert auch dicfe Gram- 
matif. Der Berfaffer ift mit der hebräiſchen Sprache offenbar beffer vere 
traut ala Herr Rüdiger. Seine Paradigmata find vollftandiger und correcter. 
Die von ihm entwidelte Lehre von den drei Zeiten ift bis auf einige minder 
bedeutende Puntte in § 107 richtig. Wir fonnen das Buch deshalb den- 
jenigen, welde nicht Luft haben, Abul Walid und David Kimchi felber zu 
lefen, mit gutem Gewiffen empfehlen. 


— ——— — — 


Kirchlich⸗-Zeitgeſchichtliches. 


I America. 


Chriftus und die Sinde. Im ,,Cvangeliften’, einem Organ der Reformirten, 
vom 10. März findet fi ein Aufſatz fiber die Frage, ob flix IEſus eine Möglichkeit des 
Sündigend vorhanden war, Der Schreiber befabt diefe Frage! Diefe Bejabung ſtimmt 
freilich ganz mit der neftoriantfchen Lehre ber Reformirten von Chrifti Perfon, W. 

Wucder In den Brobf’fchen Monatsheften findet fich der Anfang eines Jowa'ſchen 
Rrferats, in weldem die Widerlegung ber Lehre Luthers vom Wucher auf Grund der Lehre 
von ber chriftiichen Freiheit und von der Liebe, als der Summa bes im Neuen Teſtamente 
allein verbindenden Geſetzes, verfucht zu werben fcheint. Was die lepterem Lehren betrifft, 
fe ift vie Darlegung, recht gemeint und recht verflanden, ganz gut; obwohl die Herren Jowaer 
nicht vermuthen werden, uns damit zu überrafchen, ba fie offenbar unfere Darlegnüg der⸗ 
felben Lehre bei anderer Gelegenheit gelefen haben. Schade ifts aber jedenfalls, daß bic 
Herren Sowaer, wenn fe, wie ed fcheint, Luthers Lehre als eine gefebesfrämerifche verwerfen, 
nicht zu Luthers Zeit gelebt haben. Sie würden dann ohne Zweifel auch Luther von feiner 
„geſetzlichen Verkümmerung des Chriftenthums”’ geheilt und bie rechte Lehre von dem Geſetz, 
son dem linterfchleb bes Alten und Neuen Bundes, von ber Liebe und chriftlichen Freiheit 
ihm beigebracht haben. Dod mäßigen wir und; vieleicht kommt erft in ben folgenden 
Nummern der „Monatöhefte” bas Belle. Wenigſtens wäre ed bei den Herren Sowaern 
nichts Neues, daß auf Grund ihrer Ja- und Nein- Theologie bas Referat mit der Eröffnung 
ſchlöſſe, dag auch fie nichts befto weniger in ber Lehre vom Wucher mit den beiden größten 
Theologen unferer Kirche, mit den zwei Martinuffen, übereinftimmten. Dann bitten wir 
aber die Lefer, Borftehendes für ungefchrieben anzufehen und bie Herren Jowaer Im Voraus 
num Verzeihung, zu jeber ferneren, wenn auch noch fo demiithigenden, Retractation bereit. WW. 

Die Turner und Kart Vogt. Der ‚‚Borort des Nord-Amerifanifden Turner- 
buntes in New ˖ Jork“ hat unter bem 14. Febr. an ben St. Louis-Turnverein ein Schreiben 
ergeben laffen, worin er demſelben meldet, Prof. KR. Bogt wolle nah Amerika fommen für 
ein Honorar von $10,000 Bold, wovon die Hälfte vier Wochen vor feiner Mbreife in Genf 
binterlegt fein mfiffe, außerdem falle dem Turnerbund noch die Befirettung aller Reife- 
und Aufenthaltefoften zu, welche etwa auf $3,000 Gold zu berechnen fein. Dafür werbe 
Vogt in fieben der bedentendften Städte je ſechs Vorträge halten, nehmlich nach ber Anficht 
des Bororts in New⸗York, Philadelphia, Baltimore, Cincinnati, St. Louis, Ehicage und 
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Milwautee. Tiefe müßten daher ben Betrag von ca. $20,000 Currency garantiren durch 
Gubfeription, unter der Vorausſicht, daß ein verbältnigmäßiger Theil der gezeichneten 
Summe (don im Laufe des nächften Herbfid gezogen werben müffe, um K. Vogt die erfte 
Zahlung Ieiften zu können. Es verſtehe fich daher von felbft, daß fede gezeichnete Summe 
fo gut wie cash fein müffe. Sollten die Koften nicht ganz burd bas zu erhedende Cintrittsgeld 
gedecktt werben, fo fei das Defizit durch die Garanten im Berhältnik zur garantirten Summe 
zu tragen. Go haben wir benn biermit eine Heine Probe der Opferwilligfeit der Herren 
Turner für „Bildungszwecke““. Es ift wohl Fein Zweifel, daß die beutih-amerikanifche 
fo febr bilbungebebürftige Jugend bad verlangte Opfer mit Freuden bringen werde. Cie’ 
erfennt jedenfalls lebendig, daß es $20,000 unter Brüdern werth ift, wenn auf dem einge- 
fchlagenen Wege auch der bisher Ungebildetſte einfeben lernt, daß wir Menfchen nicht, wie 
Paulus und fon faft GOV Jahre vor ihm ber Philofoph Pythagoras und fat 300 Sabre 
vorber der Dichter Aratus und Philofoph Rieanthes behauptet haben, göttliden Gee 
ſchlechts find, fondern von einer ausgeſtorbenen Affengattung abflammen. 
Wer follte ſich nicht freuen, wenn ed fchlagend nachgemwiefen werben Fann. daß der Menich 
wenigſtens ficherlich nicht von einer gemiffen anderen Gattung von Thieren entiproffen fei, 
beren Charakteriſtiſches bekanntlich eine abnorme Ränge ber Ohren if? W. 


Die Nationale Reforms Convention. Darüber berichtet ber “Lutheran 
Standard” yom 15. Bebr., wie folgt: ,, Die Allgemeine Convention, bie von ber Ratio- 
nalen Reform⸗Geſellſchaft einberufen wurde, um die Anfpriiche Gettes und der chriftlichen 
Religion auf unferen Staat und unfere Nation in Erwägung zu ziehen, verfammelte fich in 
ber Tomn-Street-Methobiftenfirche zu Columbus, D., Dienstag, den 2. Februar. Eine 
anfebnlide Zahl von Delegaten oder Freunden ber Sache aus verfchiebenen Theilen bed 
Landes war zugegen und ed wurde viel fiber das Webel gefproden, dag in unferer Confti- 
tution das Chriftenthum nicht anerfannt fei. Man einigte ſich dahin: Bef dl offen, 
baß wir folgende Grunbfäge für fibereinftimmend halten mit der Schrift und der gefunden 
Bernunft: 1. Das bürgerliche Regiment ift eine göttliche Orbnung. Der Staat hat fei- 
nen Urfprung in dem Willen und der Anordnung Gottes, und von ihm find deffen Verrich⸗ 
tungen und Gewalten feftgefept. 2. Völker find moralifche Perfonen und an das Moral- 
gefeh gebunden. Das Gemeinwefen übt eine moraliihe Macht und dient ebenfowohl 
moraliichen als materiellen Sweden, ähnlich denen der Familie, und gleich der Familie mag 
und follte auc eine Nation Gott ehren. 3. Gott bat fich ber Welt durch Chriftum geoffen- 
bart und ihn zum böchften Lenker der Nationen gemacht; durch ihn follte die nationale Hul- 
bigung geichehen, nationaler Segen und bie Vergebung ber nationalen Sünden gefucht 
werden. 4. Die heil. Schrift als eine Offenbarung bes Willens Gottes an die Menſchen, 
um fie in allen Berhältniffen des Lebens zu leiten, it die höchſte Autorität, mit der alle 
menidliden Conftitutionen in ihren moralifchen Grundfägen fibereinftimmen follten. — 
Die großen moraliichen Wahrheiten, die in diefen Sägen enthalten find, find in vem fouft fo 
eblen Snftrument, der Conftitution der Vereinigten Staaten, nidt anerfannt. Wie wir 
ernftlich beforgen, können fie nicht länger binmweggelaffen werden ohne Gefahr für alle die 
Intereffen, welche zu ſchützen die Regierung gegründet wurde und bie einem jeden Patrioten 
fo theuer find. Die Anerkennung diefer Wahrheiten von Seiten bes Staats erfordert feine 
Annahme eines denominationellen Blaubens, nod bie Theilnahme an irgend einem befon- 
deren religiöfen Cultus ald Befähigung zu einem Amt, befchränft aud nicht dle Gewiffens- 
freiheit noch ftrebt fie eine Union von Kirche und Staat an, die beide verderben und bie höch⸗ 
fien Zwecke beiber vereiteln würde. — Das Abfehen diefer Reformer ift Zweifels ohne gut, 
aber ber Gedanfe, durch einen Zuſatz zur Gonftitution Chrijten zu machen, ober durch Ein- 
fchieben einiger frommer Worte unfere nationale Lage zu verbeffern, empfichlt fich unferem 
Geiſte nicht.” — Unferem natürlich auch nicht, 

Die Todesftrafe, welche im Staate Illinois im Sabre 1867 geſetzlich abgefhafft 
wurbe, it auf Grund der Wahrnehmung, daß infolge diefer Aufhebung fich die Morde in 
erſchreckender Weiſe gemehrt haben, am 19. Febr. d. 3. durch die betreffende Legislatur 
wieder eingeführt worden, 
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Der , Lutheran Observer‘ über fundamentale und nidt-fundamentale 
Artirel. In feinen Rummern vom 12. und 19. März läßt fich berfelbe hierüber folgenber- 
mafen aus: „Die Lehrbafis der General-Gynode fordert Annahme ber fundamentalen 
Lehren des Wortes Gottes, wie biefelben in der Augsb. Confeffion gelehrt find. Doc bat 
fie nie beftimmt, welche Lehren fie für fundamental halte und welche nicht. Sie begnügte 
Sch früher mit bem allgemeinen Urtheil der proteftantifchen Welt begüglidh ber Fundamental- 
Artikel ted Chrifenthums. Lis auf bie neuere Zeit erhoben fich Feine Schwierigfeiten 
wegen diefer Nichtaufzählung der fundamentalen Lehren. Uber während ber lebten zehn 
Nabre wurte die Frage: Was ift fundamental? weitläufig befprochen, und fo fordert ung 
benn bie göttliche Borfehung auf, diefer Frage eine befondere Beachtung zu ſchenken. Wir 
feben feinen Grund, warum die General-Gynode nicht ihre Baſis durch eine Definition der 
Fundamental-Urtifel der Augsb. Confeffion und durch eine furze Aufzählung derfelben er- 
gänzen könnte und follte. Auch die Pennfyleania-Gynode befannte im 3. 1852: ‚Wir alle 
Pimmen überein in ten weientlichen, fundamentalen Lebren unferer luth. Wutterfirche‘, und 
bei ihrer Miederoereinigung mit der General-Gynode im 3. 1853 erfannte fie diefelbe an als 
‚eine Bereinigung evangel.-luth. Eynoven, bie diefelben Anfichten Über bie fundamentalen 
Lehren der Schrift haben’. Dod feit Kurzem erflärte fie alle Lebren in den Lehrartifeln ber 
Augeb. Eonfeifion für fundamental, und in der Berabfaffung und Annahme der funda- 
mentalen Grundfäpe bed General Couneil nahm fie theoretifch eime noch extremere und 
unbaltbarere Stellung rückſichtlich der confelfionellen Erforderniffe zu einer Synpdal-Ber- 
bindung ein, Aber gezwungen, biefe neue Theorie zu Fort Wayne und Pittsburg praftifch 
durchzuführen, fab fie fich in die Mothwenbigkeit verſetzt, biefelbe zu ignoriren, und gab in 
den Reben ihrer Delegaten und in ber-von ihr geleiteten Verhandlung bes Council fiber 
bie vier Punkte ein indirectes Jeugniß ab für bie Richtigkeit ihrer früheren Grundfage fiber 
Fundamental-Artifel ‘ Aufrichtig gwar, aber für lutherifche Ohren fchredlich zu hören if 
nun, was ber „Observer“ alles für nidtfundamental bält. Cr fpricht fic darüber unter 
anderem alfo aus: ,, Mach bem allgemeinen Urtheil der Kirche‘ (7) „gehören die Meinungs- 
perfchietenbeiten über gewiſſe Unfichten ber Lehre, burch welche fich die orthobos-proteftanti» 
ſchen Kirchen von einander unterfcheiten, nicht zu den fundamentalen, fondern gu den nicht⸗ 
fundamentalen Lehren. Ob ber Gnadenwahls⸗Rathſchluß Gottes abfolut oder bedingt feis 
ob fic das Berberben in der gefallnen Natur Adams einfach fortgepflanzt habe oder nur bie 
Schuld feiner Sünde feinen Nachkommen zugerechnet worden fei; ob die Berfohnung all- 
gemein ober auf die Auserwählten beſchränkt fei; ob die Rechtfertigung gefcdebe, indem 
dem Glaubigen die Gerechtigkeit Chrifti zugerechnet with, ober indem ihm fein Glaube (ale 
Tugend?) zur Gerechtigheit gerechnet werbe 3 ob bie Gegenwart Ehrifti im Abendmahl leiblich 
oder geiftlich fei, der Empfang feines Leibes und Blutes burch den Glauben oder mit bem 
Mund gefchebe, auf die Gläubigen befchränft, ober auch auf die Ungläubigen auggebehnt 
fet; ob die Laien an bem Kirchenregiment Theil haben, oder ob tie Ausübung aller feiner 
Gewaiten auf die Prediger befchränft ifts ob die fchriftgemäßen Grundſätze dariiber eine 
firhlide Hierarchie oder Demofratie begründen — biefe und mance andere Tragen werden 
son ten verfchiedenen proteftantifden Denominationen verfchieden beantwortet, aber ohne 
bag dies objectio ben Grund bed Blaubens oder fubjectiy das Wefen ves Glaubens ume 
ſtieße. Mit andern Worten: Diefe Fragen mag man verfchieben beantworten, ohne dag 
barunter eines Menſchen Nechtgläubigkeit litte ober feine Hoffnung der Seligkeit verfehrt 
würde. Rurz, bie Lehranfichten, welche bie proteftantifchen Kirchen jebt nod trennen, find 
nicht fundamental.” Nun, bas fügt doch eurer Lehrbafis als Ergänzung hinzu, fo ift bie 
Union auf breitefter Baſis fertig und thr heißt dann etwa noch lutherifch wie lucus a non 
lucendo, 6. 

Der „Evangelical Lutheran“ über und wider den „Lutheran and 
Visitor“. In feiner Nummer vom 4. März entgegnet ber „„Evangelical Lutheran‘‘ 
einem Correipendenten bes „Lutheran and Visitor“, ber benfelben ven ſüdlichen Luthera⸗ 
nern anempfieblt, wie folgt: „Daß die Kirche des Slidens fich in einem Uebergangs⸗Zu⸗ 
Rand befindet und einige Bortfchritte macht, ben Glauben wiedergugewinnen, ‚ber einmal 
ben Heiligen vorgegeben if‘, fann auch der oberflächlichfte Beobachter wohl febens, aber 
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ebenſo ſichtlich iſt, daß ſie dieſes Ziel noch nicht erreicht hat. Viele unſerer Prediger haben 
bie beſonderen, unterſcheldenden Lehren ber luth. Kirche noch nicht zum Gegenſtand eines 
ernften und fleifigen Studiums gemacht; haben nod nicht bie Nothwendigfeit und Wichtig- 
feit bavor erfannt, nach ‚ven alten Pfaden des guten Weges‘ zu forfchen, und find bemnad 
noch nicht erleuchtet und gegründet in Bezug auf bie Bortrefflichkeit und den Werth bes 
herrlichen Erbes ter evang.-Iutb. Kirche, find alfo auch nicht gewappnet gegen tie feinen 
und ſcheinbaren Einflüffe, die fich ihrer bemächtigen, um fie zu den befenntniflofen Secten 
oder anmafenden Denominationen zu verloden, von welchen fie umgeben find, ober um fie 
zu dem Glauben zu verleiten, daß das Intherifche Befenninif ein veraltetes Ting ift, wel- 
des einer Umgeftaltung bebarf, um ed zeitgemäß zu machen und mit der Schrift in Ein- 
fang zu bringen. Go iſts mit unfrer Kirche im Süden. Was hat nun der ,Lutheran 
and Visitor‘, biefer ‚echte Qutheraner’, gethban, unfer Volk gu belehren und fiber den befon- 
deren Charakter ber Kirche ber Augsb. Confeffion zu unterrichten? Richt, verbältnigmäßtg 
nichts. Er hat bisher wenig, febr wenig unterfcheibend Lutherifdes gebracht, Der große 
Vorwurf gegen bas Blatt if, daß ed fein ausgefprodenermafen lutheriſches 
Blatt. Es gibt Feinen Plaren unterfchiebenen Ton von ih. Was in feinen Spalten ere 
fcheint, könnte ebenfo gut in einem Methopiften- ober Presbyterianer-Blatt veröffentlicht 
werben, obne bem wablerifdeften Lefer ben geringften Anftoß zu geben. Tiefe Eigenthüm⸗ 
lichkeit des Blattes tft höchſt wahrfcheinlich der Grund, warum ber Herr Correfpondent fo 
febr für basfelbe eingenommen ff. If er vielleicht einmal Adoofat der Wahlverwanbt- 
fhaften gemefen? Uns bat es fehr betroffen, daß bas Blatt eine falfche Stellung einge- 
nommen bat, die mit ben Behauptungen und Verheifungen derer unvereinbar ift, welche es 
unternommen haben, an feinem Ruder zu eben und es ficher burch bie Gefahren, bie felbft 
feine Grifteng bebrohen mögen, hindurchzuführen. Es verfprad, unverfennbar Iutherifch 
fein zu wollen, hat aber bie Erwartungen der Kirche im Ganjen in diefem Punkte nicht 
erfüllt.“ 

Jowaiſche Correſpondenzen. Da Prof. Fritſchel ein Correſpondent der in Leipzig 
erſcheinenden „Evangel.⸗luth. Kirchenzeitung“ von Luthardt iſt, fo wird ed wohl nicht un⸗ 
richtig ſein, anzunehmen, daß derſelbe auch der Verfaſſer des Berichts über die allgemeine 
Kirchenverſammlung ber evangel.⸗luth. Kirche zu Pittsburg if, welche in Nro. 6 jener 
Zeitfchrift erſchien. In demfelben erzählt wun der Correfpondent bem beutfchen Publifum 
unter anderm auch, daß von allen Delegaten, weiche bie firengere Richtung auf der Verfamme 
lung vertreten batten, boc Feiner bie Behauptung ber Miffouri-Gynove auf der Berfamm- 
lung zu Adrian im 3. 1867: daß bei der Abenpmahlsfeier einer luth. Synode, in ber nod 
unirte Praris ſich findet, Leib und Blut Chrifti nicht zugegen fein, geb:Nigt babe. Der 
Correfpondent gibt genau an, wo ber Gag zu finden, nämlid im Synodal-Bericht bes 
nörblichen Difricte, A. D. 1867, ©. 52, und fügt hinzu, daß tiefe Behauptung mit Hinficht 
auf bie MWisconfin- Synode aufgeftellt worden fei. Schon im nächſten Jahre, in der Ber- 
fammlung bes nördlichen Diftricts ber Miffouri-Synobe zu Milwaufee, am 13. Sunt 1868 
wurbe aber obige Behauptung gurfidgenommen und bie irrthümliche Aufnahme derſelben in 
ben Bericht von 1867 nachgemiefen. Die Worte diefes Berichts auf S. 2 lauten alfo : 
„Auf Antrag tourde fiber einen Paffus des vorigen Syuobalberihts ©. 52: ‚auf die 
Brage: ob eine Gynode mit unirter Praris im Abendmahl auch Leib und Blut Chrifti habe‘ 
1c., eine Erflärung abgegeben. Es wurbe bemerkt, daß der Ausdrud: ‚Synobe mit untrter 
Praris- anftatt ‚unirte Synode‘ aue Berfeben gebraucht worden Tel. Ferner wurde erflart z 
1. Es it gwar bei Gelegenheit der Verhandlungen fiber die Wieconfin. Eynode fiber bas 
Berhandenfein bes Gacramenté in unirten Gemeinidhaften gefproden, aber nicht in Bezug 
auf bie Wisconſin⸗Synode entidieden worden. 2. Es iff wohl Etwad terart in Abficht 
auf die bier ausgefprodene Lehre von Einzelnen geäußert, aber nicht als die Ucberzeugung 
ber Synode niedergelegt worden.” Warum mag der Correfpondent dem deutſchen Publifum 
von diefer Berichtigung nicht aud Etwas erzählt haben ? Sa, warum?! 

Das Statiftifhe uber die tirhliden Gemeinſchaften in Amerita, welded 
„der chriſtliche Borfchafter‘‘ vom 10, März aus Schem’s ,, American, Ecclesiastical and 
Educational Almanac für 1869 gibt, it Folgented: Die Vereinigten Staaten haben 
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eine Bevilferung von 34,560,000, wovon 5,000,000 Römifch-Fatholifdhe, 27,000 000 Pro- 
teftanten und 10,000 Cin Alaska) von der griechiſchen Rirche find. Bon den proteftantifchen 
Shriften haben bie Episcopalianer 43 Discefen, 49 Bifchöfe, 2736 Prediger, 2472 Kirchen- 
Sprengel und 194,692 Communtcanten. — Die Preöbyterlaner ber Ber. Staaten waren in 
zehn Körper getheilt. Die Altſchul⸗Preobyterianer haben 26 Gynoden, 142 Preshyterien, 
2737 Kirchen, 2330 Prebiger, 223 Licentiate und 252,555 Communicanten. Die Neufchul- 
Preebyterianer haben 111 Presbyterien, 1590 Kirchen, 1800 Prediger, 121 Licentiate, 290 
Santibaten fürs Minifterium und 168,932 Communicanten. Die Vereinigten Presbyte- 
tianer haben 54 Hresbyterien, 401 Prediger und 65,612 Glieder, Die Presbyterianer- 
Kirche bes Südens hat 10 Synoben, 48 Presbyterien, 786 Pretiger, 51 Licentiate, 92 Can- 
bibaten, 1298 Kirchen und 70,949 Communtecanten. Die Cumberland-Presbyterianer haben 
24 Synoden, 99 Presbyterien, 1500 Prediger und 130,000 Communicanten, — Die Re- 
formed Presbyterianer- Kirche (Altſchul⸗) hat 77 Prebiger und 8487 Communicanten. Die 
Uffociate-Gynode von Nord-Amerifa befebt aus 4 Predhyterien, 12 Previgern, 40 Gee 
meinden und 1091 Gliedern. Die Affociate Reformed Synode von New-ZYork befteht and 
16 Predigern und 1631 Gliedern. Die Affociate Reformed Presbyterianer- Kirche (ſüdlich) 
bat 68 Prediger (Gliederzahl nicht angegeben) und bie Ref. Presbyterianer-Gynode hat 
63 Pretiger und 5821 Glieder — macht zufammen 7053 Prediger und 704,778 Giteder der 
Preshyterianer-Rirden. — Es beſtehen zehn methobiftifche Körper in ben Ver. Staaten, 
Die Biſchöfliche Meih.⸗Kirche hat 8481 Reifeprediger (abgelebte sc. mit eingefchloffen), 
9899 Localprediger und 1,255,115 Glieder, wovon 194,850 Probeglieder find. Die ſüdliche 
Bild. Meth.-Rirdhe hat 2581 Reiſeprediger, 3952 Localprediger und 535,040 volle und 
Hrobeglieder. Die Meth. Prot. Kirche (ſüdlich) bat ungefähr 72,000 Glieder. Die 
Methoriftentircge dat 624 Reife- und 444 Localprediger mit etwa 50,000 Gliedern. Die 
Wesleyaniſche Verbindung hat ungefähr 15,000 Glieder, Die Evangeliiche Gemeinſchaft 
bat 500 Reifeprediger und 64,814 volle und Probeglieder. Die Afritanifche Bifch. Meth.- 
Kirche hat GOO Reifeprediger und 200,600 Glieder, Lie Afrifanifche Bifch. Meth. Ziond- 
Hirde hat 694 Prediger und 164,000 Glieder. Die freien Meth. -Rirchen haben 94 Kirchen 
und etwa 6000 Glieder. Die Primitiven Methodiften haben ungefähr 20 Reifeprediger und 
2000 Btieder. — Summa aller Ab: heilungen bes Methodismus, fo weit als angegeben ; 
13,694 Reifeprebiger und 2,363,969 Glieder. — Die Regelmäßigen Baptifien in ben Ber. 
Etaaten haben 8346 Prediger und 1,094,806 Glieder. Die Hreewill-Baptifien haben 1161 
orbinirte Prediger und 61,244 Glieder. Die antern Baptiften-Benennungen berichten etwa 
400 Pretiger und 707,956 Glieder — im Ganzen 13,507 Baptiftenprebiger und 1,864,006 
Glieder. — Die Congregationaliften haben 3070 Prediger und 296,674 Glieder. — Die 
Lutheriſche Kirche in Amerifa hat 1792 Prediger und 350,068 Communicanten. — Die 
Reformed Prot. Kirche hat 469 Licentiate und 59,508 Glieder. — Die Deutfche Reformirte 
Kirche zählt 505 Prediger und 115,483 Blieter. — Die Vereinigten Brüter zählen 868 
Reifepreciger, 783 Localprediger und 108,122 Glieder. — Die Herrnhuter haben 66 Prediger 
md 6656 Communicanten. — Die Univerfaliften haben 588 Prediger und 792 Kirchen. — 
Die Unitarlaner haben 383 Prediger und 315 Gefellfchaften. — Die Kirche Neuferufalems hat 
64 Prediger und Licentiate und 3659 Glieder. — Die ,, Mirche Gotteds’’ (Weinbrenner) zählt 
ungefabr 26,000 Glteder und 350 licenfirte Prediger. Die andern Benennungen in den Ber, 
Staaten finds die Quäker, ble Chafers, die Woventifien, die Riverbrüber, die Bibelchriften, 
dir Srvingiten (Katbolifche AUpoftolifche Kirche), bie Juden, die Mormonen (etwa 60,000) 
tnd bie Onefda-Communiften. Diefe Statifiifen enumertren nicht alle Kirchenverfaffungen 
in den Ber. Staaten. Der „deutſche Tempel’, ber in der „Reichspoſaune“ ein Organ 
bat, und andere kirchliche Benemungen find nicht nambaft gemadt. Die „Bereinigten 
Brüder in Ehrifto‘ find nicht unter den methodiſtiſchen Kirchenkörpern aufgeführt 5 ob ed 
deßhalb nicht geſchah, weil etliche der Leiter derfelben fchon früher gegen eine foldhe Claſſi⸗ 
fication proteftirten, könuen wir nicht angeben. Sn Lehre und Wirkungsweiſe dürfte ed 
aber faum möglich fein, einen Unterfchied zwifchen diefem kirchlichen Köryer und der Metho- 
biftenfamilie nachzuweiſen. 

Im „Ratholifhen Btaubensboten” von Louisville vem 17. Marz wird bes 
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richtet: „Kürzlich wurde bem heil. Bater mitgetbeilt, daß ble Biſchöſe Ungarns barüber 
berathen batten, was man bem heil. Vater zur Feler des 11. fchenfen folle. Der Cine 
hätte einen prachtvollen Kelch, ein Underer etwas Anderes vorgefhlagen. Darauf habe 
einer ber Hochwürdigſten Herren gefagts ‚Er kenne den heil, Vater, wenn man ibm etwas 
dente, fo verfchenfe er dasfelbe nach ein paar Tagen an Jemand anderes. Man könne 
ihm feinen befferen Dienft erweifen, als ibm Geld zu fchiden, damit er ed nach feinem 
eigenen Ermeffen verwende.“ (Als könne Herr Pius das Geld nicht auch verfdenten, 
wenn er cin fo freigebiger Herr iR!!) ,,Hierauf habe ber heil. Vater bemerkt s ‚Diefer 
Biſchof hat doch einen gefcheibten Einfall gehabt.‘ Go weit feine Eminenz. Laffen wir 
und das gefagt fein.’ Hier wird man wieber an ben befannten Bers erinnert, aus einem 
Gedicht des Generals bes Carmeliter-Ordens zu Mantua, Baptifta Mantuanus, geRorben 
ben U. März 1518, worin berfelbe von ber Pabſtlirche fingt : 
— — Venalia nobis 
Templa, sacerdotes, altaria, sacra, corone, 
Ignis, thura, preces, celum venale, Deusque. W. 


Il. Ausland. 


Simmel. Im diesjährigen Vorwort zur Evangeliſchen Kirchenzeitung ſucht Hengſten⸗ 
berg das Bedenken der ungläubigen Naturforſcher gegen die heil. Schrift, daß dieſelbe die 
Erde als den Haupt⸗Weltkörper darſtellt, dadurch zu heben, daß gerade nach der heil. Schrift 
bas Gegentheil flattfinde, daß nehmlich der fihtbare Himmel mit feinen Gternenheeren die 
Wohnung der Engel und vollendeten Gerechten fei. Hengſtenberg weiß zur Stiipung dieſes 
füßen Traumes fo viele Stellen der Schrift herbeizuziehen, daß wohl auch ein Bibelgläubiger 
bewogen wird, mit ihm einige Minuten zu fchwärmen. Stellen freilich, wie Matth. 24, 
35. : ,, Himmel und Erde werben vergehen.” V. 29.3 „Die Sterne werden vom Himmel 
fallen.” 2 Pet. 3, 10. ff. : „Es wird aber bed HErrn Tag fommen als ein Dieb in der 
Nacht, in welche bie Himmel zergehen werden mis großem Krachen, . . . in welchem die 
Himmel vom Feuer gergehen . . werden, Wir warten aber eines neuen Himmels und einer 
neuen Erbe, nach feiner Berheißung, in welchen Gerechtigkeit wohnet“ — citirt Hengflenberg 
nicht. Denn jo bald er an folche Stellen fich erinnern würde, würde er aus feinen Weller 
unfanft auf bie Erbe fallen und aus feinem Traume erwachen. W. 

Summepisfopat der Landesherrn. Aus Heſſen⸗Darmſtadt ſchreibt man ferner 
ber „Ev.⸗Luth. Kz.“: Der Mipeniusfhe Handel ift ohne Zweifel’ein Creignif 
von großer Tragweite für die gefammte beutfch-evangelifche Kirche. Es fcheint, daß durch 
benfelben eine Frage zum Austrag gebracht werden müffe, die in ber Firchlichen Praris, hier 
und ba fogar noc in ber Theorie, tief im Argen liegt, und dringend ber Klärung bebarf. 

Es ift die Frage nach der Natur und dem Umfang der landesherrliden Machtvollkommen⸗ 
beiten der evangelifchen Kirche, und die Enticheidung fiber diefe Frage ift in der That eine 
Hod dringende geworden, zumal nach dem Mitzenius'ſchen Vorgang, wo ber evangelifde 
Landesherr einen einftimmig von bem Oberconfiftorium, den Guperintendenten, der Ober- 
fiubdiendirection und bem Staatsminifterium an ihr gebrachten Antrag auf Dienftentfepung 
eines der Gottedlafterung ſchuldig Erflärten guriidgewiefen, und entfchieden hat, daß biefem 
nicht wegen bes Inhalte, fondern lebiglich „wegen ber ungebörigen Form feiner Schrift“ ein 
(demnach fehr gelinder) Berweis zu geben und er ungeflört in feinem Amt zu laffen fet, 
Diefe Frage muß allerdings zum Austrag gebracht werben, wenn nicht die Kirche zu jener 
berühmten Aflerweltsfirche freier Gemeinden gemacht werden foll, wo fein Glaube, fein 
Bekenntniß und fein Dogma mehr gilt. Mit Recht bewegen daher diefe Gedanken alle pofitiv 
gefinnten Geifttichen mit dem der Sachlage entfprechenden Ernft. 

3m Saale des Berliner Handwerfervereins bielt neulich der Prof. Birch o w 
für die ®ewerfvereine einen Vortrag fiber ,,Affen- und Menfchenfchäbel”. Der gelehrte 
Redner trat ben Theorien feines Freundes Karl Vogt, wonach das Menichengelchlecht aus 
Affen entfianben fei und zu Affen ausarten Fönne, mit gründlichen Abhandlungen über die 
MWirbelfänle entgegen unt bafirte darauf bie Berechtigung ded Menfchengefchlechtes auf 
eine höhere Stellung in der Schöpfung, CR. ©.) 
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Union. Mit offendarer Befriedigung fchreibt Hengftenberg im Vorwort zur Ev. Kz. 
a.c.: ,,Die in Leipzig erfcheinende Lutheriſche Kirchen - Zeitung cvon Luthardt) bat dem 
Programm der Cv. KR. 3. zugeſtimmt und alfo ben Zweifel befeitigt, ob bie Rutberaner in 
den neuen Provinzen nicht gegen jede Thellnahme an der Union Proteft erheben würben.” 
Als fein Programm gibt aber Hengfienberg an: ,,Confoderative Union, Fortbeſtehen des 
einheitlichen Rirdhenregiments, aber Dreitheilung dedfelben.” W. 

Antwort der Lutheraner auf des Pabſtes Ermahnung. Paſtor v. Kien⸗ 
duſch ſchreibt im „Immanuel“ vom 1. Februar: „Wir haben die Antwort mit kirchlicher 
Approbation ſchon bereit. Senden wir dem Pabſte einen Abdruck der Schmalkalder Artikel 
als unſere herzliche Ueberzeugung. Wir können nichts Tröſtliches hinzufügen, als etwa 
dies, daß die lutheriſche Kirche ben Ausſpruch, daß der Pabſt der rechte 
Endechriſt fei, gwar heute noch mit den Schmalkaldern feſthielte, aber die, welche das 
Pabſtihum nur für antihrikifch hielten, barum nicht Für Berirrte erflärte, 
Aber doch wohl für Srrende ? — Und das ift ed allein, was auch wir wollen. W. 

„Ein Wort sum Kampfe.” Unter dieſer Ueberſchrift findet ſich ein Aufſatz In ber 
Erlanger Feitichrift (Sanuarbheft a. c.), der ed zeigt, daß man in Deutfchland immer Mla- 
rer einfiebt, welche entſcheidende Zeit für bie Qutheraner dort anbricht. Es beißt dau. A. : 
„Bir meinen, bag Gott mit unferer Kirche etwas Neues vorhat, Lange haben wir belibe- 
rirt fiber Kirche und Hrchliches Amt, fiber befte Kirchenverfaſſung, über Staat und Kirche, 
fiber Eonfeffion und Union, fiber Randesfirchen und Geparations etwas Neues ift daraus 
nicht hervorgegangen. Die Kinder Famen bis zur Geburt, aber ed war feine Kraft da, 
zu gebären. Ein Seder Rellte fich auf feinen ‚Stantpunft‘ und (ah auf feinen Weg s und bar- 
fiber wurden wir zu einer Heerde, die hirtenlos fich zerſtreut. Nun aber fcheint es, daß es 
nach Gottes Willen anders werden fol, denn er hat mit Thaten zu ung geredet und redet noch, 
Er bringt uns in eine Krifis hinein, wo wir uns entſcheiden miiffen, fel es zum Leben, fei es 
zum Tode, ... Die Dinge leben leider nicht fo, daß ed bloß der Defenfive bebürfte, um diefe 
unfre Beilage zu bewahren. Die lutherifchen Kirchen in dem preußiſchen Staate und in bem 
norbdentfchen Bunte überhaupt find in die Lage gebracht worden, daß ſich's ſchlüßlich um ein 
Entweder — Oder hantelt: entweder fie fallen allmählich der Union, wie fie in ben alt- 
preußifchen Provinzen berrfcht, zum Opfer, ober biefe Union findet an jenen Kirchen den Edſtein, 
an bem fie zerbricht. Wäre Wahrheit in dem, was bie Tagesphrafe von Selbſtändigkeit der 
Kirchen und von Freiheit der Religionsübung redet, fo könnte man erwarten, daß friedlich 
und fchieblich (ich anseinanberfegte, wad nicht beifammen bleiben will, Aber um diefe JUu- 
fionen zu zerflören, bedurfte ed nicht einmal der letzten Rammerverhbandlungen in Berlin; 
und daß von Seiten der Regierung der friedlichen Auseinanderfegung fein Borfchub werde 
geleiftet werden, unterliegt ebenfowenig einem Zweifel. Go ift denn das Foribeftehen ber 
Union in ihrer bisherigen Form unfer Tod, und wenn wir leben wollen, müffen wir aggreffiv 
gegen fie vorgeben. Es ift die Aufgabe der lutheriſchen Brüter in der Union, in diefer Offen- 
five denen in ben neupreußiſchen Landen treulicy zur Sette zu Reben. Der Nugenblid ift 
gefommen, wo fie beweiſen müffen, daß ed ihnen mit ihrem Rampfe um bas Recht und 
ben Beftand der Iutberifchen Kirche in Preußen ein Ernft war.” W. 

Preußiſche Gymnaſſen. Bon ihnen ſagt Hengſtenberg: „Chriſtliche Eltern, vie 
auf ein beſtimmtes Gymnaſium gewieſen ſind, haben nur zu oft Anlaß zu der ſchmerzlichen 
Klage, daß dort bei ihren Kindern muthwillig zerſtört wird, twas fie mit Goltes Hilfe auf- 
gebaut batten. Auch in Berlin if folchen Eltern eine fcehwere Sorge abgenommen, wenn 
fie die Sohne erſt glücklich burch das Gymnafium gebragt haben.” O baß wir bier in 
Amerika erfenneten, welche große Gnade Bolt auch in biefer Beziehung an uns gethan 
hat! W. 
Altenburg. Mer bat das Miniſterium bem Landtag einen Geſttz⸗Entwurf vorgelegt, 
wonad bie Kirche bort bem Staate incorporirt werden fol, wie in Preußen 1808, 

In Baiern it Hirzlic zum erfienmal die Ernennung eines Quten zum orbentlichen 
Profeffor an einer Hochfchule des Landes erfolgt. Es ift nämlich der als hervorragender 
Gelehrter feines Baches befannte bisherige Prof. Dr. Jakob Herz zum ordentlichen Pre- 
felfor der Anatomie an der Univerfität Erlangen ernannt worden, (Ref. 3.) 
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Amerika und Kuftand. Aus St. Petersburg wird gefchrieben: Die zwi⸗ 
ſchen Amerifa und Rußland ausgetaufchten Beweife der Freundſchaft und bes Ciuverſtänd⸗ 
niſſes fchienen feit Jahren unbegreiflich, felb# unfern Ruffen und Slavophilen. Da tritt 
aber jept ein Umfland ein, von dem namentlich dad rechtgläubige Ruſſenthum fid verlegt 
fühlt, In den entiprechenden Organen ſchweigt bie Glorificirung des Verkaufs der ruffiid- 
.. amerifaniichen Befipungen an die Ber. Staaten, feitdens in jenen transatlantifchen Lande 
fchaften bie Berfaffung der Republif in Kraft tritt, Früher befehrien in Alien wie in Ame- 
rita ble Popen für eine Handvoll Tabak, Zuder, auch einen Spiegel, zahlreiche Heiden durch 
Beiprengung und Einfegnung unb zwangen fie bann zu Strafjahlungen an die Geiftlichen, 
wenn fie nicht zur Beichte famen. Go wurde mit den Kurilen, Wleuten und Eskimos ver- 
fahren. Seitdem biefe Länder an die amerilanifche Republik verkauft find, bie feine Herr- 
fchaft der Kirche anerkennt, haben fich diefe Verhältniffe geändert. Die Biſchöfe und bie 
übrige Geiflichleit wurden ihrem Schidfal iuberlaffen, und das Volk, befreit von der ruffi- 
fen Bureaufratie, ftellte die Geldleiſtungen an die Geiflichkeit cin, die ihrerfeits heftig bet 
der heiligen Synobe bier Hagend anflopfte, Die heilige Synobe entichieb : die orthobore 
Geiſtlichkeit müſſe unter ruſſiſchem Schutz, Surisdiction und Golbe bleiben, Die daraus 
wahrfcheinlich zwiſchen ber Republif unb der ruffifchen Regierung entftebenden Differenzen 
neben bereits Anlaß gu Klagen ber Slavophilen fiber ben gefchebenen Verkauf, obwobl fie 
ihm Anfangs Beifall fpendeten. (Ref. MH.) - 

Die bedingte Miilitdrbefreiung ber Stubirenben ber ‘Theologie und der fatholé- 
fchen Priefteramts - Candibaten Hort in Preußen und allen Staaten bes Norddeute 
fden Bundes mit Ablauf des Jahres 1869 auf. — In Dänemark hat der von den 
beiden Kammern niedergefepte Ausſchuß fich in der Gipung som 12, Januar mit Stimmen- 
mebrbelt für ben Vorfchlag entichieden, daß diejenigen Geiftlichen, welche in der bänifchen 
Polfstirche orbinirt find, vom Dienfe in der Verſtärkung frei find und in ben Friedendjeiten 
aus ber Armeclife geftrichen werben, wenn fie ſechs Jahre in der Linie gedient haben, 

CRef. 8.) 

Sort(@ritt des Methodismus in Deutfhland. Am 17, Januar wurde gu 
Sranffurt a. M. bas neue Gebdude der fogen. ,, Martin Miffions-Anfalt, eines „durch 
bie großartige Liberalitat’’ Herrn Martins, bes warmen Freunded bed beuifchen Methodis- 
mus, fundirten und von Bremen nach Frankfurt a. M. verlegten, Inftitutes, zur „„tüchtigen 
Ausbildung folcper junger Manner, die von Gott und der Kirche einen Ruf gum Prebigtamt 
baben’,. . „eingeweiht. Der ,,Apologete’ bemerkt bazu : „Die Brüder und Schweſtern 
diesſeits — ſchauen voll Hoffnung auf jene Bilpungsfchule, von ber aus noch mancher 
wadere Miffionar ausgeben wird, um ben Theuren in der lieben Heimath den Weg zum 
Vaterhaus zu zeigen.” — Aud in Pforzheim, Großherzogthum Baden, wurde eine 
Methodifientirce nebft Prebigerwohnung erbaut. 

In katholiſchen Kreifen beellt man fi, dem Pabſt zu feinem „Sojährigen 
Hrieferjubiläum” am 10, April b. 3. Crgebenhelts-Adreffen und vor Allem ,,Hingende 
Münze‘ gugufenden. Um feine „Gläubigen“ zum Geldgeben defto williger zu machen, 
ergebt fic) der befannte Bifhof Martin von Paderborn in langathmigen Lobeserhebungen 
bes Pabſtes und bemerft darin u, A.: „Siche, o guter Vater, würbiger Vertreter des 
quien Hirten, wir wiffen e8, nichts liegt bir mehr am Herzen, als die Rettung unfterblicher 
Seelen und felbR für eine einzige unfterbliche Seele, bie wir bir retten, würben bu bie 
ganze Welt und, wenn bu bie Wahl hättef, felbf taufend Welten 
bingeben.“ Das mag benn feine Richtigfelt haben, fo lange bie bem Pabfie ge- 
retteten Seelen ihm die Ehren und Schäbe biefer Welt allerunterthdnigh zu Füßen 
legen. Im Webrigen hat der „gute Vater“ die Welt fo lieb, daß er fich nicht ein Stückchen 
davon nehmenläßt, ohne ed mit Bann und Adt und, wenn er die Wahl hatte, mit taufend 
Hollen zu vergelten. R. 

Das nähfte paͤbſtliche Conctl. Hengftenberg berichtet hiervon: „Schon wir 
davon gerebet, es unterliege ber Berathung, ob man nicht bie bisher Firchlich freigegebene 
Himmelfahrtder Maria ald Dogma proclamiren und alfo neuen Stoff für bie 
Heuchelet liefern folle, deren Cindsud jeder empfängt, der mit unbefangenem Geifte eine ver 
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modernen katholiſchen Marienpredigten hört. Bon anderer Seite wird dahin gearbeitet, 
bag die Unfehlbarkeit des Pabſtes als Dogma proclamirt werde, die ber Pabſt 
ſelbſt noch kürzlich in einem Schreiben nach Sicilien in der craſſeſten Weiſe ſich beigelegt und 
ben Zweifel daran ald Auefluß eines gottlofen Rationaliomus bezeichnet hat.“ 

Pater Koh now einmal. Yn ber Ev. Kirchenzeitung lefen wir s ,,Cine der land- 
läufigfien und ben Sefuiten laftigften Anklagen gegen den Orden, der fo fchwer an feiner 
Bergangenheit zu tragen hat, if tie, er lehre, der Zwed heilige die Mittel. Um diefer An- 
Hage mit einem Schlage ein Ende zu machen, veriprach bir Pater Roh öffentlich von der 
Kanzel, demjenigen taufend Gulden auszuzahlen, welcher den Beweis liefere, daß cin Sefuit 
jenen Grundfag aufgeſtellt habe. Richterin folle die Jurißenfacultät in Heidelberg fein, 
Katholiſche Blatter fegten triumphirend.diefe Erflärung in Umlauf, zum Theil mit frei- 
nebiger Mehrung der Summe, die in ber Erklärung eines Fatbolifchen SGeiftliden in einem 
Märkiſchen Blatte (Königsberg in der N. M.) fogar auf 20,000 Thaler angewachien war, 
Als Bewerber um den Preis trat ein Pfarrer aas Rheinbaiern auf. Cine der erfien Jeſui⸗ 
tiſchen Autoritäten, Bulembaum, lehrt in der theologia moralis: ‚Aud ift es erlaubt, 
wenigftend vor bem Ricterfiuble bes Gewiffens, die Wachter zu täufchen, indem man ihnen 
3. B. eine Speiſe oder einen Trank gibt ober fie einfchläfert, oder indem man Vorforge trifft, 
bag fie abmefend find, ebenfo auch, Bande und Ketten zu zerbrechen, denn wenn der Zweck 
erlaubt if, fo find auch die Mittel erlaubt‘, quia, cum finis est licitus, etiam media sunt 
lieita. Hier war, wie ed ſcheint, fein Entrinnen möglid. Unb doch wußte ſich Pater Rob 
zu beifen. Gein Organ meinte, Bufembaum verfiehe unter den Mitteln nur gute Mittel, 
die Suriftenfacultat in Heidelberg folle allerdings Richterin fein, aber ed müfle, wovon frü- 
ber mit feinem Worte die Rede geweien, die Appellation an eine andere Facultät freifieben, 
wobei wohl Innebrud ins Auge gefaßt wurde mit feiner ganz aus Jefniten beſtehenden theo- 
logiſchen Facultät. Es fcheint fat, Pater Roh wollte fich die taufend Gutden ſelbſt ver- 
dienen. ebenfalls hat er gezeigt, bag der Grundſatz: ber Swed heiligt die Mittel, noch 
jept bei den Sefuiten im Schwange geht. Der vermeintlich gute Zwed, Fatholifches Kirchen⸗ 
gut nicht in proteftantifche Hände fommen zu laffen, heiligt bei ipm das fchlechte Mittel offen- 
bar nichtiger Ausflüchte. Pf. Maurer bat die Sache in ber Schrift s ‚Neuer Sefuiten- 
fpiegel‘, Mannheim 1868, vor bie Oeffentlidfeit gebracht.” 

Selbſt die Heiden verfprehen Ab Butes vom nddften paͤbſtlichen Concil. 
Go berichtet nehmlich der Louisviller kath. Blaubensbote vom 10. Marys „Aus Birmanien 
iR von dem befannten Miffionär P, Albona ein Schreiken in bie Congregation ber Propa- 
ganda eingelaufen, durch welches er anzeigt, dag er mit dem heibnifchen Raifer jenes Landed 
vom Concil gefprochen und denfelben gebeten habe, den Bifchöfen, welche nach Rom reifen 
wollen, Feine Schwierigfeien in den Weg zu legen. ‚Nicht allein werde ich feine Schwie- 
sigfeiten gegen ein fo gutes Werk erheben‘, antwortete der beibnifche Raifer, ,,fondern ich 
werde den Biſchöfen daburch bie Reife erleichtern, daß ich ihnen bie Auslagen dafür gable. 
Auch werbe ich, wenn es fich thun läßt, jedem Bifchofe auf bem Concil ein goldenes Kreuz 
fenden.“ (Daran können fih fatholifde Fürſten cin Beilpiel nehmen !)-/ 

Secten in Wuürtemberg. Das Verhältniß ber religiöfen Diffidenten in Würtemberg 
fell burch folgende Gefepoorlagen feftgeftedt werben: ,, Die Bildung religidier Vereine außer⸗ 
balb der vom Staate ald öffentliche Körperichaften anerfannten Kirchen ift von einer vor⸗ 
gänglichen ſtaatlichen Genehmigung unabhängig. ES fieht diefen Vereinen bas Recht 
ber freien gemeinfamen Religtoné-Nebung im häuslichen und Öffentlichen Gottesdientte, for 
wie ter felbftRantigen Ordnung und Berwaltung ihrer Angelegenheiten an. Diefelben 
dürfen jedoch nach ihrem Befenniniffe, ihrer Berfaffung und ihrer Wirkſamkeit mit den Gee 
boten der Gittlichfeit und mit der Bffentlichen Rechtsorbnung nicht in Wiberfpruch treten. 
Alle mit gegenwartigem SGefepe nicht im Einklang Rebenden, feither geltenden Vorfchriften 
find aufgehoben. (Ref. 83.) 

Die Nierhodiften in Wirtemberg. In Betreff derfelben fchreibt Hengftenberg : 
„Wie ift es möglich, Laß die Methodifien in ber Kirche Würtembergs fo bedeutenden Eingang 
finden fönnen, die im Allgemeinen diefer Bemeinfchoft wie die höhere Form der niederen 
gegenüber Recht? Die Würtembergifche Gelftlihtett nimmt eine hohe Stufe der Bildung 


128 Kirchlich - Zeitgefchichtliches. 


ein, reiche Gaben find in ihr vorhanden, dagegen bie Senblinge ber Methodiften find unge» 
bildete Leute, denen nur ein Vorrath flereotyper Redeweifen zu Gebote fiebt. Die von 
biefen Sendlingen verfaßten Berichte aus Wiirtemberg in bem amerifanifchen beutfchen 
Organ der Methodiften tragen durchweg den Charafter geiftlofer Eintönigkeit an (id. Das 
Mürtemberger Volf hat einen Erfenntnißtrieb, wie faum ein anderes deutſches. Wie fann 
ed an bem Wiederholen einiger Schlagwörter und dem Ginfchreien derfelben Gefallen finten? 
Keine Wirkung ohne Urfadhe. Es muß doch irgend eine Brefche in der Würtemberger fo 
gelegneten Kirche vorhanden fein, in welche der Feind gefchicht einzubringen verfieht. Sie 
Tann nicht barin gefucht werben, baß es in Würtemberg wie überall todte, untreue, faule 
Geiftliche gibt. Denn die Hinueigung zum Methodismus beichränft fich nicht auf die Gee 
meinden folder Geiſtlichen. Wir finden fie vielmehr darin, daß aud von den gläubigen 
Geiftlichen viel fiber die Köpfe weg gepredigt wird. 

Die Secte des deutfhen Tempels (Chr. Hoffmann) iR im vergangenen Sabre 
an bie Ausführung ihres Planes ber Griindung einer Stadt in Galiläa gegangen. Die 
Urbeber biefes phantaftifden Planes laden eine ſchwere Schuld auf fih. Biele von ben 
armen verführten Lenten find (chon jebt weggerafft worden, wohl wenige werben überhaupt 
mit dem Leben davonfommen, und bie mit gebrochenem Herzen in die Heimath zurückkehren, 
werben in Gefahr fein, am Glauben Schiffbruch zu leiden, (Gv. 5.) 

Sranfreih und dae Concil. Der franz. Gefandte in Rom foll eine Depeſche 
zur Mittheilung an ben Staats-Secretär Antonelli erhalten haben, in welder bie fran- 
zöfifche Regierung die Hoffnung ausſpreche, daß das bkumeniſche Concil (id weder mit ber 
Lehre fiber bie Unfeblbarkeit des Pabfies, noch mit ben „organiichen Artikeln‘ 
befchäftigen werde, da beide Gegenſtände folche feien, deren Discuffion- auf dem Concile im 
Katferreihe Spattungen hervorbringen und die Gemiither in Aufregung veriepen könnte. 

| (Kath. Glbote.) 

Der Pabft hat befchloffen, auch in Schottland ble Bierarchie der Fatholifchen Kirche 
wieberberzuftellen. Die hierauf bezüglihen Crnennungen werben theilweis im nächſten 
geheimen Confiftorium erfolgen. (Herold des SI.) 

Juden in China. Bor der ameranifdhen Geſellſchaft hielt vorige Wore Dr. 
Martin, früher ein proteftantifcher Miffionär und fept Profeffor des Faiferlichen Inftitutes 
zu Pelin, einen Vortrag über feine Reife von Pelin nad Shanghai, die er im Winter von 
1866 übernommen, um tie Colonie ter Juden am Gelben Fluffe zu befucen, Nie er in 
Hong-Kong ein Hofpital betreten, fei ihm eine hebrdifche Sufchrift mit ten Morten: „Oöre 
© Iſrael; der Herr, Dein Gott, ift ein einiger Gott’, aufgefallen. Er habe weitere Er- 
funbigungen eingezogen unb dann, tie gefagt, von Pefin aus die Reife unternommen. 
Dr. Martin fand den Ort, wo die Colonie von Juden gewefen, bet einer gerfallenen Stadt, 
die ehemals den Namen Mi-Fung Fou geführt une die eink die Hauptftadt des chinefifchen 
Reiches gewefen fein fol. Sept Reben auf dem Plage, wo bie Synagoge geftanden, nur 
nod ein alter Thorweg und ein Stein mit jüdiſchen Infchriften, welche befagen, daß vor 
zwei taufend Jahren Juden yon Indien nach China kamen, fic dort anfiedelten und eine 
Synagoge bauten, Diele gerietb vor etwa 250 Jahren in Verfall, und da tein Rabbi vor- 
banten war, wurde fie nicht wieder aufgebaut, und Religion, wie Sprache wurden ver- 
geilen. Er fand nocd eine alte hebrätiche Hanbfchrift vor, welche die erften beiden Bücher 
Moſis entbielten, Diefe Entvedung if intereffant genug, um twerth zu fein, daß man bie 
Kenntnif davon weiter verbreite. (R.-I.-Ionrn.) 

Italien. Die Geſammtzahl ber Einwohner Roms betrug zu Oftern vorigen Sabred 
217,378 Seelen. Darunter befanten ſich 29 Cardinale, 28 Biſchöfe, 1371 Priefter, 
799 geiftlihe Geminariften und Collegialen, 2947 Mönche und 2191 Nonnen. Den Pabſt 
mit eingerechnet gehören fomit 7366 Einwohner Roms dem, geiſtlichen“ Stande an, was 
etwas weniger beun ein Dreißigftel der Einwohnerfchaft ausmadt. Glückliches Rom! gk. 

Tod. Am 3. Febr. farb in Gottingen der Profeffor der Philofophie Dr. theol. et 
phil. Heinrid Ritter (geb. 1791), der befannte Berfaffer der zwölſbändigen Befchichte 
ber Philofophie (1829—1853). 

— dd — 
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Fahrgang XV. Mai 1869. No. 5. 


Materialien zur Balloraltheolagie, 
mitgetheilt von C. 3. W. W. 
(Fortſetzung.) 

§ 32. a. 

Die widtigfen Regeln für feelforgert(he Kranfens 
befude find nach unjeren erfahrenften Gottesgelehrten namentlich vie 
folgenten: „Erftlih, damit ein Kirchendiener, fo zu einem Kranfen gefor- 
bert wird, nicht gleichfam ald mit ungewafdenen Händen (wie man fagt) 
over unförmlich ven Handel angreife, fann er am füglichften ven Anfang 
bei tem Patienten machen mit dem Spruch Matth. 10, 30., daß unfere Här⸗ 
lein auf dem Haupt alle gezählet find 2¢., und demnad den Kranfen berich- 
ten, daß ihm folche Krankheit over wagerlei Zuftand es immer fein mag, 
nicht ungefähr noch ohne unferes Gottes Vorwifjen, fonvern alles nad 
vem Rath und Willen vesjelben fet alfo zugeſchickt worden; welches er 
auch alfo follte aufs und annehmen, und feinen Zweifel darein fepen, 
ed ware diefe Krankheit zum Leben over zum Top, fo würde ihm diefelbe 
zum Beften gereihen; wenn wir und nur recht darein ſchicken. 
Darauf folget varnach fernerer Bericht, was die Urfache fet, darum ung 
Gott mit Krankheit over vergleichen Zuftänvden zu belaven pflege.” 
(S. Felir Bidembacdh’s, weil. Hofpredigers zu Stuttgart, Manuale ministro- 
rum ecclesiae, b. i. Handbuch für die jungen angehenden Rirdendiener. 
1603. ©. 647.) 

Anmerlung. 


Bei dem erfimaligen Befude eines Kranken hat der Prediger 
fih natürlich zuerft an die Hausgenoffen, die thn empfangen, zu wenden 
und an diefelben nach Bezeugung feiner Theilnahme fogleich ein kurzes Wort 
der Ermahnung und nad Umfländen des Troftes zu richten, u. A. auch zu 
dem Swede, damit auch die, welche mit dem Kranken zu thun haben, in die 
rechte für denfelben förderliche Verfaſſung gefebt werden. Tritt der Prediger 
bierauf zum Kranken felbft heran, fo beginnt er den Verkehr mit demſelben 
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felbftverftandlid ebenfalls zunächft mit einem Gruß, mit Verfidherung feines 
Beileids und mit theilnehmender Erfundigung nach dem Befinden des Fei- . 
denden. Gottfried Olearius bemerkt hierüber: „Gleichwie der Ceift- 
liche bei feinem Eintritt zu einem Patienten indgemein von einem feiner 
Näciten empfangen und angenommen wird, alfo muß bei diefen auch zuerft 
das Mort der Bermahnung und des Troftes zur Förderung ihrer guten Dis- " 
pofitionen, mit welchen fie auch ihres Theile dem Kranken zu ftatten fommen 
finnen, geführt werden. Solches muß aber mit dem Unterfchied gefchehen, 
welchen der gute und ſchlimme Wandel derfelben, infoweit als er bem Paftor 
befannt worden, an die Hand gibt. Wenn aber der Seelenarzt zu dem Kran⸗ 
ten felbft fommt, fo wird er den Anfang mit einem herzlichen Gruße machen, 
in welchem er entweder inggemein von dem, der ein Gott des Lebeng, 
des Lichts, der Hilfe und des Troftes ift, den nöthigen Beiftand zur Geduld, 
Genefung des Leibes und Heiligung der Seele anwünſchen tann, oder er 
mag infonderheit feinen Gruß und Wunſch etwa nad den Umftanden der 
Zeit einrichten, nur daß er fic hiermit nicht allzu lange aufhalte. Darauf 
fann er mit kurzer Bezeugung feines Mitleids und mit angeftellter Nach⸗ 
frage nach des Patienten Zuftand thm felbft Stoff zur Unterredung geben.” 
(Collegium pastorale d. i. Anleitung zur geiftlichen Seelencur. Leipz. 1718, 
4. ©. 839. ff.) 


N 32. b. 


Eine zweite wichtige Regel iſt, Daß der Prediger, um die rechte ſeel⸗ 
forgerifche Behandlung ves Patienten zu treffen, je nachdem ihm ter Buz 
ftand vesfelben minder oder mehr befannt ift, eine Erploration anftelle. 


Anmerflung 1. 


Mit Recht bemerlt Seidel: „Der Unterfchied des duGerliden und vore 
nebmlich des inneren Zuftandes der Kranfen erfordert, daß ein Lehrer die 
Beſchaffenheit eines jeden Kranken insbejondere erforfde und fein Amt 
mit gehöriger Klugheit an demfelben verridte. Man fieht leichtlich, daß es 
nicht angebe, einem jeden Kranken auf einerlei Art zu begegnen, und daß es 
nicht genug fet, daß der Prediger, wie an vielen Orten geſchieht, dem Kranfen 
etwas aus der KirdhenordDnung vorlieft, fondern dah ein Prediger fich hier 
als einen Arzt beweifen müffe, der die Krankheit eines jeden kennet und dem⸗ 
felben die dagegen dienliden Mittel zu verordnen weiß.” (Paftoraltheologie. 
I, 18,2. ©. 212. f.) 


Anmerlung 2. 


Olearius gibt den Math, daß der Prediger bei feiner Erploration 
namentlich folgende ſechs Stüde erforfche: ,,1. Ob der Kranke eine zuläng- 
lide Wiffenfdhaft von dem Wege der Seligfeit erlangt habe, oder nicht. 
2, Ober auch feine Lebenszeit über in feiner Praris nad dtefem Wege, 
oder in öffentlichen Sünden unbuffertig bis an fein Siech- und Sterbebett 
dahingegangen; oder ob er zwar in einem äußerlich untadelhaften Leben 
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geftanden, von dem man aber dec nicht recht verfidert fein kann, daß es aus 
dem Grunde des Glaubens in mahrer Heiligung geführt worden. 8. Sn was 
für einem befonderen Beruf er ſich befunden, und welchen Verfudungen er 
nad) demfelben infonderheit unterworfen gewefen fei; ingleiden, was er für 
göttliche Führungen, Gnaden- und Zorn-G©erichte bei foldem feinem Zuftande 
babe erfahren und beobachten finnen. 4. Was es für eine Geftalt mit der 
Krankheit babe; ob und wann diefelbe viel Redens, Fragens und Ant- 
wort geftatte; ob fie es bald ausmachen, oder dem Patienten etwas Zeit gün- 
nen möchte, fur fic zu forgen und fein Haus zu beftellen; ob fle ihm den 
Kopf offen und unverwirrt laffe, oder nicht, und ob alfo feine Reden und 
Bewegungen von feiner Krankheit oder von den vernünftigen Bewegungen 
feined Gemütho herrühren (welche Betrachtung infonderheit bet Higigen 
Krankheiten anzuftellen). 5. Die befonderen (natürlihen) Gemüthe— 
Diepofitionen des Patienten find aud wohl in Adht zu nehmen 
(Temperament und Faffungsgabe). 6. Man hat auch zu bemerken, 
was demfelben vor dem Tod etn Grauen erweden könne.” (Ua. 0. 
&.809. ff.) Zu Mr. 2. ift noch zu bemerken, daß der Prediger auch zu unter- 
fuden bat, ob der Kranke, wenn er die Kennzeichen eines noch Unbelehrten 
an fich trägt, felbfigerecht fet und in fleifchlicher Sicherheit ftede, oder ob er in 
knechtiſcher Furdht lebe, und, wenn er die Kennzeichen eines wahren glaubigen 
Chriften Hat, ob er im Glauben ftark, oder ſchwach, oder angefochten fet. 
Befonders wichtig ift endlich namentlih in unferen Tagen, daß der Pre- 
biger erforfche, ob der Kranke etwa in Zweifel an der Wahrheit des Wortes 
Gottes oder dock gewiffer Grundartifel des chriftliden Glaubens ſtehe. 


Anmerfung 3. 

Die Unterſuchung des Zuſtandes der Kranken darf ſelbſtverſtändlich 
nicht in inquiſitoriſcher Weiſe ſtattfinden, ſondern ſollte alſo geſche⸗ 
hen, daß man theils aus dem Benehmen des Patienten ſich das Nöthige ſelbſt 
erſchließt, theils denſelben auf indirectem Wege dazu veranlaßt, feinen Zuſtand 
freiwillig felbft guentdeden. Bidembach ſchreibt daher nur: „Auch fol 
der Kirchendiener mit Fleiß Achtung geben auf die Reden, Geberden 
und alles Thun des Kranken; daraus er ſich zum beſten informiren kann und 
Gelegenheit nehmen, mit ihm zu converſiren.“ (A. a. O. ©. 648.) 


§ 32. Co 


Eine dritte Regel tft, daß der Prediger für das dem Kranken nad 
feiner Befchaffenheit Nothwendig fte, ohne welches alles andere frucht= 
log fein würde, guerft forge. 


Anmerlung. 
Diefe ebenfo einfache als wichtige Regel gibt Olearius. Er fdreibt : 
„Es bleibt bie Seneral-Regel, daf man das Nothwendigfte und 
das, ohne welded die andern Verhandlungen frudtlos fein würden, zu er ft 
ergreife und vor allen Dingen damit zur Nichtigkeit zu fommen fude; 3. €, 
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dag man, wenn der Patient feiner Krankheit wegen fehr unletolia, 
ungeduldig, unruhig und unadtfam ift, denfelben zu einiger 
Stille, Gelaffenheit und Aufmerkſamkeit bringe, weil ohne diefes alles andere 
Reden und Predigen umfonft fein würde; daß man, wenn vermerkt wird, 
es fehleam nöthigen Unterricht desjenigen, was zur Buße, zum Glau- 
ben und zur Heiligung gehört, davon zuvörderſt gründlichen Unterricht zu 
geben bemüht fet; daß man, wenn etwa in Betreff wefentlider Stüde der 
Religion fid Zweifel ereignen, diefelben vor allen Dingen wegräume 
(tie denn die rechte Gewifheit, daß die Schrift Gottes Wort fet, bei vielen, 
ja wohl leider bei den meiften fehlt, denn die Opinion, fo fie daran haben, 
ift Feine fefte innere Ueberzeugung ; daher von dem göttliden Urfprung und 
Anfehen der Schrift öfter, als wohl gefdieht, gehandelt werden follte) ; 
dag man, wenn die Erfenntniß in der Theorie gut, in der Praris aber 
nod an der Erlenntniß feiner felbft und an rechifchaffener Buße es feblet, 
hierzu die erfte Anleitung gebe; dag, wenn an der Gnade Gottes in 
JEſu Chrifto aus diefen und jenen Urfachen Zweifel vorfallen follten, diefe 
Materie zuvörderſt vorgenommen werde" u. ſ. f. (A. a. O. S. 848. f.) 
(Foriſetzung folgt.) 


. 


— nn — 
(Eingefandt.) 
„Was if das Gundamentale im Chriftenthum 2° 


Diep ift die Ueberfchrift von XIX Thefen und einem Referat, welches 
Dr. Mann, Profeffor am Iutherifchen Seminar in Philadelphia, im Auf- 
trage der Synode von Pennfylvanien verfaßt und zur Befprechung derfelben 
im Srühjahre 1868 unterbreitet, darauf in den „Iheologifchen Monatabeften’, 
von Paft. Brobft im Dftober-Heft 1868 publicirt hat. 

Die gute Abfiht des Verfafjers, die gefammten geoffenbarten Wahr- 
heiten des chriftlichen Glaubens und Befenntnifjes gegenüber den Sndiffee 
rentiften fiher zu ftellen und als unantaftbar zu behaupten, ift nicht zu ver- 
fennen, und in Unfehung diefer guten Intention hatte der Referent von 
vorn herein auf die Aufmerffamfeit und den Beifall aller rechten Lutheraner 
zu rechnen, und konnte fi faum ein danfbarered Thema wünfchen. Allein 
trog der guten Conftellation und Intention bat dod der Referent, daß wir 
eg nur gleich bier fagen, feine Aufgabe fehr übel gelöf’t, und unbefriedigt 
wird der Lefer fhlieglich die Thefen fowohl, als das Referat zur Seite legen. 
Es fehlt nämlich diefem Artikel durchgehend an Klarheit und Stetigkeit, 
ed ift Alles dermagen durch einander gewürfelt, daß man fid einer gewiffen 
Confufton, die Einen befchleihen will, kaum erwebren fann, und leider zieht 
fic) Fein Faden, weder ein goldener noch leinener, durch diefes chaotiſche Laby- 
tinth hindurch; im wirkliche Verlegenheit aber fommt man, wenn man am 
Schluſſe des Auffapes fagen fol, wad nun eigentlih nad des Verfaffers 
Meinung und Erguß das Sundamentale im Chriftenthumsfei. 
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Deleuchten wir das Referat nun etwas näher, wie es fig in fünf 
Abfchnitten vor unfern Augen ausbreitet. 


Ad IJ 


Hier ſchickt der Referent voraus, dah fih das Chriftenthum in feiner 
„geſchichtlichen und focialen Erſcheinung“ in der Welt „als etwas unendlich 
Bewegtes und Mannigfaltiges” darftelle; während man aber dem Leben 
ein Recht der Mannigfaltigkeit laffen müſſe, fo fonne dod „der Kern des 
Chriftenthums”, alfo das Fundamentale, nur „ein fi felbft Gleichbleiben- 
des”, aljo Unbeweglides fein. Die Frage nad diefem „Kern“ wird fodann 
©. 302 alfo beantwortet: „Es fann nun gleich hier gefagt werden und muß 
auf Zuftimmung Aller, die irgend riftlidhe Erkenntniß haben, dabei geredh- 
net werden, daß das Chriftenthum als zeitgefchichtliche Erfcheinung rubet, als 
auf feiner rechten Grundlage, auf den Thatfadhen der Offenbarung 
des Heils, auf den Realitäten, feien fie hiſtoriſche Vorgänge, oder jeien 
fie in der Form der Lehre gegebene Wahrheiten, welche dad Wefen, den gan- 
zen eigenthümlichen Charakter bes Chriftenthums und die Bedingung feiner 
Eriftenz überhaupt und feiner Heilowirfung bilden.” Hierbei haben wir nur 
dieß zu erwähnen, daß nicht abzufehen ift, warum der Referent nicht zuerft 
Chriftum felbft ale dad wefentlide, reale Fundament anführt, und fo- 
dann, warum er fagt, das Chriftenthum berube „auf den Thatſachen 
der Offenbarung des Heils“ und nicht vielmehr einfach auf den geoffenbarten 
Heilswahrheiten, feien fle nun durch biftorifche Vorgänge, durd 
Borbilder oder Rede von Gott gegeben. Nad der Definition des Referenten 
müßte man aud die Erfhaffung der Welt zum „Kern des Chriftenthums 
rechnen, denn das it auc eine „Ihatfache” der Offenbarung göttlicher Gite 
und Liebe, und gwar eine folde, die fort und fort zu jedem Menfchen redet, 
aber wo werden dadurch Chriften? Dod halten wir felt, was Referent fagen 
will, nämlich, daß der gefammte in der Schrift geoffenbarte Wahrheits- 
fhap das Fundament ded Chriftenthums hiernad fei. 


Ad ITI. 


Unter diefem Abfchnitt zeigt Referent, welche verfhiedene Beantwortung 
diefe Frage in den lebten drei Jahrhunderten von den verfchiedenen pro- 
teftantifchen Kirchen erfahren habe, und geißelt dabei alle diejenigen, welche 
rie Lehren göttlihen Wortes in fundamentale und nidtfundamentale ein- 
getheilt haben. Sa er behauptet dur ein Citat aus Martenfen, 
dan fich die ältern Dogmatiker mit diefer Unterfdheidung einer Mißwei—⸗ 
fung fohuldig gemacht hätten, mit Rigid: „Es ift alles fundamental, 
was die Kirche lehrt.” Und mit Stahl: ,Far die Kirdhe tft jeder 
Glaubensartifel ein Fundamentalartifel.” Was bewegt ihn nun wohl zu 
biefem Ausfall auf unfere alten Dogmatifer? Eines Theils dieß, dag er von 
dem Wahn befangen fdeint, unfere Alten hätten mit dem Worte „nichtfun- 
damentale Lehren” fagen wollen, daß diefe Lehren nicht klar aus Gottes 
Wort bewiefen werden könnten, alfo zweifelhaft, ungewif und daher gleich⸗ 
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giltig feien, aber das tft eben ihre Meinung hiebei nicht im Entfernteften 
gewefen, wie am Schluß diefes Auffapes gezeigt werden wird. 

Anderntheils fleht Dr. Mann unter dem falfchen Cindrud, daß er meint, 
weil das Fundament im Chriftenthum nach feiner Vetradhtungsweife gegen- 
über bem Leben nichts Anderes, als der gefammte Wahrheitsfchag der 
Schrift ift, fo folge, daß auch jede einzelne geoffenbarte Wahrheit, als zu 
diefem Fundament gehörig, ein Fundamentalartifel im dogmatifchen Sinn 
fei, und ftößt fi nun daran, daß unfere Alten nicht jede Lehre zum Fun- 
dament rechnen. Allein es liegt ja auf der Hand, dag unter der Menge 
geoffenbarter göttliher Wahrheiten gar viele Lehren find, aus denen der 
Glaube nicht unmittelbar fein Cntfteben bat, die alfo an und für fid nicht 
geradezu organifch mit dem Lehrgebäute in Verbindung ftehen, welches dem 
Ölaubensleben der Chriften zur Unterlage dient. Mit ganz demfelben Rechte 
nun, mit weldem Dr. Mann hier zwiſchen Lehre und Leben im Chriftenthum 
unterfdeidet, und jene als das Fundamentale hinftellt, obgleich er gewiß da- 
mit nicht leugnen will, dag gum Wefen des Chriftenthums aud das chrift- 
liche Leber gehöre, und alfo mit diefer Unterfheidung nur jedem feine rechte 
Stellung gegeben haben will; mit demfelben Rechte fönnte ein Anderer wei- 
ter unterfcheiden in Bezug auf das Fundamentale im Leben der Ehriften- 
heit, wobei er fodann die fides, qua creditur, ald das Fundamentale zu 
bezeichnen haben würde, als aus welchem ber weitere chriftlich gottfelige 
Lebenswandel fih ergibt; mit demfelben Rechte fann endlich auch ein Dritter 
in Bezug auf die chriſtliche Lehre weitere Unterfcheidung treffen und dabei 
anzeigen, was fundamental, weniger fundamental und gar nicht fundamen- 
tal ift; wie dieß unfere alten Dogmatifer thun, welche eben darum fo gute 
Lehrer find, well fle fih eben nach dem Spruce halten: qui bene distinguit, 
bene docet. F 

Und wer kann es denn leugnen, daß ein großer Unterſchied unter den 
Lehren göttlichen Wortes ſei, daß etliche der Art ſind, daß wer ſie leugnet, 
oder auch nur nicht weiß, gar kein Chriſt ſein kann, andere wieder von der 
Art, daß ſie von den wenigſten Chriſten überhaupt jemals erkannt werden, 
z. B. die Lehre vom Sonntag, vom Antichriſten. Mit dem Wörtlein „nicht- 
fundamental” fagen unfere Alten durchaus nicht, daß es gleichgiltig fei, ob 
jemand diefer Art Lehren annehme oder nicht, fie bezeichnen fie vielmehr als 
Gegenfldnde (objecta) des Glaubens, die man mit demfelben Ernft 
gläubig annehmen miffe, wie die Fundamentallehren, nur das wollen fie 
fagen, daß fie niht organifch mit dem Lehrfundament (corpus doctrinae) 
zufammenhängen, daß ed alfo nit Glaubensgartifel im eigentlichen 
Sinne des Wortes feien. Gleichwie ein Haus nicht nur organifch verbun- 
dene Theile hat, fondern auch folche Gegenftände, die mit denfelben nicht 
organifch verbunden find, als die innere häusliche Einrichtung, 3. B. Tifde, 
Bett und Stuhl u. f. w. und obfhon jemand diefelben fehlen würde, ware 
das Haus felbft deswegen nod nicht befchädigt, noch feine Feftigkeit erfchüttert. 

Mit welchem Recht alfo befchuldigt man unfere alten Dogmatifer, fle 
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Bitten fich Hiebei einer ,, Mipwetfung” fhuldig gemacht? Mit welchem Recht 
fagt Referent S. 305: „Wer fagt, Fundamentalartifel find nur die für das 
Seelenheil des Einzelnen unerläßlichen, die unbedingt gemußt und geglaubt 
werden müflen, Der febe wohl gu. Vorerſt waren dann diefe Fune 
bantentalartifel in befriedigender Weife zu beftimmen und zu limitiren, 
Sodann möchte man daraus Confequengen für die Möglichkeit kirchlicher 
Union ableiten, Die bald den inneren Jrrtbum ans Licht 
bradten’? Was foll hiebet Gefährliches fein? Wo foll da der „innere 
Irrthum“ fteden? Unterfcheidet doch Paulus felbft 1 Cor. 3, 11. ff. zwiſchen 
der Lehre von Chrifto, welche den Grund bildet, alfo das Fundament, 
und den Lebren, die als Gold, Silber und Edelfteine weiter auf dieſen 
Grund aufgeführt werden. Vergl. Hebr. 6, 1. 2. 

Demgemäß bat denn aud die ganze lutherifche Kirche immer ftreng 
zwifhen in Gottes Wort geoffenbarten fundamentalen und nidtfundamen- 
talen Lehren unterfdieden. 

Nicht ungerügt können wir ferner den folgenden, obgleich nur beiläufig 
eingebrachten Gag laffen: „Die pracifefte Darftelung des chriftlihen Leh re 
fyftems fann, wenn fie fih auf den elementaren Wahrheiten des Chriften- 
thums ebne Abweichung von reiner Lehre erbaut, nichts Anderes fein, als die 
Zaufformel, oder das apoftolifche Glaubensbelenntnig, dargeftelltin 
ihrer naturgemäßen Entfaltung.“ ©. 306. Denn derfelbe zeigt 
die Idee des Referenten, daß ſich die ganze Heilslehre aus etlichen elemen- 
taren Wahrheiten, wie fie etwa die Taufformel, oder das apoftolifhe Symbol 
umfaßt, bis in’s Einzelne hinein conftruiren laffe, etwa wie ein philofophi« 
fhes Syftem von Einem oberften Grundſatz ausgehend, gleich einer Seifen» 
blafe vom Windhauche des menfchlichen Geiftes getrieben, Td) aufblafen läßt. 
Das ift freilich die Annahme mancher neuerer Theologen, 3. B. eines Hoff- 
mann, dem Dr. Mann leider dag Pradicat „eines tüchtigen neuern Theolo» 
gen” beilegt, anftatt vor feiner fehr gefährlichen Tüchtigkeit als Pantheift zu 
warnen; allein wie verkehrt diefe Art zu dogmatifiren und zu fyftematifiren 
fei, erhellt eines Theils daraus, weil in diefem Falle eigentlich der erleuch- 
tete Berftand des Menfchen zur Erfenntnißquelle gemacht wird, was dod 
Dr. Mann im Folgenden aud nicht gelten laffen will, weil ja der Menſchen⸗ 
verftand, und wäre er noch fo ausgezeichnet, doch nur das Gefäß, der Becher 
fein fann, der aus ber Quelle fhöpft. Andern Theile, weil Gott feinen 
Heilsrath heutzutage nicht zuerft im Herzen des Menfchen, fondern in feinem 
Worte allbereits offenbart bat, fo ift es klar, daß derfelbe nicht a priori, 
fondern nur a posteriori zu erfennen fein müfje; wir haben alfo die einzel- 
nen göttlihen Wahrheiten im Worte Gottes zu fuchen und können fie dann 
aneinander oder untereinander ordnen, aber wir dürfen fle nicht vermeffener 
Weiſe, bei einem oberften Grundjag, bei einer oder einigen Lehren anfangend, 
aus unferm eigenen Kopf und Herzen conftruiren wollen, fonft werden wit 
und unverfehens aus Schülern zu Lehrmeiftern aufwerfen, und nicht, mehr 
glauben, um zu erkennen, fondern zu erfennen verlangen, um glauben zu 
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fénnen, Warum aber betritt man foldhe Wege? Darum, weil man mit 
folden „Mugen Worten” oder Syftemen die „thörichte Predigt” von Chrifto 
den Griechen plaufibel machen will, oder wohl nod öfter, um feinen eigenen 
hohen Geift zu zeigen, man bedentt nicht, daß es Gott gefallen hat, „durch 
thiridte Predigt felig zu machen die, fo daran glauben‘, 1 Cor. 
1, 17., daß er die Weisheit diefer Welt mit Fleiß vor den Kopf ſtößt; 
man bedenkt nicht, daß man damit das Kreuz Chriftt zu nichte macht. 

Wie unmöglich ed aber ift, aus Einer Grundwahrheit die ganze Summe 
hriftlicher Heilswahrheiten ſich logifch entwideln zu laffen, dad zeigt, wie die 
oben erwähnte einzige Quelle und Natur diefer Wahrheiten, jo auch die 
Erfahrung, denn alle diejenigen, welche es verfucht haben, die haben 
Schiffbrud erlitten, und nachdem fle das Kreuz Chriftt zu nichte gemacht, 
die göttliche Thorbeit, der Weisheit der Welt conform, gemodelt und 
aus der thdridten Predigt von Chrijto eine Huge Predigt gemeißelt hatten, 
ift ihnen derweilen Chriftus mit feinem Heile entſchwunden und fie haben ihr 
leeres Gyftem behalten. 

Wie Fönnte 3, B. Dr. Mann aus dem apoftolifhen Glaubensbefenntnif, 
will nicht fagen aus der Taufformel, wenn er ed auch noch fo „naturgemäß” 
entfaltet, die wichtige Lehre von der Infpiration der Heil. Schrift, von 
der Taufe, von dem heil, Abendmahl rein und lauter herausconfiruiren, 
und wenn er das nicht fann, wie darf er Dann fagen: „Die pracifefte 
Darftellung des chriſtlichen Lehrſyſtems fann ... nichts Anderes fein, als die 
Taufformel oder das apoftolifche Glaubensbelenntnif, dargeftelltin 
threr naturgemäßen Entfaltung.”? Oder wie fann er von 
den Fundamentalwahrheiten ©. 318 fagen: „Sie find auch dem Weſen nad 
im apoftolifhen Glaubensbefenntnif, fo kurz es ift, alle enthalten und 
gegeben.“? Ctwas ganz Anderes, als eine ſolche fpeculative Methode, 
aus Einer gegebenen Wahrheit das Ganze des göttlichen Lehrgebaudes, 
wie den Baum aus dem Kern heraus, fich entfalten laffen zu wollen, ift jene 
erfahrungsmäßige Art und Weiſe unferer alten Theologen, nach welcher fie 
das im Worte Gottes gegebene Lehr-Material der Wichtigkeit feines 
Inhaltes gemäß zufammen ftellten und ordneten, und fo ein Lehrſyſtem auf- 
ftellten, nicht aus ihrem eigenen Kopf und eigener Speculation, fondern aus 
dem Worte Gottes, nicht aus dem zu Suchenden, fondern aus dem bereits 
Öegebenen. Doc gehen wir über 


Ad IIL. 


Unter diefer Rubrif gibt Referent S. 807 die „Duellen” an, aus 
welden das Fundamentale zu fchöpfen fei (warum nicht Quelle, da es ja 
dod nur Eine gibt und er auch nur diefe Eine gelten läßt?), und zeigt, daß 
die zunächſt nicht „unfer eigenes perſönliches Wiffen und Denken“ fein 
könne; ferner, daß es auch nicht fei „die Kirche mit dem, was fie thut und 
ausipricht”. Hiebei wird aber Der Kirche der Borwurf gemadt, dah 
es eine Zeit gegeben habe, wo fie fic) ihrem Bräutigam. gegenüber) erhoben 
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und nach eigenem Gefallen Kehren erfonnen habe. Es heißt namlid ©. 309: 
„Allein in diefem ihrem eigenen Bewuftfein fragte Die Kirche aud nicht 
mehr nach dem, ob fie mit der Abficht des Stifters tn ihrem Wefen harmonire. 
Rermeffen ibentificirge fle fih mit Chriftus und vergaß ihrer gänzlichen 
Abhängigkeit von ibm. So fuhr flein einer Art von Selbftvergottung 
drauf lod zu fohaffen, zu lehren und zu ordnen. Man weiß, was aus dem 
Chriſtenthum geworden ift auf diefem Wege.” Gegen diefe furdt- 
baren Befdhuldigungen „ber Kirche” muß man im Namen derfelben 
feierlihft Proteft einlegen; denn Dr. Mann möge dod bedenken, wen er 
bier unter dem Namen „vie Kirche” bezeichnet, nämlich nicht die Anhänger 
des Pabftthumsé, wie er vielleicht im Sinne hat, fondern die Gemeinde der 
Heiligen, denn diefe find „pie Kirche”, fie aber haben jene Greuel nicht voll- 
bracht, fonft hätte die Kirche aufgehört eine Säule der Wahrheit zu fein und 
die Heerde Chrifti, welche auf feine Stimme hört; wenn die Kirche dief 
getban hätte, fo batten wir das Unmögliche gefchaut, dag die Chriften- 
heit von Chrifto abgefallen wäre und alfo Kirche unt Chriftenthum aufgehört 
hätte zu fein; aber nicht fie, die Kirche, fondern der römifhe Antihrift 
mit feinen Helfershelfern bat diefe Greuel alle und nocd mehr gethan und 
fid) eben dadurch als den Antichriften bezeugt; Die Kirche, die unter 
feiner äußern Herrichaft gefangen lag, hat fortwährend dagegen proteftirt 
und nicht aufgehört, -als Chrifti Braut, ihren Bräutigam zu ehren, feinem 
Scepter fid) zu unterwerfen und ihn zu befennen in Lehre und Leben. 
Welche ohne Zweifel ungewollte zwar, aber nichts deftoweniger fündliche Ver⸗ 
kehrung ift ed daher, das Wüthen des Antichriften zur Zerftdrung Chriftt und 
feiner Reichsgenoffen diefen Reichsgenoſſen felbft, die eben „die Kirche” find 
und heißen, und die eben darunter feufzen, ja ben Tob zum Theil darüber 
erlitten haben, zuzufchreiben ! Die Worte aber zwingen gebieterifch zu dtefer 
eben angeführten Auffaffung. 

Doc folgen wir dem Referenten weiter. Als einzige Quelle des Fune 
bamentalen nennt er endlih S. 310 die heilige Schrift mit folgenden 
Worten: „Hier ift der Ort, wo ung die ganz ungemeffene Bedeutung der 
beiligen Schrift für unfere Frage über das Fundamentale in die 
Augen fpringen muß... . Da ift die primitive Quelle, aus der wir über 
das Hiftorif dhe Fundament des Chriftenthume, über feinen Grund, 
Grunder und Gründung die rechte und Achte Erfenntniß fchöpfen 
mögen." 

Hier nun, wo ed fih offenbar um weitere Zergliederung ded Glaubens- 
grundes handelt, tritt leider erft die rechte Unklarheit ein, indem bald 
von dem wefentliden Fundament, Gott felbit, S. 310; bald von dem 
wertzeugliden Fundament: „Es fcheint, alles drängt dazu, zu fagen, 
daß der ganzen heil. Schrift der Charakter ded Fundamentalen zulomme“, 
&.310; bald wieder von dem bogmatifden Fundament: „So nennen 
wir dod) im eigentlichen Sinne fundamental jene Summe von Wabhre 
beiten, vie jenen Glaubenégrund darftellen, anf weldem fi 


a” 
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der Einzelne als Chrift, die Gemeinfchaft der Gläubigen als Kirche Chrifti 
wiffen muß”, bie Rede ift, ohne daß bas Eine oder Antere gehörig durchge⸗ 
führt wird, oder überhaupt ber Lefer einen Standpunft erhält, von wo aud 
er das Thun und Laffen Dr. Mann’s beurtheilen Könnte; e wird viel Staub 
aufgewirbelt und unter der Dedung desfelben fucht Dr. Mann den Ausgang 
zu gewinnen; der von ihm felbft gemachte Staub ift aber fo did, daß er ihn 
ſelbſt verblendet, er findet den Ausgang nicht und verwidelt ſich fehlieglich in 
Miderfprüche. Hier der Beweis: Nachdem wir oben belehrt worden find, daß 
der gefammte Wabhrheitsfhap der heil. Schrift das Fundamentale fei, 
dag „es trrig ift, einzelne Urtifel der Heilslehre als das Fundamentale 
im Chriftenthum anzufehen, andere aber nicht‘ 2c., Theſ. VIL; daß „es eben⸗ 
falls irrig ift, die Frage nach dem Fundamentalen entfcheiden zu wollen nad 
- dem relativen Werth eines Lehrartifels für die perfönliche Heilsaneignung” ꝛc., 
Thef. VIII; ferners „für die Kirche if jeder Glaubensartitel ein 
Fundamentalartifel”; ferner: „Es handelt fih hier (bet der 
heil. Schrift) um das Widhtigfte, um die ganze.Örundlage alles Ehriften- 
thums und alles deffen, wad wir an ihm haben, in ifm than, von ihm hof⸗ 
fen, um lauter Sundamentalwahrheiten”; — nachdem wir alles 
bief für baare Münze haben hinnehmen follen, fo wird nun diefer Stand- 
punkt allmählich gewechfelt und auf einmal ganz naiv zugeftanden, daß die 
heil. Schrift aber doch einen Unterfchied mache „zwifchen dem, mas — freilich 
aud nicht zufällig und zwecklos — an dem Fundamentalen nebenan (?) 
gelegt ift, und zwifchen dem, worauf alé dem tragenden Grund der 
Glaube und das Leben des Chriften fih erbaut”. Ferner: „Niemand 
behauptet, Alles, was fie fage, fei fundamental” © 811, 
Ei, wie gebt das zu? Oben wird uns gefagt: Alles, was die heil. 
Schrift fage, fei fundamental, hier wird ung mit eben fo ruhiger Zuverficht 
verfihert: Niemand habe behauptet, Alles, was fie fage, fei fundamental. 
Oben wird die Unterfchetdung zwifchen Fundamental und Nichtfundamental 
in Bezug auf die Lehre ganz ohne Grund als irrig verworfen, und hier 
wird fie ſtillſchweigend und ohne Rechtfertigung doc wieder felbft gemacht. 
Eine Unterfheidung aber, weldhe man ohne Unterfdei- 
dung madt, wird eben einfah zum Widerfprud. 

Wenn nun der Berfaffer alsbald im Folgenden fagt: „Und fragen wir 
nun nad bem Materialen an dem, was wir als das eigentlich Funda- 
mentale in der Schrift bezeichnen“, d. h. welches find nun die fundamentalen 
Glaubensartifel, welche uns in ber Heil. Schrift als erfter Lehrgrund vor» 
gelegt werden? fo verrath die Antwort darauf wieder eine Confufton, wenn er 
dazu ©. 312, Folgendes rechnet: „Es ift Chriftus und fein Heil; 
ed ift bie Gefammtheit aller mit ihm und feinem Heil organifch- verbundenen 
Grundbegriffe für chriftlides Glauben und Leben; es ift Die Erlöfung 
in Chrifto, mit allem, was gu ihr in directer organifder Bere 
bindung fteht, fie varftellt nach der Seite ihres ewigen Grundes, 
oder ihrer zeitlichen, Hiftorifhen Bollziehung als Thakund Wert, 
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oder nad der Seite ihrer Aneignung an die Glaubigen und der die⸗ 
felbe bewirlenden Functionen und Ordnungen. Durd das alles 
zieht fich der Grundgedanke der Erlöfung bin.” Denn wer fann nun erfen- 
nen und wiffen, was alles Dr. Mann zu den fundamentalen Glaubend- 
artileln rechnet? Wo ift Hier ein gewiffes Map, nach weichem man 
meſſen fann? Wenn aber das Maß ein unbeftimmtes ift, wer kann fich dann 
auf das darnad Gemeffene verlaffen? Wer kann dann fagen, was er hat 
oder nicht bat? 

Warum bleibt Dr. Mann nicht lieber bei dem gewiffen Maßſtabe 
unferer Alten, daß es nämlich diejenigen Lehren find, ohne deren Erfenntniß 
ein Menfh nit zum Glauben fommen und alfo die Seligfeit nicht 
erlangen fann? Duenftedt gibt davon eine furze Summa in Folgendem: 
„Bolgendes ift das allen Menfchen zu glauben nothwendige Glaubens- 
bogma: Gott, einig im Wefen, dreieinig tn Perfonen, 
vergibt aus unermeflidmer Liebe gegen das gefallene 
menſchliche Geſchlecht jedem findigen Menfchen, der feine 
Sünden ertennt, durd und um Chrifti, des Mittlers, 
und feines Berdienfes willen, Das im Wort verlindigs 
und im Ölauben ergriffen wird, die Sünden, rednet die 
Gerechtigkeit Chrifti gu und fcentt das ewige Leben.” 
(Theol. did.-pol. P. I. c. 5. f. 355.) 


Ad IV. 


Unter diefem Abfchnitt fchweift der Referent wieder nach einer andern 
Richtung von feiner Aufgabe ab, obgleich es anfangs ausfieht, ale gebe er 
gerade jept in mediam rem. Er fagt gleich zu Anfang S. 312.: „Wir unter- 
fheiden an ihr (der Schrift) die eigentlich fundamentalen Wahrheiten und 
bad ganze übrige Material, in welches diefelben gleichfam eingefenkt find. 
Gerade in diefer Natur der Heil. Schrift lag es, daß das Bedürfniß ein- 
treten mußte, das eigentlih Yundamentale auszufondern und ed in Carer 
Darftellung zu firiren und zu formuliren. ... Das alles mußte das Reful- 
tat erzeugen, Daf das Fundamentale des Ehriftentbums [här- 
fer erfannt, Definirt und zufammengeftellt wurde.” 
Hier alfo ift die Rede davon, daß die Noth erforderte, die eigentlichen funda- 
mentalen Wahrheiten von den weniger oder gar nicht fundamentalen Wahr⸗ 
beiten oder Lehren der heil. Schrift zu unterfeheiden und im Firchlichen 
Hefenntnif feftguftellen. Go dürfen wir alfo wohl.hoffen, daß einmal mit 
diefer Unterfcheidung Ernft gemacht und diefelbe durchgeführt wird, denn fle 
ftebt fo gleichfam als Meberfchrift über diefem ganzen Abfchnitt ? 

Mollen fehen! Schon auf der nadften Seite (©. 318.) heißt es: 
„Der innere Werth ded Kampfes, durch welchen hindurch (durch VBerabfaffung 
der Symbole) der Glaubensgrund immer mehr aufgededt und feftgeftellt wurde, 
muß aber daran erfannt werden, daß es fih dabei um pas Gundamen- 
tale handelte.” Was heißt hier „Zundamentale”? Sind diejenigen Leh- 
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ren gemeint, auf denen eigentlich das ganze Lebrgebaude ruht, wie wir nad 
ber vorigen Unterfcheibung erwarten follten? Oder heißt es ber gefammte 
Wahrheitsſchatz Heiliger Schrift, wie man nach dem erften Theil allenfalls 
sermuthen könnte? Nein, keines von beiden; diefer legtere Begriff ift über 
den manderlei unnöthigen.Ereurfionen längit abhanden gefommen. Nein, 
es heißt hier blos das, was guten Grund hat, das Feltftebende, das Wahre, 
gegenüber dem Ungewijfen und Schwankenden; das zeigt uns das Folgende, 
wo es alsbald beißt: „Alfo ift Hier fein Feld für die Willführ, vielmehr han- 
delt es fich einfad, um das, was hriftlihd wahr if, alfo feſtſteht, 
und zwar fo, daß fich darauf verlaffen fann jeder Einzelne zu feinem Heil 
und Segen. Abermals alfo eine Enttäufhung, eine Grube für den, der fid 
Dr. Mann’s Leitung anvertraute und auf dem nächften Weg fein „Funda⸗ 
mentale im Chriftenthum” zu finden hoffte; denn wer erwartete bier nicht 
eine Zergliederung und etwa nod ihre Rechtfertigung, anftatt der Verficherung, 
daß alle ſymboliſchen Kehren und nach Ihnen die heil. Schrift unerfhütter- 
Lid, d. h. fundamental feien? Wer hatte nur folche neue Tide vermuthet ? 
Denn in diefem Sinne von feftftehbend und nicht feftftehend, von unerſchütter⸗ 
lich und ſchwankend braucht fein Dogmatifer die Unterfbeidung von funda 
mental und nichtfundamental. Das erhellt daraus, daß ihnen auc die nicht» 
fundamentalen Lehren dennoch feftfiehende, gewiffe, wahre Lehren 
gittliden Wortes find; denn was fih nit gewiß aus Gottes Wort 
fetftellen läßt, das ift eben gar Feine Lehre göttlihen Wortes, 
fonft würde ihr das Pradicat ver Deutlidleit gar nicht gufommen. 

Was nun nod folgt, ift eine Charatterifirung und Bergleihung der 
römifchen, Tutherifchen und reformirten Kirche, die gwar auch nicht hierher 
gehört, wie fo Manches, die man fich aber in Anfehung, daß fie faſt durd- 
gebends fehr treffend und richtig ift, gefallen Taffen ann. Ueberhaupt fcheint 
Dr. Mann’s Stärke mehr in Darftellung hiſtoriſcher Momente, als in Ente 
widlung eines Lehrbegrifis zu liegen. 


Ad V. 


Wie wenig der Referent feine Aufgabe bisher noch gelöft hat, fdeint er 
felbjt zu fühlen, wenn er den fünften Abfchnitt, das Ende feiner Arbeit, 
alfo einleitet: „Qielleicht wird es gefordert, daß wir den Begriff des Funda⸗ 
mentalen nun überhaupt nod näher beftimmen, daß wir die Merfmale 
besfelben angeben und feinen Umfang abgrenzen.” S. 316, 


Ja, ja, die „nähere Betimmung, die „Merkmale, der „Umfang des 
Sundamentalen, das alles wird laut und flürmifch gefordert. Wie lange 
haltet the unfere Seelen auf? Cs ift zum Berzmeifeln, fic foweit durd- 
gearbeitet gu haben und die Hauptfade noch nicht wiffen. O gieb, gieb uns 
das Gundamentale! fo fohreit ed aus der tiefiten Bruft jedes bisher gepei- 
nigten Lefers. Ruhig, lieber Lefer! hoffe, wünfche, bitte nicht zu viel, 
faffe deine Seele in ‚Geduld, mache dich auf eine neue Zäufchung gefaßt, 
du fannft nun einmal, wie ich dir int Anfange fagte, nicht Ternen, was der 
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Berfaifer als fundamental aufitellt oder ummirft, du hörft wohl Vieles Funda- 
ment, fundamental nennen, du kannſt aber nicht wiffen, wad du fefthalten follft, 
um binter die Sache zu fommen. Dr. Mann madt nun einmal Männden. 

Urteile felbft. Um der oben erwähnten, gewiß billigen Forderung 
bes Lefers, eine endgültige Antwort auf die Frage nach dem Fundamentalen 
im Chriftentyum zu hören, ein Geniige zu thun, antwortet Dr. Mann ©. 316. : 
„Bir möchten fagen, daß fic) derfelbe (der Begriff des Fundamentalen) im 
Weſentlichen aus dem Bisherigen von felber ergebe.” (Sf reine Sronie; 
denn wenn fich für den Referenten ſelbſt foldhe Dinge daraus folgern, 
wie das Nadfolgende, was follte ſich denn nicht alles für den Lefer ergebe n, 
wenn er fich felbft aberlaffen ift!) „Denn es ergibt ſich daraus, daß es das ift, 
was in den Seelen fortwährend in der firchlichen Lehrverfiindigung als der 
Glaubensgrund zur Seligheit niedergelegt wird.” (Unter diefem Glaubend- 
grund fann man nun entweder abftract die Erfenntniß der Heils- 
wahrheiten, die in einem Menfchen durch die Predigt gewirkt wird, verftehen, 
oder concret diejenige Summe von Heilswahrheiten, aus denen der Glaube 
vornehmlih feinen Urfprung bat; jedenfalls ift nicht der gefammte 
MWahrheitsfhag gemeint, der im erften Abfchnitt als das Fundamentale be- 
zeichnet war, denn welche Seele fann dicfen aus der Bibel vollftandig erheben 
oder, wenn er ihm aud ganz gepredigt wird, vollflandig in fih aufnehmen ?) 
Doc ift es eine größere Summe von Wabhrheiten, als was nun als Fun- 
damentale bezeichnet wird, wenn es weiter heißt: „Es find bie Elemente, 
aus denen überhaupt diefer Glaubendgrund befteht.” (Mit andern Worten: 
ed find die Haupt- oder Grundwabrheiten, auf denen fih die andern Wahr⸗ 
beiten, die dem Glauben zum Grunde dienen, erbauen.) Weiter: „Es find 
die Stüde, die man nicht überhaupt nur glaubt und weiß und für 
wahr hält, fondern an die der lebendige Glaube fic feft hält, darauf er ftebt, 
die er als organifche Theile ded Lehrganzen anfieht und bekennt“ 
(d. 5. es find nicht diejenigen Kehren, die blos Gegenftand, Object des Glau- 
bens im Allgemeinen find, fondern es find, wie unfere Dogmatiter fagen, 
pie fog. Slaubengartifel, die unter einander organifch verbunden finn, 
wie ein Glicd des Leibes mit dem andern durch ein oder mehrere Gelenke ver- 
bunden ift). Weiter heißt es S. 317.: „Es ift das an fih nicht nach» 
gebende Fefte, Unerfhütterlihe” Weiter: , Wasim Chriften- 
thum fundamental fein wil, muß geoffenbart fein explicite oder 
implicate.” Weiter ©. 319.: „Daß es nichts wahrhaft Chriftlides geben 
tonne, dem nicht eine chriftliche Fundamental-Wabhrheit zur Unterlage diene, 
geht aus dem Begriffe des Fundamentalen als des feftftehenden 
Wabhrheitsgrundes des Heils in Chrifto und der lebendigen Theil- 
nabme an demfelben hervor.“ Weiter S. 320,: „Wer aber eine folche Frage 
in einem Die fundamentalen Glaubenswahrheiten ſtürzenden 
Einne beantwortet, der ftellt mit feiner Beantwortung jener Frage das 
ganze Chriftenthum in Frage, weil er das Fundamentale in 
ihm ſtürzt.“ Hier werden als das Fundamentale im CHriftenthum, 
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nicht etwa in ber Dogmatik, wieder die fundamentalen Glaubenswabhrbeiten 
genannt, was anfangs entfdieden geleugnet wurde. Kühne Seglerin Phan- 
tafie, wirf ein muthlog Unter bie! Quousque u. f. w. 

Hier haft du, lieber Lefer, Alles, was du ale Antwort auf die brennende 
Frage: Was ift das Fundamentale im Chriftenthum? zu guter Legt im fünf- 
ten Abfchnitt an Definitionen und Affertionen noch auffchnappen kannſt. 
Dir ſelbſt bleibt nun die Wahl überlaffen, was du als Fundamentale im 
Chriftenthum anfehen wilft. Dr. Mann bietet dir Folgendes hier an: 
1, die Erkenntniß der hauptfächlichen Heilswahrheiten ; 2. eine größere 
Summe von Heilswahrheiten; 3. eine Fleinere Summe, 
nämlid die Clemente der Heilswahrbeiten; 4. Stüde, die der lebendige 
Glaube als organifche Theile des Lehrgangen anſieht und befennt; 5. das 
Rihtnahgebende, dad Unerſchütterliche; 6. das Geoffen- 
barte, und nur das; 7. den feftftebenden Wahrbeitsgrund bes 
Heils in Chrifto; 8. die fundamentalen Blaubenswahrheiten. 
Daß dir im Anfang uberdem der gefammte Wahrheitsfchag der heil. Schrift 
angeboten worden ift, wirft du nicht vergeffen haben. Nun wähle dir felbft. 
3h bin rathlos, 

Merkwürdig it noch, daß Referent, nachdem er tm zweiten Abfchnitt, 
wie gemeldet, fo fehr dafür geeifert hat, daß alle geoffenbarten Lehren 
fundamental genannt werden müffen, und die gewöhnliche Unterfcheidung : 
fundamental und nidtfundamental, verworfen bat, nun dod aud bier 
wieder ganz harmlos und gemüthlich in einigen Gagen nod von articulis puris 
und mixtis, primariis und secundarüs, Fundamental -Artifeln und folden 
Lehren, die dies nicht find, plaudert. Cr muß da, in der Ahnung, daß die 
Sache dod) am Ende übel ablaufen möchte, ein wenig in einer alten Dogma- 
tif geblättert haben. Schon hofft man, daß er fic) am Ende dod noch halb- 
wege herauswidelt und fic) und den Lefer ſchließlich in der trefflichen Unter 
fheidung der Alten beruhen laffe. Allein ein Schredichuß zu guter Legt fol 
aud diefen Hoffnungsanker noch zertrümmern und vernidtend Dr. Mann 
und den harmlofen Lefer in das mannifche Chaos zurüdfenden. Dr. Mann 
läßt nämlich die Unterfcheidung der Alten in fundamental und nichtfunda= 
mental ganz heimlich am Schluſſe feines Referats in einem Citat durch 
Martenfen als eine gefährliche, ja als eine „Mifmeifung” bezeichnen. 
Es heißt da: „Die VBorftelung von einem beftimmt abgegrenzten Quantum 
von Süßen, als unbedingt nothwendig zur Seligkeit, weift zurüd auf bie 
Betrachtung von articuli fundamentales, die von unfern ältern Dogma- 
tifern aufgeftellt wurden, welde, ihrer richtigen Beftimmung der fides 
salvifica ungeachtet, Dennod) articuli fundamentales als diejenigen Artikel 
befchrieben, deren Annahme nothwendig wäre zur GSeligfeit, und damit 
einer Mifweifung fidh [huldig machten“ u. f. w. Dies wird 
im Folgenden damit begründet, daß ja die geiftige Entwidelung der Menſchen 
verfdieden fei, daher der Eine eine Wahrheit ohne Hinderniß für feine 
Seligfeit vertennen könne, während der Andere darüber Schiffbruch) am 
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Glauben leiden würde. Allein unfere alten Dogmatifer unterfcheiden ja 
ausdrudlid die Fundamental» Artifel wieder in primäre und fecundäre, 
und fagen nur von erfteren, daß fle von Jedermann mit Bewuftfein 
angenommen werden müßten, wenn Glaube und Seligkeit beftehen fol; 
und da died eben nur die nothwendigien Artifel find und zugleich eben des- 
halb unerläßlich, es mag ein Menſch auf einer höheren ober niederen Stufe 
eben, fo haben fie fic damit nichts weniger als einer „Miß weiſung“ 
fhuldig gemadt, denn Paulus fordert dasfelbe, wenn er Rom. 10, 14. fagt, 
„Wie follten fle aber glauben, von dem fie nichts gehört haben 2% 
Nicht vas bloße Dafein des Fundaments, fondern nur das erfannte, 
ergriffene und bewahrte Fundament madt eben felig. 

Summa, Referent wollte, wie es fcheint, mit diefem Auffab denen den 
Paß verrennen, welche unter bem Vorwand: dies und jenes fei nicht wefentlich, 
nicht fundamental, eine Lehre nach der andern über Bord werfen, und er will 
dies thun, indem er jede Lehre heil. Schrift zu einer fundamentalen, 
zu einer weſentlichen macht; weil er dies aber nicht durchführt und nicht 
durchführen fann, weil es fi in diefem Streit nit um Lehren gegenüber 
dem Leben, fondern um Lehren im Berhältnig und gegenüber andern 
Lehren handelt, wobei eine verftindlide Unterfcheivund der Kehren das erfte 
Erfordernif war: fo ift eigentlich feine ganze Arbeit eine Fehlgeburt, er trifft 
den faulen led gar nit und macht Luftitreihe. Denn in ber Hauptiace, 
wo Dr. Mann Recht hat, dag nämlich bas Fundamentale im Chriftenthum 
gegenüber dem Leben der gefammte Wahrbeitsfhag der Schrift fei, 
find ja feine Gegner nicht ftreitig, die rechten Confequengen daraus laffen fle 
fih auch gefallen, denn diefe ändern gar nichts an ihrem Curd, und die vielen 
falfhen Confequengen treffen fle nicht, eben weil fle falſch find. Es ift alfo 
ganz vergeblich gewefen, daß Dr. Mann die alte Fabrte verlaffen hat, um diefe 
Art Füchfe zu fangen. Unferg Alten wußten auch dies beffer. Die einfachfte 
Methode ift, folden Leuten Mar und deutlich bie betreffende Lehre, die fie um- 
gehen wollen, aus Gottes Wort zu beweifen und dann zu fagen: fo ſpricht 
der HErr, und wer aus der Wahrheit ift, der höret feine Stimme 
und bleibet an feiner Rede. Berwirft aber ein Menfch eine Lehre, einerlet 
ob fie fundamental oder nidtfundamental if, troßdem daß er erfennt, daß fie 
in Gottes Wort geoffenbart iſt: der verwirft eigentlich nicht blos jene Lehre, 
fondern Das Princip aller Lehre, das Fundament aller Glaubens- 
artikel, und wird damit offenbar als ein im Grunde ungläubiger, ketzeriſcher 
Menſch, den man nad Tit. 3, 10, meiden muß, wenn er ein- und abermal 
ermahnt tft. 

Ware demnach viel beffer gewefen, Dr. Mann hatte unter Handleitung 
ber alten, anftatt der neuern Dogmatifer feine Aufgabe zu löſen gefucht. 
Es mürde dann etwa fo gelautet haben: Das Fundamentale im Chriftenthum, 
wie das fchon das Wort „Chriſtenthum“ mit fi bringt, it Chriftus, 
der Gottmenfh, denn einen andern Grund, als ihn, kann ja, Nie- 
mand legen, 1 Cor. 3, 11. Je nachdem man nun diefen Grund betrachtet, 
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nennt man ihn bald das perfünliche ober reale, bald das dogmatifde oder 
Lebrfundament, Das dogmatijche oder Lehrfundament nennt man Chrijtum, 
wenn man ihn betrachtet nad dem Compler der Lehre heiliger Schrift, 
in welder er, das reale Fundament, dem Menfchen zur Ergreifung durch den 
Glauben vorgelegt wird; e6 werden mit diefer Unterſcheidung alfo nicht zwei 
Hundamente gefegt, fondern es ift ein und dasjelbe Fundament, nur in ver- 
fciedener Betrachtungsmeife genommen, denn es gibt nur Eins. Hieraus 
folgt aber auch, daß wer die’ rechte Lehre con Ehrifto verleugnet oder verliert, 
der verliert eben nicht nur die Lehre, fondern Chriftum felbft, denn dere - 
felbe bietet fich uns nicht anders als in ver Lehre an. . 

Das dogmatijde oder Lehrfundament, um es nun näher zu befchreiben, 
denn ed fällt eben mit dem Begriff des Fundamentalen im Chriftenthum 
gufammen, ift der Compler derjenigen Lehren heiliger Schrift, welche in fo 
tnnigem Zufammenhang mit einander ftehen, daß Feine derfelben hinweg- 
genommen werden fann, ohne das Ganze zu verftümmeln; ed ift das eigent- 
lige corpus doctrinae. Die einzelnen Lehren diefes organifchen Leibes wer- 
den Glaubendartifel genannt, weil fie wie Glieder eines Leibes organifd 
mit einander und mit bem Ganzen verbunden find. Andere Lehren heiliger 
Schrift, welche nicht fo organijch mit dem corpore doctrinae verbunden find, 
werden nicht im eigentliden Sinne Glaubensartifel genannt, find aber 
doch nichtöteftoweniger Gegenftand, Object des Glaubens und Dürfen, 
als ebenfalls geoffenbarte göttlihe Wahrheiten, nicht geleugnet werden, 
weil die Leugnung derfelben die Wahrhaftigkeit der heiligen Schrift und fomit 
indirect die des ganzen Lehrfundamentes confequenter Weife, wenn aud 
nur fubjectiv, erfdittern und umftoßen würbe. 

Die Glaubensartilel laffen fih nad ver Art, wie man zu ihrer 
Erkenntniß kommt, eintheilen in: 

I. articulos puros, d. h. foldhe, deren Inhalt nur durch göttliche Offen- 
barung erfannt wird, 3. B. der Artikel von der Dreieinigteit, von der 
Menſchwerdung des Sohnes Gottes u. f. w.; 


II. articulos mixtos, d. §. folche, deren Inhalt nicht allein aus gött- 
lider Offenbarung, fondern aud aus dem Licht der natürlichen Ver- 
nunft offenbar ift, z. B. der Artikel von bem Dafein Gottes, feinen Cigen- 
ſchaften u. f. w. 

Berner laffen fi die Glaubenslehren, weil fle ihrem Inhalte nach nicht 
alle von gleicher Wichtigfeit find, nach diefer Eigenfchaft eintheilen in: 

I. articulos fundamentales, d. h. folche, welche Chriftum, das perfönliche 
oder reale Fundament, felbit in der Weife befchreiben und offenbaren, 
dag wer fle niht kennt, der weiß und-fennt aud nicht das Aller- 
nöthigfte von Chrifto und wie man zu ibm kommt, Tann daber aud 

‘ Teinen Glauber an ihn haben. Ober es find folche, die doch der 
Art find, daß fle nicht geleugnet werden dürfen, ohne Chriftum zu nichte 
zu machen, Sie werden daher wieder eingetheilt ins 
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1. articulos fundamentales primarios, d. h. foldje, Die Jeder wif- 
fen muß, wenn der feligmachende Glaube in ihm erwadfen foll. 
Dahin gehört 3. B. der Artikel, daß Chriftus Gott und Menſch ift, 
der Artikel von Chrifti Verdienft, der Artifel von der Sünde. 
Ein Yrrthum in diefem Gebiet, wornad einer diefer Artikel auf- 
gehoben wird, ift ein grundftirgender, d. h. er vernichtet 
direct das ganze Fundament. 

2. articulos fundamentales secundarios, d. 5. folche, welche man 
ohne Verlegung des Glaubensfundamentes zwar nicht wiffen 
fann, die aber doch ohne Zerftörung des Glaubensfundamentes 
nicht geleugnet werden fünnen. Hierher gehört 3. B. der 
Artikel von den charakteriftifhen Cigenfdaften der drei gott- 
licen Perfonen, der Artikel von der perſönlichen Vereinigung 
und Mitthetlung der beiden Naturen in Chrifto, ber Artifel von 
der Erbfünde, von der Rechtfertigung durd den Glauben mit 
Ausfhlug feglihen Werkes unfererfeits. Wer einen 
diefer Artikel, natürlid mit Bewußtfein.der Confequene 
zen, leugnen wollte, würde damit aufhören ein Chrift zu fein, 
alfo auf dem perfönlihen Fundament, Chrifto, zu beruben, 
Daf man fie nit wiffen und dod im Glauben ſtehen fann, 
kommt daber, weil die Artikel diefer Klaſſe nicht geradezu nothe 
wendig find, daß der feligmadende Glaube erzeugt werde, 
oder bleibe. Wer 3. B. nicht müßte, daß es eine Erbfünde gibt, 
glaubte aber doch fonft, dag er ein Sünder fei und Chriftus 
fein Sündenbüßer, den würde diefe Unmiffenheit am feligmachen« 
den Glauben nicht hindern, weil ed ihn nicht von Chrifto abtreibt; 
wer dagegen diefen Artikel leugnen würde und fähe die Cone 
fequengen ein, daß er damit eine angeborene Heiligfeit und die 
Kraft zur Erfüllung des Gefepes lehrte, ber würde damit das 
@laubensfundament im engeren Sinne, articulos primarios, 
felbft umftofen und fomit in einem grundftürzenden Srrthum 
befangen fein. 

I. articulos non fundamentales, nichtfundamentale Lehren, d. h. folche, 
welche zwar nicht in den organifden Zuſammenhang des dogmatifden 
Lehrfundamentes gehören, weil fle nicht organisch mit dem Grunde 
verbunden find, die aber dod in der heil. Schrift geoffenbart, 
daher Gegenftand des Glaubens find und den Gehorfam des 
Glaubens von den Menfchen fordern. Golde find 3. B. die Lehre von 
der ewigen Verdammnif der gefallenen Engel, die ge(hidtliden 
Berichte der Heil. Schrift, fofern fie nicht die Erlöfung enthalten, 
die Lehre von der chriftlichen Freiheit in Gebrauden, vom Antichrift 
u.f.w. Dies find feine Glaubensartifel, deshalb finnen fie un- 
befchadet des Glaubens- und Lehrfundamentes fowohl unbefannt 
fein, als aud) geleugnet werden, denn an fic, gerreift das nicht 
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den organifchen Compler der Glaubendartifel, noch hebt es ein anderes 
Sundamentalbogma auf. Damit ift aber nicht gefagt, daß die Leug- 
nung einer folhen Lehre nicht fonft Schaden genug thut; wer aber 
vollends eine folche, wenn auch untergeordnete, Lehre leugnen würde, 
obgleih er weiß und fieht, dag fie in Gottes Wort geoffenbart if, 

Der würde damit, wie gefagt, bie Wahrheit der göttlichen Offenbarungen 
leugnen und fomit ebenfalls in einen grundflürzenden Srrthum fallen. 
Dasfelbe gilt endlid) von den theologifdhen Problemen, d. 5. Fragen, 
über welche die heil. Schrift Feine Antwort gibt und welche deshalb nad 
beiden Seiten discutirt werden Tönnen, 3. B. an welchem Tage die Engel 
erfdaffen worden find, durd welche Sünde fie gefallen, ob die Seele 
per traducem oder creationem in ten Leib fommt. Wer hiebei Behaup- 
tungen aufftellt, welche gegen die Wahrhaftigkeit der Bibel oder gegen einen 
Sundamentalartifel anftoßen, der geräth endlich auch in grundflürzende Irr⸗ 
thümer, Bergl. J. W. Baieri Comp. Prolog. C. I. § 27. over „Lehre und 
Wehre“, VII. 208. Ff. Wäre Dr. Mann einem folden Schema gefolgt, 
wie Far wäre feine. Arbeit geworden, wie viel Wichtiges hatte ſich dabei 
befpreden laffen, wie deutlich hätten fid die Untithefen ergeben und wie viel 


niplider wären die Verhandlungen verlaufen ! 9. Hanfer.*) 
— — — 
(Eingeſandt.) 
Gedicht von H. M. Johanni Huttenlocher, 
Pfarrer zu Illingen. 


Nachfolgendes „Gedicht“ iſt vielleicht manchem Leſer von „Lehre und 
Wehre“ unbekannt. Und dod iſt es „Jedermann höchſt anmuthig und nütz⸗ 
lich gu leſen“. Es iſt, fo wie es daſteht, aus Löhe's „Der evangeliſche Geift- 
liche” abgefchrieben. Auch was Herder im vierten Theil der „Briefe, das 
Studium der Theologie betreffend” über dasfelbe fagt, fol hier wiedergegeben 
werden. Bemerft fei nur noch, dag das Original: ,Geiftlidme Kurz» 
weil, J.V. A” (Soh. Bal. Andres f 1654) „Zu Ergeplichkeit eine 
faltiger Chriften mitgetheilt. Anno 1619.” hier unverfürzt abgedrudt ift. 

Herder ſchreibt: „Sch hätte große Luft, Ihnen eine eigene vollftandige 
Paftoraltheologie in Berfen zu geben. „In Verſen“? Allerdings, und dazu 
in Reimen, die trop ihrer Raubigteit recht für ihren Gegenftand gemacht 
find und ich gewiß nicht beffer machen könnte. Dazu eine Paftoraltheologie, 
die nicht vollftändiger, vielfeitiger, wahrer, Iehrender fein fonnte. Sie glau- 
ben, ich ſcherze? Ich feherze nicht. Und dazu ift fie von einem der anges 
febenften, gelebrteften, frömmften, verbienteften Theologen unferer Kirche. 


*) Zur Rechtfertigung ber pennfploanifchen Synode muß übrigens bemerkt werden, 
baf fie im Allgemeinen feineswegs mit obigem Neferat zufrieden war. Da es aber 
Dr. Dann dbennod hat im Oru ausgeben laffen (vielleicht um gu hören, was Andere 
bazu fagen), und weil fich, wie es fcheint, Niemand die Zeit nimmt, es zu Fritifiren, fo wollte 
Einfender diefes hiemit bie Unfofter daran wagen, 
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Er hat in ihr beinahe alle Erfahrungen feines Lebens (und in feinen Aemtern 
fonnte er deren viel haben), den ganzen Scag feines Herzens über das, was 
geiftliches Amt, was diefes Standes Leid und Freude, Schimpf und Ehre ift, 
ausgeſchüttet. Und in einer Sprade, die ih ihm beinah in jedem abge» 
brodenen Artikel, in jeder verkürzten Sylbe, in jedem Reim und Nictreim 
beneide. Und mit einem Salz, einer Wahrheit! wo es fein fol, mit einer 
Feinheit! wo ed gerade heraus fein foll, mit einer Deutfchheit! — Kurz, 
mein Freund, bier ift das Gedicht. Lefen Sie’s, und wo es Ihnen wegen 
feiner abgefommenen Form zuweilen etwas langweilig fein follte, mit Rube- 
puntten fort und je gu Ende. Wo Sie Mitbrüder finden, die Stüde aus 
diefer Paftoraltheologie, in gutem und böfem BVerftande, nöthig haben, feien 


Sie damit nicht karg.“ 


M3 ich in meinen jungen Tagen Was mir aufgeben, warb vollend’t ; 
Oft hört’ von guten Pfründen fagen, Was d’Augen g’jehen, machten db’ Hand’. 
Die daß nit feifter Suppen wären, Rod war Fein? Stel’ mir auögeleert, 
ale bie man geb geiftlichen Herren ; Wiewol ich wol ber beften werth. 
Die möchten mit geſchmutztem Mund Jedoch hacht’ ich, nit jede Pfarr’ 
Umgaffen mande gute Stunb: Wird für dich fein bie lange Harr’. 
Da dach! ich, hat 6 bie G'legenbeit, Gleichwol muß fein diaconiert 
So mus ih aud 2 3 lange Kleid Und dann bald drauf wol paftortert; 
Und fehen, wie ich's babin bring, So g’rdth’s dann auf bad Decanat, 
DoF ich um lange Bratwürft fing. Bis daß du wirft „mein Herr Prälat”. 
Denn fell’ ich viel umgehn mit Reiten, WIR man did) dann zum Probft auch haben, 
So mifa’ ich erft mein'n Kopf ausfechten. So mangelt’ dir nit an den Gaben. 
Soll’ ich dann jeden Bauern falben, Dod b’püt mid Gott vorm Harzin Wald, 
So wir’ ich jhmedtend*) allenthalben. Den Bergen und den Klüften Kalt; 
Hie will doc auch fein Feder gluden — Denn mein Baud ift an Wein gewöhnt, 
Mein’ Sad’ wird fid auf d’Ranzel ſchicken. Darum bas Bachusgäu mir ziemt. 
Da red’ ich, muß ein andrer ſchweigen; Da torn ich noch mein Glück erſchleichen, 
Da ped’ ich, muß ein andrer leiden ; Inrwiſchen mig mit Wein bereichen : 
Da geb ich vor, ein anbrer nad; Es geht doc fo, wer wenig hät, 
Da ſchlaf ich gu,t) ein andrer wad. Der fommt nit von fein’r ringen Stat’. 
Hiezu war id nun wohlgerüft’t, Soll ih mein’n Karren weiter führen, 
Denn alle Künft’ tn mich genif't, So muß nichts mangeln an bem — Schniieren. 
Sch hatt’ durdhlernt der Logit Strid” Noch mußt’ ein Paß ich thun quittiren, 
Und der Rhetorit Büglein did. Dob ich auch möcht? die Kanzel zieren! 
Ich Fatt’ erlernt ded Himmeld Sphar’, Es g’ihmwand mir mandmal vor den Leuten, 
Und was die Phofif bringt für Mahe’, So ging mir and die Red’ zu'n Betten: 
Unb was von Sitten Ethik fagt, Das Bet’ mir mandmal gar ausfiel 
Und was Homerud einhertagt — Und faͤllt am meiſten auf dem Stuhl. 
Das konnt ich gar, als wär’d nur Kraut, Da mußt’ th andre zu mir bringen, 
Kein Ban's batt mir bas zugetraut. Die mehr umgangen mit den Dingen. 
Drauf fiel ich m’8 Compendium, An’ die, fo gut’ Poftillen g'macht 
Und kehrt mich auch drin drei mal um, Und fonft, der'n Namen hochgeacht'; 
Bis ich von Kunft ganz überging Die mußten mir wohl unter d'Preß, 
Und mir bie Wig zum Maul aushing. Bis ich bavon braͤcht alle EB; 
Auch mir mein Rorflein raufcht daber, Und fam in mid die Quinteffeng, 
Als ob ich ſchon Decanus wär. Aud mand’ unaufgeſucht' Senteng, 
Was th nun fah, bad fonnt’ ich richten, Damit id) wär’ für Groß und Kein 
Was mir farfam, das tonnt’ ich fchlichteng  Gewürfelt wip ein Münerftein, 
®) Provincialismus für: riechend. U.d. E. t) dormito, 
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Und ja fein Cafud fim’ auf d'Welt, 
Dem ich nit hätt’ fein Thema g’flellt. 


Alfo hatt’ ich mich audgerüfft, 
Und fehlt nur, daß man ed auch wüßt. 
Darauf 30g ich in’s g’lobte Land, 
Da Wein wie Waffer, Korn wie Sand, 
And fucht’ mir aus ein feinen Plag, 
Da ih mich einließ, wie ein Rap. 
Sch fragt’ die Leut’, wo wär’ ber Heerd, 
Da man hätt, was man nur begehrt: 
Da wär’ Wein, Korn, Obft, Holz und Weid, 
Ich hört nit alweg guten B'ſcheid. 
So wollt’ bas Pflafter in ben Hleden 
Mish auch zu veilen laffen fteden ; 
Da g’fiel mir nit der Kirchenthurm; 
Dort war'n nit recht gericht Die Uhr'n; 
Bald wollt! dad Pfarrhaus mir nit ein, 
Bet mir ſollt's wohl nod anders fein. 
Sn Summa, was ich contempltert, 
Das war von mir all’d reformirt. 
Ich war der Mann, auf den gerwart’t, 
Was man fo lange Zeit gefpart, 
Ein’r jeden Laud cin Stelz zu machen, 
So ging ih um mit Rarrenfaden. 


Sn dem reif’r ich durchs grüne Gras, 
Weil da ein fchöned Wiedsthal was. 
Da traf ich an ein’ alt’ Perfon, 
Bon Haaren weiß, von G'ſicht noch fchon ; 
Die gieng mit einem Rechenftiel 
Im Gras um, that doch nit gar viel. 
Ci'm Pfarrer fie fid wohl vergleicht, 
Doc hätt’ td g’meint, fie hätt’ (ich g’fcheucht, 
Mit grober Arbeit ſich zu plagen, 
Sie möcht’ doch wohl ein Kunſtbuch tragen, - 
Darin lefen, wie mander Mann 
So meifterli in Bann gethan. 


D’rauf mußt’ ben Mann ich regifirieren 
Und in die Schul’ erft wieder führen- 
Sprach: Bona dies, alter Herr, 

Was habt ihr ba für ein Geſcherr? 

Er antwort’t Semper quies fchnell ; 
„Mein Domine, bad Gras ich zahl”, 

Daß mir fein Hälmlein fomm’ davon.“ 
Ich dacht’: „Mit dem Mann Friegft zu thon.” 
D’rauf mich räufper und fo anfang : 

„Sch weiß nit, ob ich irre gang, . 

Mic dünft, ihr feid bed Dorf's Paftor.” 
Er fprad: „Sch bind lang g'weſen vor, 
Eh’ dann ber Herr bie Welt erfehrn. 

Bor vierzig Jahren iſt's geſcheh'n — 

Und möcht nur wünſchen, daß ein Junger 
Auch unter meine Bauern dunner, 


#) In unferer Ausgabe ohne Intetpunction. Herder: „Grüßen vor end Gnad-Tocterlein Auf wei» 
Gen Polftern g’fefjen fein. Wir bezogen „fein“ auf Teufel. 
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Denn mir entgeht all’ Kraft und Saft. 
Se matter Leib, je mehr man fchafft. 

Se wen’ger Kunft, je mehr man’s treibt. 
Se unwerther, je mehr man bleibt.” , 


Ich ſprach: „Mein lieber alter Herr, 
Ihr habt eudy nu gemäflet febr, 
Und habt der alten Bagen viel, 
D’rum wollt iby fehren um den Stiel. 
2.08 möchten Doch wir Junge leiden, 
Die jepund zehren auf die Kreiden, 
Erwarten Glad, bei g'ſundem Leib, 
Ein guten Dienft und reiches Weib.“ 
Der alt’ Herr ſprach: „Mein Studios, 
Mid dunft, eu'r Kunft, die mach fich 108. 
Die Logit wird fic in cud regen, 
Daß ihr mit mir red’t fo verwegen. 
Wißt ihr, wad Lusher in der Gach’ 
Cindmald zu eı'm Radweijen fpracd ? 


Wir Alten, die mit Angſt und Flehen, 
Dem Zeufel in den 9 oe eee e g’iehen 
Gripen von end Gnab’, Docterlein, 

Auf weichen Polftern g'feffen fein.*) 

Guckt vor fo lang darein ald wir, 

Der Scherz wird euch geliegen fchter.*t) - 
Der Filz war mir fehr ungewohnt, 

Sch wünſcht', ich hätt’ bes Mann's gefchont. 
D’rum 30g ih bald ein and’re Pfeifen, 
Sprad: „Alter Herr, laßt das fürftreichen. 
Es war mein Ernft ja nimmermehr, 

Sch bin euch z'dienen g'wogen febr. 

Ru wil id etwas B'ſcheidner's tagen, 

De illo tempore was fragen; 

Ihr fonnt mir geben guten B'ſcheid, 

Was war'n zu eurer Zeit für Leut’, 

Die felbit in Künſten wohl ftudiert, 

Die Jugend löblich angeführt 2” 


Er ſprach: „Ich ben?” ber guten Tag’. 
Da war an Glebrten wenig Klag’. 
Soft’ ich bie tapfern Leut' all’ nennen, 
Ich glaub’, ich würbe viel nit fenmen. 
Die find nun todt und leben nod; 

Ru leben viel und faulen body. 

Sch dank? ihn'n ihrer guten Lehr; 

Dod wie tH fommen bin bieber, 

Hab’ ich viel anders miiffen lernen, 

Die Hulfen breden und den Kernen 
Mit bitterm Schweiß herfür gewinnen. 
Das werd’t thr auch noch einmal innen.“ 

Sh ſprach: „Ihr gabt aufs Geiftlich acht 
Und ber Philoſophie nichts acht't. 
Daher möcht’ es wohl fommen fein, 
Dah euch die Welt nit wollte cin.” 


t) Bald aufhören vergeben. 
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Er ladt und fah mich höhniſch an. 
„Bad meint ihr denn, daß ich gethan 2” 
Eprad er: „Was möchte dod mein Hirn 
Zu der Zeit g’habt han für Geftirn ? 
3h war grammartig und was fein, 
Und po met überzwerch herein, 

Ih red't thorlid an mandem Ort 
Und mad’ mid maufig immerfort, 
Im Kopf hatt’ id manches Gefperr, 
Und font vifierlih Sachen mehr. 

Ich log dıd,*) daß die Balfen ftoben, 
Und edet and, was Frumm gebogen. 
Meint ihr, daß man zu unfern Zeiten 
Hab’ Meifter g'macht aus Efeldhäuten ? 
Over bab’ einen graduiert 

In dem, das er gar nie ftubiert ? 

Ober bab’ einen heißen treiben, 

Das er fein Lebtag wird verfchweigen 2 
Diver bad’ fo grob numericrt, 

Daß aus zwei über fieben wird 2” 


Der alt’ Herr hat mich wieder g'ſchreckt 
Und mir mein Reiſterſchrei beftedt. 
Noch wehrt’ ich mich mit aller Kunfl, 
Daß ich nit Hatt’ g’ftubiert umfonft, 
Und fprad: „Dürft ich ein Einigs fragen ? 
Go ihr die Künſt' habt all’ getragen, 
Wie ift bod miglid, daß ein Bau’r, 
Der nur umgeht mit Arbeit fau’r, 
Euch fol erſt anders informieren 2” 


Er fprad: „Ia freilich deponteren, 
Bis tak fich packt der hübich” Schulfad 
Unt simmer quadt, der Bademad, 
Bis daß verfchwind't ter Luft Gebdu, 
Bis taf verddut der Bappenbrei, 

Bis taf verräudt des Hirnes Dampf, 
Bis ta vertobt ter Wige Kampf, 
Und nus die Praktik fommt zu Haus, 
Die all’ Theorit treibet aus. 

Da find't fich erſt, wad wir gethau, 
Dat wir uns haben branden la'n.°/ 


Die Ding’ mir ſpaniſch' Dörfer waren; 
Ich hatt’ dergleichen nie erfahren. 
„Wie“, fagt’ ich, ,follt’ der geiftlih” Stand 
Bon Bauern haben fein'n Berfland ? 
Solr nit die Hobe Schul’ und wetien, 
Wie wir besähmen die Unweifen ? 
Was war denn die Theologe 
Anders als ein’ Bauernfirchweih” ? 

Er ſprach: „Sch muß euch das verzeihen, 
Beil ihr noch lauft unter den Freien, 
Go ihr einsmals fommt in ben Karren, 


Da wird man nrit euch anders harren. 

Da werd’t ihr fein Dorffarr, Pferrnarr, 
Und alles Rupes Ofenfdarr. 

Da müßt ihr glauben, wiffen, thun, 
Leiden, laffen, fürdten und bo’ xn 
Was niemand darf, fann, mag noch will, 

Und diefed alles in der Still. 

Denn wer ſich dieſes wil beſchweren, 

Der mag fein Pfarr ei'm andern leeren.“ 


Ich bat durch Gott den alten Herren, 
Er wollt’ bie Sachen nur erflären, 
Denn id fragt’ nit aud Uebermuth, 
Sondern wie that ein junges Blut. 
Könnt’ ich der Sachen ha'n Bericht, 
Mein Tag wollt’ ich's vergeffen nicht. 


„Bern, gern, gern,” fprach mein alter Held, 
„Die Weis mir nun viel baß gefällt. 
Weil ihr erft fommet von der Preß. 

So feid ihr noch zu viel zapfreß‘, 7) 
So muß man euch ein wenig mifden ; 
Sch Hoff’, ihr follt ed noch erwiſchen 
Unb mit der Beit den breiten Ruden 
Lernen im engen Stand zu jdmuden-t) 
So hört mit Fleiß, was ihr nit g’wußt, 
Und büßet dann den Pfarrerdluft. 
Höret zuvor bes Ordens G’ fag, 

Unb zehrt d’rauf die Einftande-Collaz.F) 
Höret zuvor meines Dorf’ Beſchwer; 
Jückt euch die Haut, fo kommet her. 


I. „Ich bab’ gefagt, ein Pfarrer glaubt, 
Das faum ein Menfch bringt in fein Haupt. 
Er glaubt an Gott, bed niemand acht't; 
Ein jeder nad fein’n Giger tracht't. 

Er glaubt ein’n Himmel, der verfchmächt, 
Ein jeder gern bie ewig echt. 

Er glaubt ein’ Hd’, die niemand fleucht ; 
Ein jeber die breit’ Straße zeucht. 

Er glaubt ein G'richt, das niemand b’forgt; 
Ein jeder auf die Rache borgt. 

Er glaubt ein’n Kohn, den niemand will ; 
Ein jeder will die Hil’ und Full. 

Er glaubt ein göttlich Regiment; 

Ein jeder meint, das Gli fet blind. 

Er glaubt ein’n Tod, der alles ſcheid't, 
Und jeder pocht auf lange Beit. 

So glaubt er, wad die Welt verneint 
Und ihren Augen ungereimt. 

Damit zeucht er ten fhweren Karren 
Und wird gehalten für einn Narren. 

II. ,Darnadh fo weiß ein Seelenbirt. 
Das die Welt ungern inne wird. 


#) Anfpielungen auf bie fleben freien Künfte jener Zeit: Gram matil (grammartig), Poe til (podet), 


Rhetorik (redt thörlih), Mufirl (maufiy), Logik (log did) 2. 
t) Schmiegen. 


Wein hergenonmen. 


|) Gleignig, vom jungen 
t) Collation, ®afımayl. 
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Er weiß, daß großer Herren Pracht 

Bei Gott aufé duGer(t wird veracht't. 
Er weiß, bab großer Hirten Schlaf 
Dem Wolf liefert mand’ armed Schaf. 
Er weiß, daß große Leuteſchinder 
Berflucht find auf Kindesfinder. 

Er weiß, daß große Krapper⸗Mäuler 
Endlich werben zu Höllenheuler. 

Er weiß, dab große Federhahnen 

Nod kommen in bem Pfuhl zufammen. 
Er weiß, daß die groß’ Ueppigkeit 

Der Welt gereicht gu Schmach und Leid. 
Er weiß, baß jedes faliche Herz 

Sic ſelbſt noch ftärkt in ewig⸗ Schmerz. 
Das weiß er, will’s fdon niemand wiffen, 
Und wird febr oft barob gefchmifien. 
Damit zeucht er den fhweren Karren 
Und wird gehalten für einn Narren. 


III. „Drittens, fo muß ein Paftor thon, 
Das jedermann. will über ſtohn. 
Er muß bie Wahrheit jedem geigen; 
Darüber wird ihm zeigt die Feigen. 
Er muß aufmifchen jede Stund’, 
Darüber man ihm Uebels gunnt. 
Er muß in d'Peſt und Lagareth, 
Da mancher weit furüber gebt. 
Er muß zum Feu’r, Galgen und Rab 
Dh’ G'fängniß — und der Huren Bab. 
Er muß verzweifelt” Buben tröften, 
Die Nudhlofen durch's G'ſetze röften, 
Er muß jedermann helfen, bitten, 
Rathen, warnen, fragen und b’ichütten. 
Er muß in alle Pfügen treten, 
AU’ Unluft pupen und ausjäten. 
Das muß er thun ohn’ feinen Dant, 
Bis er d’rob wird alt, Frumm und franf. 
Damit zeucht er den fchweren Karren, 
Und wird gehalten für ein'n Narren. 


IV. „Vierten, ein Prediger muß leiden, 
Da fonft ber Thurm zu ift befcheiden. 
Er leid't der Leut' Abgötterei, 
Aberglaub’, Seg’ unb Zauberei. 
Er leid't der Hanfen Sacrament, 
Dadurch Gott und ber Nadi’ geichänbt. 
Er leid't Beratung Gottes Lehr’, 
Dafür Wolluft wird trieben mehr. 
Er leid’t Ung’ borfam und Gefpött, 
Das*) mancher Pfaff für Ohren gebt. 
Er leib’t Born, Neid, Rachgier und Grimm, 
Sank, Haber, Schelten, Ungeftüm. 
Er leid't Eh'bruch, Unzucht und Schand’, 
Sp nur geadt’t für Narrentand. 
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Er leib’t große und Fleine Dieb’, 

Finanz und was ihm fonft nit lieb. 

Er leid’ Rügen und Afterreden, 

Praktil, Geld’ und viel Dup . . - t) 
Damit zeucht er den ſchweren Karren, 
Und wird gehalten für ein'n Narren. 


V. „Zum Finften muß ein Priefter laſſen, 
Das die Welt liebt oh'n alle Maßen. 
Er läßt bem Hof fein reiches Stleib, 
Und bleibt thm die Kameelhaut b’icheib. 
Er läßt ber Schul’ ihr’ große Wig’ 
Und übt fich in ber Liebe Hip’. 
Er läßt der Reichen Silberg’fchirr 
Und trinkt bie Badlein in ber Irr'. 
Er läßt der Aufgeblafenen Wind 
Und fid bei Chriftt Demuth find’t. 
Er läßt des Fleiſches Luft und Geilhett 
Unb bind’t fein’n Rüden jederzeit. 
Er läßt fein Recht, fein’n Nug, fein’n Fried’ 
Und nügt id, daß er Chriſti Git. 
Er Täßt fein’ Haut, fein Fleiſch, fein Bein, 
Damit er mög’ bet Chrifto fein. 
Das alles muß er willig laſſen 
Und noc babet fic felber haffen. 
Damit geucht er den fhweren Karren 
Und wird gehalten für ein’n Narren. 


VI „Zum Sedhsten fürcht ein geiftlid Mann, 
Das fonft bei andern leicht gethan. 
Er fürdr’t mit Scheu bad End’ ber Welt, 
Daflır mander fein Hauptgut zählt. 
Er fürcht't der Kirchen böfe Feind’, 
Gewalt und Wih, die manches Freund. 
Er fiche’: ber Yergernip Gefahr, 
Darin ſich übt bie große Saar, 
Er fürcht't des Glades gute Wort’, 
Daß nit bie Seele werd’ bethort. 
Er fürcht't fein’s eignen G'wiſſens Stimm’, 
Daß es nit ſchreie wider ihn. 
Er fürcht't der böfen G'ſellſchaft Schein, 
Ohn' welche mancher nit fann fein. 
Er fürcht't der Hohen Gaben Glanz, 
Die fonft aud Gut's verblenden ganz. 
Das ift fein’ Sorg’, fein’ Furcht, fein’ Angfl, 
Welch's all's die Welt verlacht vorlangft. 
Damit zeucht er den fchweren Karren 
Und wird gehalten für einn Narren. 


VII. „Bum Siebenten ein Clericus, 
Was niemand wil, wohl nehmen muß. 
Er nimmt wenig ald niemand glaubt, 

Denn ber thut wohl, ber Dfriinden braube. 
Er nimmt das Schlicht'ſt vom Pfleger fein, 
Die ſchlecht'ſte Frucht, den fau’rften Wein. 


*) „Das“ Bfters, wo „bes“ zu verfichen. Bielleidht: bas ober um des willen mancher Pfaff, vor bie Ch 


ten (der Richter) geht. 


1) Rit ausgebrudt. Bon Herder find die zwei Zeilen wie anbere weggelafien, 
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Er nimmt mit Mah’, das ſau'r verbient; 
Rock HAlt man als für G’ ident die Pfründ’. 
Er nimmt mit Schmerz von feinen Bauren, 
Die ihn bezahlen wie die Lauren. 

Er nimmt all's Faul’ von falſcher Hand, 
Der gilft, ald er den Tob empfand.*) 

Er nimmt mit Dank, wad ungern geht, 
Und bitt’t ein’n Dieb um Setnig’s tans). 
Er nimmt, bad er niemal gemeußt, 

Denn jedermann ihn d’rum beſcheußt. 
Aljo muß er im Vettel reifen 

Und endlich laffen arme Waifen- 

Damit zeucht er den fhweren Karren 
Und wird gehalten für ein'n Narren. 


„Wie dünft euch nu, mein junger Had ? 
Sft euch zur Pfarr nochmal fo gach ? 
Dunki euch nochmal, ihr feid gefaßt 
Bu dem Stand, den fo mander haft? 
Belijt’t euch noch ber Pfarrer Braten, 
Oder wollt ihr der gern entrathen 2° 


Ich ſprach: O liebſter Vater mein, 
Euer Red'n, die geh'n in's Herz hinein. 
Ich bin erſchlagen und erſtummt, 

Und dank’ bod Gott für dieſe Stund’, 
Daß ich burch euern weifen Mund 
Erfahren fol ben rechten Grund. 
Dod bitt’ ich, wollt mich weiter lehren, 
Wo ich mich nu hinaus fol kehren, 
Denn ich einmal bin Gott verbunden.” 


Er ſprach: „Der Weg ift langft gefunden. 
Sor habt gewählt ben höchſten Stand, 
Der hat mehr G'fahr, denn Meeres Sand, 
Und wird burch d'Welt ftets angerannt, 
Darum bebürft ihr Gotted Hand. 
Kein Stand auf Erd’ je werther war, 
M18 der burd Gott berufen dar, 
Sein Wort und Willen zu verfimben 
Und badurd pflegen Gotted Kinden, — 
Sein’ Wahrheit und Geredtigfeit, 
Sein’ Wahrheit und Barmherzigkeit, 
Sein’ Langmuth und auch großen Zorn, 
Gein’ Wunder und bes Heiles Horn 
Firtragen durch bes Geiftes Sprad’ 
Den Frommen a’Gut, der Welt zu Rad’, — 
Da Gott ein's Menſchen Bung’ und Hand 
Gebracht +) gleidfam zu fei’m Betftand, 
Eein'n Geift und Pfand zu bispenfleren, 
Damit in fein Reich einzuführen. 
Dem wird veriraut Gott’s liebſtes Gut, 
Und SEfu Chriftt Fleif und Blut, 
Als auch des Geiftes Freudenol, 
Damit befeligt mande Seel. 





#) Bie wenn er ben Tod empfinte. 
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Den Stand lakt ench kein Menſch verleiden, 


Bor dem all’ aud’re Staind’ fich neigen. 
Ift nun der Stand fo hoch und werth, 
So hat er billig fein’ Befchwerb. 

Der Teufel tft fei'm Ding fo feind, 

Als wo Chriftt Pferdh wohl verzäunt. 

Die Welt braucht nimmer mehr Betrug, 
Als daß ber Pfaff werd’ g'ſchweigt mit Fug. 
Das eigen Fletfd laͤßt nit fein Tid’, 

Dah es ein fromm treu Herz beri’. 

So bringt der Baaldpfaffen Schaar 

Der Kirchen erft die größt’ Gefahr. 

Deun nie fein Blutvergießen hat 

Wie Heuchelet der Kirch’ geſchad't, 

Da man ich felb(t, nit Chriftum jucht, 
Und mangelt ftäts an guter Frucht, 

Da man mehr Wip’ und Stlügeln will, 
Mis Chriftt Cinfalt ſteckt das Biel, 

Ober fonft geht in großen Haufen, — 
Den Leithämmeln all’ nachgelaufen. 

Sn Summa : wer nit fleißig wacht, 

Der ift in mand’ Gefahr gebracht. 

Je mehr Gefahr, je minder Sold, 

Ei’m Gottesdiener fol fein Gold. 

Wer bie fein’ B’foldung will einnehmen, 
Den wird der HErr einmal nit fennen. 
Hie foll’s fein g’arbeit’, g’hüt’ und g'wacht; 
Dort wird’s fein b'lohnt und hod geadt’t. 
Hie ſoll's fein mihfam und unwerth, 

Dort wirds fein rubfam und hochy’ehrt. 
Lie fold fein arm, ſchlecht und bethürt, 
Dort wird’s fein warm, recht und gelehrt. 
Kein Frommer legt hie Gilden an, 

Wie der aus WX machen fann.  " 
Fromm Geld wird hie nicht augmentiert, 
Wie dem,t) der die Schreibfeder führt. 
Fromm Geld mußt) nit jo wunderbar 
Wie dem, fo feift wird in ei'm Jahr. 
Fromm Geld läßt fich nit z'Fuß ereilen, 
Wie bss Geld von den’n auf den Gdulen. 
Fromm Geld vergnügt, wie Gott ed fügt. 
Bos Geld verftdubt, wie viel man treugt.}) 


„Bolt ihr nu weiben Chriſti Heerd’, 
So feht, daß ihr berufen werd't, 
Dur Chrifti Ordnung, nit oblique 


Durch G'ſchlecht, Weib, Gelb und ſonſt inique. 


Gott b’ruft recht durd ben obern Mund, 
Er b'ruft aud in bea Herzens Grund, 
Und wie der fromme Luther g’meint, 

So ftünd’ auch febr viel bei ber G'meind. 
Eilt nit gu febr, Gott weiß euch wohl, 
Eu’r Theil euch nod) wohl werben foll. 
Laß laufen, was nit bleiben will ; 


4) »Brigt. 


t) Das .bann” im Original ift 
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Wott find't bte Seinen in ber Stil’, 

Wahrlich, daß man viel Miethling' bulb’t, 

Das tft des lofen Laufens Sauld. 

Kein Wurm bem Körper ift fo g’fähr, 

ALS der gern an ſein'r Stelle wär. 

Den Leichnam läßt man kaum erfalten, 

So wil ſchon ein’r fein’n Dienft verwalten. 

O wenn Verfolgung reget’ fich, 

Wie mancher ſchrie nit: „Hie bin ich!“ 
„Seid ihr dann zu der Kirchen fommen, 

Den ſchweren Eid auf euch genommen ; 

Da rüſt't euch nu mit Herz und Muth, 

Daß ihr all's nehmen wollt für gut. 

Sa, mie jener und that beicheiden, 

Müßt ifr aud Iernen Hinken leiden. 

Web euch, fo man euch zu viel Tobt! 

Wohl euch, wenn bie Welt heftig tobt. 

Weh euch, fo end der Dienft wird ſüß, 

Wohl euch, fo thr find’? viel Verdrieß. 

Weh euch, ſo euch die Welt gefaͤllt, 

Wohl euch, fo fle euch Fallen ſtellt. 

Weh euch, ſo ihr nach Ehren ſtrebt, 

Wohl euch, fo ihr im Niedern lebt. 

Weh euch, ſo ihr auf Titel ſchaut, 

Wohl euch, fo euch wenig’s vertraut. 

Weh euch, fo thr hie haltet mit, 

Wohl euch, fo euch die Welt ausihütrr. 

So könnt ihr Gott's Haushalter fein, 

Der Welt ein Dorn, ein’ Ruth und Dein. 
„Noch müffen wir bad Haudfrenz tragen, 

Wie jeder Eh’mann wird beleden. 

Was jebem g’fchicht, dad kann und werden, 

AU’ täglich” Fal’ g’hören auf b’Erben. - 

Wollt ihr bod hie den füry’ften Weg, 

Daß euch begniig’ göttlicher Seg’; 

So laßt nit z'viel auf Erden gan, 

Der Himmel fleht euch beffer an. 

Gewoͤhnt euer’ Leut? zu Schlechter Art, 

Nicht ehers lernt fid als Hoffabrt. 

Laßt Arbeit thun, wad effen will; 

Sur Ruh’ bleibt Zeit noch überviel. 

Traut nit zu wohl ei'm jeden Maul; 

Das BIo’ ift friſch, bad Gut’ gebt faul. 

Veracht't nit leichtlich armer G'ſtalt, 

Gott viel G'heimniß dabei vorb’halt. 

Wißt nit zu viel, bad fag’ ich z'vor, 

Daß ihr nit feid bes Dorf’ Doctor. 

Glaubt auch nit alles, wad man leugt; 

Ungeitig Eifer manden treugt. 

Ich geb’ euch auch bad nod zu B’richt, 

Berlaßt euch auf feinn Menfchen nicht. 

Gott fei euch einig ener Scopus, 

Dazu der Menſch euch helfen muß. 

Sonft wo ohn’ Gott der Menſch foll Helfen, 

Da gilts laufen, ſchmieren und gelfen, 





*) Roth? 


Und ift bod nichts als Wort und Schein; 
Ler g’winnt’s, der über euch fann fein; 
Damit hat euch eu’r GSH’ gelaffen; 
Wer nimmer Hat, der mag fort paffen. 
© Furze Zeit und ſchnode Freud’, 

Wie manchem haft bu Gold gezeigt, 
Und ihn gefept in's tiefe Kaht.*) 

Der glaubt es, der's verfuchet hat. 

Ih bin, mit Züchten z’reben, auch 

Der Leut’, die nit gehangt im Naud. 
Könnt man mic) gar in Ofen fteden, 
Man wird nit brauchen and’re Steden. 
Han meine Leut’ fo g’halten d’Leut, 
So tft 6 Beit, daß ich mich leid’. 


Hiemit hätt’ er fich ſchier erzürnt, 
Vielleicht viel Biſchwerlich's aufgezwirnt. 
Ich fiel in Dred und ſprach: „Ich Thor 
Nenn’ euch mit Ehren Praͤceptor. 

Mein lieber, frommer, weifer Herr, 
Wär ich vorlängften fommen ber, 

Mein’ Ohren follten Fürzer fein, 

Mein Rüffel reiner als beim Schwein, 
Ich bab’ gefolgt ber Narren Zunft, 

Da oberberrfdt bie Unvernunft. 

Ich meint’, ein jedes Dorf batt’ Shag, 
Die man nur fieng ohn’ Strid und Leg. 
Nu gib ich mich in eurer ,Leagt”, 

Daß ihr meinen Wurm recht mepat. 
Und legt mir ab mein’n Ring und Hut,t) 
Das Rödlein und baé Sträußlein gut, 
Und floßt mir b’Rafen in bad Bud, 
Daß ich foleh’ neue Leges fud’, 

Damit, wenn ich fomm’ unter d’Leut, 
Ich nit umgeh' als ber nit g'iſcheid't.“ 


Das fdlug mei’m alten Herren gu. 
Er ſprach: „Ich nichzit Lieber thu, - 
Als jungen Lenten, die noch jähren, 
Was ihnen noch weit fehlt, zu lehren. 
Es mag es aber, wad nod ſchwitzt, 
Und nod wohl Hintern Ohren glipt, 
Rit alweg leiden, bah wir Geden 
Ihn'n wollen ihe’ groß’ Kunft erfchredten, 
Die fet im großen Bud erguett, 
Darum fidh mander Alter buat 
Und denkt; Laß vor bie Flugen Naſen 
Anlaufen, daß die rothen Mafen’ 


‚Ihn’n geben Lehr’, wie in der Welt, 


Es manchem Frechen hab’ gefehlt. 
Dod muß ich leider auch befennen, 
Und werd’ es mit mei’m Schmerzen innen, ~ 
Daß nit alles, was ſchwarz, geiftlich iſt; 
Daß nit all’ Geiſtlich's lauter Chrift, 
Daß nit all’ Lauter’s ift gefund, 

Daß nit all’ Gfundes ift fürn Mund.” 


+) Die akademiſche Magifterzierbe, 


Hierauf bat mich der ehrlich” Mann, 
Ich wollt” mit thm zu Haufe gahn, 
Dafelbit ein Süpplein helfen effen: 


Das Schwäben wird fich nicht vergeſſen. 


Er muß beimtragen an der Stangen 
Den hübſchen Vogel, den er g’fangen, 
Und ihn fein’r alten Mutter bringen, 
Die weiß dod auch von biefen Dingen, 
Darum fie aud den jungen Tropfen 
Die Gaudfedern weiß auszurupfen — 
Und fagt ihn’n umfonft ihren Tert. 
Das Haus, bad fei boc allernddft, 
Da er mit feinem Holderftod 

Dft fpalten manchen diden Blod, 

Lieb und Leib williglich ,gelait”, 
Rand’ tiefe Hauswunden geheilt, 
Bor mandem Sturmwind fid geduckt, 
In mandem Wetter ſich geſchmuckt, 
Bor manchem Unglüd ſich entzuckt, 
Durch manches Lodlein durchhin guckt. 
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Alfo gieng ich mit Schaam und Freud’, 
Mein Herz war eng und fid audbreit. 
Mein’ Kunft war Fein und Hört’ bod viel. 
Mein’ Reu war groß: Eilt dod zum Ziel. 
Ich wollt’ nit, daß ich waͤlſche Rand 
Dafur hätt’ g’fehen allefammıt. 

Denn ein deutſch Herz, fo man bad find’t, 
Iſt werther als viel fremdes G'ſind. 
Der fagt, was fehlt und rath hierzu. 
Hiemit fommt man mit Gott zur Rub. 
Was aber nur ſchwaͤtzt mum, mum, mum, 
Und wirft den Bret im Maul herum, 
Das braucht viel Zeit, Geld, Muh’ und Sorg’, 
Dah man im Eiteln gar erworg. 

Nun wünſch' ich, daß all’ meine Gfell’n 
Ihn'n aud abtrennen lan. die Schell’n 
Und geben ſich in Chrifti Orden, 

Der nie fet’m Frommen füß ift worben. 
Hiemit folg ic, mei'm Alten nad, 

Wer Befferd weiß, der befjer d’ Sard. 
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Der Wucher und die Jowa⸗Shnode. Gm lepten Hefte diefer Zeit- 
fhrift fprachen wir die leife Hoffnung aus, daß die Herrn Sowaer dod viel- 
leicht „in der Lehre vom Wucher mit den beiden größten Theologen unferer 
Kirche, mit den zwei Martinuffen, übereinftimmen”. — „Allein, wie fann ein 
Menſch fih trügen?” In dem Brobft’fhen Monatsheft vom März ift bie 
Gortfepung des Jowa'ſchen Referats „über das Ausleihen von Geld auf 
Sntereffen” erfcienen; hatte e8 aber im Februar-Heft gefchienen, als ob die 
Herrn Sowaer Miene machten, gegen die beiden Martinuffe ihre Lanzen eine 
zulegen, fo bietet bas März- Heft das furdtbare Schaufpiel dar, wie jene 
fampfesluftigen Helden den beiden Martinuffen ihre Lanzen nun ohne Erbar- 
men durd den Leib zu rennen verfuchen. Zwar ſtehen gewiß jedem Lefer, 
wenn er dem graufigen Kampfe mit zuſieht, dabei erft die Haare zu Berge, 
da es ſich nicht anders anfieht, als ob die beiden genannten todten Lowen 
von ihren erzürnten Feinden gefpießt im Triumphe umbergetragen und als bis- 
ber dag Land in Schreden fepende, nun aber unfchädlich gemachte Ungeheuer 
männiglich gezeigt würden. Allein fieht man das Ding etwas genauer an, 
betrachtet man namentlich den gebrauchten langen Spieß mehr in ter Nabe, 
fo legt fic, Gott fet Dank, der Schreden bald. Der lange Spieß ift nehm- 
lid nicht etwa das Wort Gottes, welches freilich fchärfer ift, denn fein gwei- 
ſchneidiges Schwert, fondern nidts, als ein luftiger Traum davon. 
Natürlich fuchen die Herrn Jowaer vor allem die Hauptftelle der heil. Schrift, 
welche den Wucher verdammt, zu befeitigen, das Wort des Herrn nehmlich: 
„Leihet, dap thr nichts dafür hoffet“ (Luk. 6, 35.). Aber wie 
fangen fie ed nun an, zu beweifen, daß man zwar nach Chrifti Urtheil für das 
Leihen nichts, aber die ,, Intereffen”’ Hoffen dirfe? — Sie fagen, in der Berge 
predigt handle es fich nicht um dad äußerliche Werk, fondern um die Gefine 
nung! Sa, fle fagen mit Tholud: „Die Ausdrudsweife Chrifti ift die des 
Bolfsredners und nicht dle der Schule... Daher nun auch kein Met) es mit 
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dem Buchſtaben ſo genau zu nehmen und ihn zu drücken. Der Vollsredner 
ſtellt kurz und körnig fein Wort hin und rechnet auf den sensus communis” 
(die Americaner fagen „common sense‘) „feiner Zuhörer ale interpres (!), 
der, je nachdem die Abficht des Spredenden und Zufammenhang der Rede 
es erheifchen, bier ergänzen, dort abziehen werde.” Wer muß fid 
nicht von einer folden Hermeneutit mit Clel und Abfchen abwenden ! 
Nah Chriftt Ausipruh fol man alfo wohl die Gefinnung haben, 
bah man nichts für das Leihen hoffe; aber dem auferliden Werle nad 
etwas dafür zu fordern, dad fei recht, denn das lehre der „common sense”, 
welder der „interpres” (Ausleger) der Worte Chrifti, als eines Volfsredners, 
fet! Das Referat macht auch darauf aufmerffam, das Leihen auf Intereſſen 
fei ja nicht immer ein Werk der Barmberzigleit, fondern oft ein „contractus 
civilis" (bürgerlicher Contract), „ein Handel oder etwas Aehnliches, wie 
das Vermiethen eines Haufes, daher man in diefem Falle ebenfo Intereſſen für 
das Gelbdleiben nehmen könne, „mie derjenige, der ein Haus u. f. w. vermiethet, 
getroft einen Hauszins von dem, der Dads Haus leihmeife (!) über- 
nommen bat, fordern darf“. Fürwahr, eine Eöftliche Theologie, und 
Philofophie! Sobald alfo ein Chrift etwas von Chrifto Verurtheiltes thut, 
fo darf er nad Joma’ fer Theologie nur fagen: das will ih ja nicht als 
Chrift thun, das foll nur ein bürgerlicher Contract fein! und alfobald 
ift es ihm erlaubt. Die Herrn Jowaer haben offenbar von dem Unterfchied 
zwifchen dem Chriften als Chriften und als Bürger gehört und die Cache 
nicht verftanden; fie haben, wie man zu fagen pflegt, läuten, aber nicht 
gufammenfdlagen hören. Es wird daher wohl nöthig werden, dag auch die» 
fer Punct einmal genau nach Gottes Wort erörtert werde. Welche Philo- 
fopbie ift das ferner; bürgerliches Leihen fei ein Handel?! Ware dem 
wirklich fo, wer möchte dann nicht gern Käufer fein und fich mit zehn Procent 
hundert Thälerchen einbandeln ? Leider macht man aber überall, das Sowa [de 
Utopien ausgenommen, den fatalen Unterfchied zwifchen Leihen und Kaufen, 
daß man das Geliehene ungefdmalert wiedergeben muß und nur dag Gefaufte 
behalten fann. Cine ähnliche Philofophie ift die Vergleichung des Leihens 
mit dem Vermiethen ; denn belanntlicy findet zwiſchen beiden der Kleine Unter- 
fied ftatt, daß bei dem Leihen der Borger für das Geliehene, aber bei dem 
PVermiethen der Vermiether für das Vermiethete die Gefahr des Verluftes trägt. 
Wenn es weiter im Referat heißt: „Die natürliche Billigfeit fpricht Dagegen, 
daß dem einen Theil, bem Borgenden, allein der Nutzen des ausgeliehenen 
Geldes zufließen ſoll“, ſo iſt es in der That kaum erklärlich, warum der Herr 
Referent hierbei ſtehen bleibt und nun nicht weiter ſchließt: So ſpricht freilich 
die natürliche Billigkeit, ja ganz gemeine Gerechtigkeit auch dagegen, daß der 
eine Theil, der Borgende, allein die Gefahr des Verluſtes tragen und der 
andere Theil, der Leihende, allein ebenſo ſeines Capitals wie des möglichen 
Nutzens aus dem Gebrauch desſelben von Seiten des Borgers ſicher und 
gewiß ſein ſoll. Wenn das Referat ferner darauf hinweiſt, daß die Schrift, 
wo fie vom Wucher redet, „meiſt“ oder „in der Regel” ein ſolches Leihen im 
Auge habe, „welches ein Werk der Barmberzigfeit it”, daher das Neferat 
die Worte, welche an einigen Stellen fonderli von den Armen reden, 
unterftreicht, fo ift ed offenbar ein Schluß „a particulari ad universale”, 
wenn das Referat daraus fchließt, daß alfo in allen Stellen der Schrift 
nur von einem folden: Leihen die Rede fet. Das ift aber ein Schluß, 
beffen fi ein Schülerlein zu ſchämen bat, gefchweige ein Profeffor. 
Sclieglid müffen wir hier, wo wir natürlich nicht daran denken künnen, 
mit dem ganzen Wuſt der im Referat vorkommenden Schriftverdrehungen 
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aufzuräumen, noch Folgendes daraus mittheilen. Um Luthers Lehre vom 
Wucher mit feiner eigenen Lehre fiegreich niederzufchlagen, heißt es im Referat: 
„In der That, es ift geradezu unerflarlid, wie diefelben Perfonen” 
(natirlid find wir und unfer Lehrer Luther gemeint), „welche für die 
Nichtſündigkeit des Inſtituts der Sclaverei (an fih)*) fo eifrig ftreiten, 
die Gewiffen der Chriften mit ihrem Wuchergefeb belaften und verwirren. 
Einen grelleren Contraft, einen fchneidernden Widerfprud fann es wohl 
faum geben. Das foll weder gegen das Naturrecht, noch gegen dae Geſetz 
der Liebe ftreiten, Daß ein Menfch den andern wie eine beweglide Waare 
oder wie ein Stüd Vieh lauft und verkauft, daß ein Sclavenbalter Sclaven 
züchtet (!!) und hält, und da der Sclave mit feiner ganzen Zeit und Kraft 
dem Selavenbefiger dienen muß, ohne dafür Kohn zu empfangen ; dagegen aber 
joll es wider das Gefep der Liebe und wider das natürliche Gefep ftreiten, 
wenn ein Armer von einem Reichen für geliehenes Capital, mit dem der Reiche 
fein Vermögen mehrt, Zinfen nimmt” sc. Auch in diefer Tirade ftedt erftlich eine 
Logik, wie folgende: „Man behauptet, e6 fei mit dem Chriftenthum verträglich, 
dag ein Kaifer einem Verbrecher den Kopf abichlagen dürfe, und dod foll es 
dem Chriſtenthum widerfprechen, wenn ich einem böfen Buben nur eine Ohr⸗ 
feige gebe! Kann es einen grelleren Contraft, einen fchneidenderen Wider 
_ fprud wohl geben?” Das ift eine Logit, die die Herren Jowaer wahrfchein- 
lid) als andadtige Zuhörer eines Ubolitioniften-Stumpredners gelernt haben. 
Uebrigens ift es wohl faum mit Mangel an dem Vermögen, fchlußgerecht zu 
denfen, zu entfchuldigen, wenn der Neferatfteller exit durch die von ihm in 
Parenthefe gefepten Wortlein „an ſich“ Luthers und unfere Lehre von der 
Eclaverei richtig angibt, hernach aber die Sclaverei fündlich machende zufäl⸗ 
lige Umftände bingufiigt, und dann fchamlos aus feinen Undidtungen auf 
unferen Selbjtwiderfprud argumentirt. Ueber alle Maßen infam aber ift es, 
wenn bier der Referent uns fogar beimißt, daß wir für dag Sclaven- 
züchten als etwas an fih Nichtfündiges eifrig geftritten haben oder 
nod ftreiten. Man fieht daraus, die Herrn Jowaer fehen die Brobft’fchen 
Monatehefte für einen Stump an, von welchem herab man den umflehen« 
den Pobel mit ebenfo lügenbaften Verleumbdungen wider den gemeinfamen 
Gegner haranguiren, ald mit unflathigen, feufden Obren widerlichen Reden 
die judenden Obren desfelben figeln kann. Der Swed heiligt ja das Mittel! 
W 


Ueber commercielle Speculation findet ſich im diesjährigen zweiten 
Quartalheft des „BiblicaljRepertory and Princeton Review“ ein intereffane 
ter Artifel. Vielleicht meint mancher Lefer, Gedanken über commercielle Spe⸗ 
culation gehören in eine mercanttlifche, nicht in eine theologifche Zeitfchrift. 
Aber man irrt ih. Wo die Sünde beginnt, da beginnt aud das then» 
logifde Gebiet, und nur wo es fic nicht mehr um das, was Sünde 
und was nicht Sünde ift, handelt, da findet die Theologie ihre Grenze. 
Der heil. Geift foll ja die Welt firafen um die Sünde und um die Gered- 
tigfeit und um das Gericht; er will es aber thun durch dad Wort, alfo aug 
durch den Theologen, der das Amt dedjelben hat. Welchen Werth hat 
bie Theologie, die nicht als ein Licht hineinleuchtet in die Finfternif der gott« 
entfrembdeten Welt und durch ihr Licht nicht alles Kraft und richtet, was wider 
Gott it? Cine Theologie, die fich tein anderes Ziel fept, als die Menfchen 
dabin zu bringen, daß fie gottfelige Uebungen anftellen, die aber nicht dare 
nad fragt, ob fle in ihrem bürgerlichen Mandel nach den Grundfagen deo 


*) Diefe Parenthefe iR vom Referenten ſelbſt vorforglich hinzugefegt, W. 
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Reiches Gottes handeln, hat nichts als den Namen und verdient den⸗ 
ſelben nicht. Nur zu viel haben bisher die Theologen unterlaſſen, was fle 
hätten thin follen, um die Menfhen davon zu überzeugen, daß nicht das 
Kirchengeben, aud nicht das Erfahrenhaben mächtiger religiöfer Herzens⸗ 
und Gemwiffenserregungen Ehriftenthum fet, wenn dad Kirchengehen und die 
erfabrene Aufweckung nicht zugleich die Folge hat, daß man aud in feinem 
bürgerlichen Berufe fireng gewiffenbaft wird, das heißt, nun in allem fragt, 
ob ed aud recht nach Gottes Wort fei, mag es die ganze Welt unbedenklich 
fih erlauben? Nur zu viele gibt es gerade hier in America, welche für 
äußerſt religiös, für ftrenge „Kirchenleute”, für gewaltige Veter gelten und 
die aud) wirklich am Sonntage lebendige Heilige zu fein feheinen, aber in den 
Gefchäftstagen in ihren Gefchäften gerade fo handeln, wie die unbefebrten 
Kinder diefer Welt. Gewiß höchſt erfreulich ift es daher, daß in der genann- 
ten theologifchen Zeitfchrift mitten im Centrum der americanifden Gejchäfte- 
welt ein Gegenftand befproden wird, der mehr, wie irgend ein anderer, 
namentlih bier in America der Wage des göttliden Wortes bedarf. 
Wir theilen aus dem Artikel nur Folgendes mit: „Unter Handels » Specu- 
lation im Unterfchled von geregeltem, ordentlidem Handel verfteht man das 
Ginfaufen von Gütern, Ländereien, Waaren oder anderem Cigenthum, 
um durch das soraudgefepte Steigen derfelben im Preis Gewinn zu machen, 
oder den Verkauf derfelben mit der Bedingung, fie fpäter um einen gewiffen 
Preis abzuliefern, in der Hoffnung, daß die fo verfauften und abzuliefernden 
Waaren vor der Zeit der Ablieferung fo im Preis finten, daß man fie dann 
mit einem Gewinn um den feitgefebten Preis ftellen tonne. Diefe lestere Art 
von Speculation befdrantt ſich meift auf öffentliche Werthpapiere und unter- 
ſcheidet fic — von einem ungezügelten Gläücksſpiel. Sie hat feinen 
Zug vom rechtmäßigen Handel und ift ein bloßes Würfeln, um fein Glid 
zu probiren, ob man gewinnen oder verlieren werde. Rückſichtlich der moras 
lifchen Grundfage, die über diefen Gegenftand entfcheiden, bemerfe man: 
1. daß fpeculirender Kauf an fic zu den moralifch gleichgiltigen Dingen gehört. 
Er ift nicht an fic) moralifch böfe, d. h. das bloße Anlegen von Geld in 
Cigenthum, davon man erwartet, Daß es im Preife fteigen werde, ift fein mora⸗ 
Lifches Vergehen. 2. daß der moralifche Charakter der Speculation von ihrer 
Art und Weife, von ihrem Ziel und ihren Wirkungen abhängt. Sind diefe 
ſchlecht, fo tft auch bie Speculation, die fie in fich begreift, fchlecht und in 
manderlet Abftufungen verbrecherifch und verabſcheuungswürdig. Tragt fle 
ven Charafter des Glidsfpiels, fo trifft fle aud der moralijche Tadel des 
Glücksſpiels. Demnach ift 8. das Schließen von Contracten und Kaufen 
und das Wagen, wobei fic nach den belannten Gefegen ber Natur und der 
Vorſehung der Ausgang vernünftiger Weife aud nicht einmal mit Wahr- 
fcheinlichkeit vorherfehen läßt, verwerflih. Es ift ein reines ©lüdeipiel. 
4. Sede Speculation, die das Anwenden von Kunftgriffen und Madinationen 
in fic) fließt, die Preife über den normalen Stand und wirklichen Werth 
gu fteigern, ift (hadlid und unmoralifh, und gwar natürlich in dem Grad, 
in welchem die angewendeten Kunftgriffe ſchlecht und verwerflid find und bie 
fo vertheuerten Gegenftanbde zu den nothwendigen Bebürfniffen des Lebens 
oder des Staatsweſens gehören. Sit es nicht ein fchreiendes Unredt, 
Kunftgriffe anguwenden, um von dem Volk unvernünftige Preife für feine 
Lebensmittel und Kleider zu erpreffen, blos daß der Speculant fic bereichere ? 
Wenn wir die große Zahl derer ins Auge faffen, denen es ſchwer wird, 
fih zu nabren, zu fleidben und Obdad zu finden, ift es nicht eine (hred- 
lide Graujamfeit, fo auf Bereicherung zu finnen, daß diefe Leute darüber ain 


Miscellen, 157 


Hunger und Blöße geftürzt werden? Denlt euch, daß man dies erreiche durch 
Ausftreuen falfcher Gerüchte von hereinbrehendem Mangel, oder dur Auf- 
foufen oder Mithelfen zum Auffaufen des Vorraths, damit man den Markt 
- ¢controfliren tonne; beißt dad nicht ein großes Uebel und fein Gutes thun, 
und ift es nicht in jeder Beziehung ein verabſcheuungswürdiges und unzurecht⸗ 
fertigendes Verfahren? Gelbft in Bezug auf Gegenftande, die nicht zu. den 
nethwendigen Bedürfniffen des Lebens gehören, ift es ein offenbares Unrecht, 
fie über ibren eigentlichen Werth binaufzufchrauben. Es führt zur Befeitigung 
aller richtigen MaGftibe, zu Unficherbeit und Schwankungen in den ©efchäften, 
zur Hegung des Speculationggeiftes und der Spieljucht, anflatt eines geregel- 
ten Handels und einer blühenden Induſtrie. Was anderes fonnte die Folge 
davon fein, wenn man, wie von Speculanten-Kliden gefdieht, die Preife von 
Mehl, Butter, Baummolle um das Doppelte und die von Werthpapieren um 
das Zmölffache des wirtliden und gewöhnlichen Marltpreifes binauftreikt? *) 
Wenn man daber 5. einen Artikel auf Speculation kauft, auf welchen viele 
fpeculiren, um feinen Preis ungefeplich in die Hobe zu treiben, fo beißt dies, 
thatfadlid, wenn aud vielleicht unbewuft, mithelfen zur Verwirklichung einer 
foldhen Preiserböhung. Und wenn diefe den großen öffentlichen Sntereffen 
oder dem Volf im Allgemeinen nacdtheilig ift, fo ſcheint es uns die Pflicht 
aller zu fein, fich jeder folder Förderung zu entichlagen. Go, wenn Leute in 
der Hoffnung, daß das Gold fteige, dasfelbe auflaufen und aus dem Markt 
balten, um dad Steigen zu befördern und fo Gewinn zu machen, fo tragen fie 
auf diefe Weife zu Dem Steigen und zu all den Uebeln bei, die Dem Volf und 
Staat daraus entfpringen. Ohne Zweifel ift das betrügerifche Steigen des 
Goldes auf diefem Wege vielfach befirdert worden. Wir ehren die patriotie 
ſchen und braven Capitaliften, welche aus diefem Grund fidy gewiffenbaft von 
aller Betheiltgung an Goldfpeculationen fern gehalten haben. Diefelben 
Grundfage finden auch ibre Anwendung auf die gewöhnlichen Handelsartifel, 
alg: Lebensmittel, Kleider, Nabrungsftoffe, Grocerien, Regierungsbedarf im 
Krieg sc. Niemand ift gerechtfertigt, der ſich bereichert, indem er die Negie- 
rung verkürzt und die Leiden der Armen vermehrt. Alle Speculation aber, 
unterfchieden von eigentlibem Handel und Geſchäftemachen mit Gold und 
anderen Artikeln, die Der Staat oder das Volf durchaus nöthig haben, führt zu 
jenem unbeilvollen Ende und follte von allen guten Menſchen forgfaltig ge- 
mieden werden.‘ : 
*) Richter Davenport, vom Gerichtshof in Connecticut aus friiberer Zeit, war befannt 
wegen feiner puritaniſchen Strenge, die oft edig, bart und abftoßend erfchien. Zu einer Zeit 
ſchlechter Ernte und großen Mangels hatte er reiche Vorrathe von Korn, und feine Echeunen 
waren voll. Er verkaufte feinen Meberflug an die Dürftigen um ben gewöhnlichen Preis, 
indem er bie Hungerpreife der Märkte ausfchlug, und lieh oder fchenfte denen, bie nicht 
begablen Fonnten. Wollte jedoch ein Wohlhabenter Korn um diefen Preis von ibm haben, 
fo weigerte er fich emtfchieden, indem er fagtes ‚Ihr feid im Stand, um den Marktpreis 
zu faufen ; bad finnen die Armen nicht 3 ich behalte ald ein Hausverwalter Gottes meinen 
Borrath für fie.‘ Da war mehr Werth, Mannbaftigkeit, Chelfinn, Menfchenfreundlichkeit, 
geſchweige Gottſeligkeit unter feiner rauben, fat ftachlichten Außenfeite, als in einer Legion 
der feinen, aufgeftugten, böflichen Herren unferer Tage, die fein Bedenken tragen, durch un- 
ehrliche Manipulationen und Speculantenfniffe der Wittwen Haufer und der Waifen Brod 
zu freffen, mögen fie auch, wie ihre alten Vorbilder, lange Gebete vorwenden, 
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I. America. 


Perföntihe Anmeldung sur Communton fangen fest felbft ble Neformir- 
ten zu fordem an, Die „Reformirte Kirchenztg.“ vom 15. April berichtet von einer im 
vorigen Jahre gehaltenen Predtger-Verfammlung: „Unbefchränfte Zulaſſung wurde als 
entfchiedener Mißbrauch bezeichnet, und mindeftens rechtzeitige perſönliche Anmel- 
bung gefordert. . . Wenn man nicht immer mit Jedem redet, fo muß man es dod mit 
Jedem thun Fönnen. Beim Abendmahl tritt der traurige Zuſtand der Kirche recht vor 
Augen ; denn die perfönliche Bekanntichaft, die nothwendig if, fehlt, und fie fann burch bie 
Anmeldung gefördert werden.” Uebrigens fchrieb (chon Calvin an vie Mömpelgarber im 
Jahre 1543 3 „Daß biefenigen, welche an dem Abendmahl des HEern Theil nehmen wol- 
len, fich dem Prediger zu einer Prüfung flellen, mißfällt mir fo wenig, dag ich vielmehr da⸗ 
für halte, man folle ung aus freien Stüden barum bitten. Denn dies wlirde ber befte Nerv 
gottfeliger und beiliger Disciplin in ber Kicche fein. . . Zum rechtmäßigen Gebrauche 
gehört erftlich, daß ed gleichfam eine Privat-Statechefe fet gu vertraulicher Unterweifung ber 
Unmiffenden ; ſodann dag man die Einrichtung dazu benuge, diejenigen zu erinnern und zu 
firafen, welche ihrer Pflicht zu wenig nachkommen; und endlich, daß fie zu Aufrichtung und 
Stärkung unrubiger Gewiffen diene.” (Epp. et consil. ed. Beza. Lausannae, 1576. 
p. 99.) W. 

{in merkwuͤrdiger Fund. Bei den Tunnel- und andern Ausgrabungen wurden 
in Cincinnati, Opto, und an andern Orien fchon früher mandje Cnidedungen gemacht, bie 
anbeuten, baß der Continent von Umerifa vor vielen Jahren von einem Volk bewohnt wurde, 
welches einen gewillen Grad von Civilifation erlangt hatte. Cin merfwürbiger Fund, ten 
man unlängft bei Ausgrabungen in Cincinnati machte, liefert einen neuen Beweis davon, 
Bei dem Ausgraben eines Tunnels entdeckten die Arbeiter, daß fie bei einer Tiefe von unge» 
fähr 15 Fuß auf einen fogenannten Indian Mound geftofen waren. Der Mound, welder 
fic ald ein Grab erwies, enthielt bie Knoden-Weberrefte eines Mannes von ungewöhnlicher 
Größe. Beim Durchwühlen ber Erde fand ein Deutfcher eine Fleine filberne Münze in ber 
Größe eines Biertel- Dollars. Nach dem Bericht eines fachfundigen Augengeugen ift tte 
Münze eine ber älteften, bie je gefunden worden find. Diefelbe enthält am obern Rante 
einen fleinen Ring und wird ohne Zweifel als Schmud gebient haben. Die eine Seite zeigt 
eine Blumen-Vafe und rings um den Rand hebräiſche Schriftzüige, von denen das Wort 
„Jeruſalem“ entziffert worden if. Die andere Seite zeigt einen Lorbeerzweig und um ben- 
felben ebenfalls bebräifche Schriftzüge. Wie kam diefe aus dem fernen Orient in die Ur- 
wälber von Amerifa, wofelbft fie vielleicht mehrere tauſend Sabre neben ihrem Befiger be- 
graben lag? Sft die von Vielen verfochtene Annahme, daß jenes uralte längft verfchollene 
Bolf, welches bicfen Continent bewohnte, die verlorenen Joraeliten bes Zehnffämme-Reiche 
waren, richtig? (Chriftl. Borfchafter.) 

Suüdlihe Generalfynode. Im „Lutheran and Visitor““ yom 25. März lefen 
wir: „Wenn uns (im Süden) die Umſtände nöthigen follten, mit dem einen oder anderen 
Körper (im Norten) eins zu werden, fo würbe die Maforität des Minifteriums und beinahe 
bie ganze Laienſchaft zur alten Beneralfynode zurückkehren.“ TS. 


Il. Ausland. 


Heffen. 57 Metropolitanen (Superiniendenten) und Pfarrer der niederh ef fie 
fhen Kirche haben cin Gefudh an Seine Majehät den König gerichtet, in welchem fie 
nm Wiederherftellung des Confiftorfums in Caffel bitten, weil durch tie Vereinigung ded 
reformirten Confiſtoriums in Caffel, des lutherifchen Confiftoriums in Marburg und bes 
unirten Confiforiums in Hanau zu einem einzigen unirten Confiftorium in Marburg der 
Rechtsbeftand der nieberheffifchen Kirche tief erſchüttert und deren Selbfiftänbigfeit in. Frage 
geſtellt fei. (Stader Sonntagsbl;) 
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Mintel wider Luther. Sn einem Artifel ded „Neuen Zeitblattö‘‘ mit der Neber- 
fchrifts „Giebt das reformirte Abendmahl Leth und Blut Chriſti?“ fchreibt Dr. Münkel: 
„Luther hatte die fibelfte Borftellung von Zwingli und feinen Genoffen. Mehrere Aeuße⸗ 
rungen Zwinglis hatten ihn fo mißtrauifch gemacht, daß er dad Gefpenit des baaren Unglau- 
bend und Heidenthumes dahinter zu fehen glaubte. Ind fo mag es gefommen fein, daß er 
ihr Kirchenwefen nur für Schein und täufchende Schauftellung bielt, der er gar feine Kraft 
und göttliche Gabe beilegte, Die Folgezeit hat anders gerichtet. Wir können Luthers 
Urtheil nicht mehr aufrecht erhalten.” — Welche „Folgezeit“ hat anders gerichtet? Und 
wo iff das dirtheil diefes Gerichts publicirt? Etwa in Mro. 51 des „Neuen Zeitblatts‘? 

Spanien. Das Ayuntaments in Madrid hat verfprochen, dem proteſtantiſcher Com⸗ 
mittee 17,000 Fuß Baugrund zu geben, um darauf eine Stirche, ein Presbyterium und zwei 
Schulen zu erbauen, unter ber Bedingung, daß der Bau fogleich vorangeht. Der Bauplap 
liegt neben der Guayamedema, wo man bie Proteftanten zu verbrennen pflegte. An vielen 
Orten in Europa wird von evangeliichen Committers Geld zur Unterftiipung ber Proteftanten 
in Spanien gefammelt und ed fteht zu hoffen, daß manches Gemeindlein gefammelt wird, 
Indeſſen merkt man doch bald, bag fest nicht mehr ein Zeitalter tie bas der Reformation if. 
Das Volf im Allgemeinen hat weder Berlangen noch Sinn für bas Chriftenthum, fondern 
porwiegend iſt ber aufgeflärte Unglaube, welder politifche Fretheit und Fortſchritte ohne 
Religion vorzieht. Go ift ed auch febr bezeichnenb, daß das erfte religiöfe Buch, das nad 
ber Revolution in Spanien erfchien, ,, Renan’s Leben Jeſu“ war. (Cvangelift.) 

Der Kampf der gldubigen Ridtung in den Confeffionstirdhen Deutſchlands 
und auch in ber unirten Kirche gegen bie unglänbige Richtung (Proteftantenvereinler) tritt, 
fo fagt der ,,Friebensbote’’, immer mehr hervor. Kreisſynoden, Provingialfynoden, Supe- 
rintendenten, Gonfiftorialräthe sc. erheben ernft und bringlich ihre Stimmen gegen bie 
ungläubige Richtung. — Es ift fa gewiß löblich, daß ble unirte Kirche Preußens die 
Stimme wenigftend erhebt gegen Ehriftusleugner wie Hanne, Sciffmann und Genoffen, 
es ift auch verſtändlich, daß ein unirtes Blatt in unferem Lande fich deffen freut, aber follte 
nit auch einmal von unirter Seite anerfannt werden, welche Ungerechtigkeit das unirte 
RKirhenregiment Preußeus fort und fort begeht gegen entfchieben fich ftellende Lutheraner 
innerhalb der unirten Kirche? — Iſt der Unglaube eines Schiffmann, eines Hanne, eines 
Lisko u. f. tw. berechtigt in ber Union? Nein! Doc man beläßt fie in ihren Wemtern. 
HR dad Iutberifche Bekenntniß grundfäglich berechtigt in ber Union? Sa! Deffenungeadhtet, 
too ein Lutheraner von dem ihm zuftändlichen Recht Gebrauch macht, fo erhebt bas Kirchen- 
regiment nicht blos bie Stimme, fondern ben richterlichen Arm gegen ihn. — Amtsent- 
fepungen Iutherifcher Paftoren find genügende Bewweife bafür. 

(Wisconfiner Gemeindeblatt.) 

In Pommern if ber Kampf gegen den Proteftantenverein lebhaft entbrannt. Die 
Hauptvertreter desfelben find ber Profeffor Hanne in Greifswald (früher Paftor im Hanns- 
verſchen) und Archidiakonus Schiffmann in Stettin. Gegen fie ift der effrige und rührige 
Paftor Quiſtorp in Ducherow mit einer freimfithigen Crfldrung bervorgetreten, Mit 
Schiffmann entipann fich in Folge deſſen eine Zeitungefehde, mit Hanne gab ed aud ein 
perfönliches Zufammientreffen, bad ergögend und betrübend zugleich iſt. Quiftorp las näm- 
lich bei einem Befuche in feiner Vaterftadt Greifswald im Wochenblatt eine Einlabung zu 
einer Gipung bed Proteftantenverein*, in welder Profeffor Hanne fiber Bedeutung, Ent- 
ſtehung und inhalt ber Bibel reden wollte, Da der Zutritt für jedermann offen war, fo 
beichloß Qhuiftorp, fich perfonlich zu Überzeugen, wie es bei einer foldyen Verfammlung gue 
gebe. Hanne trug vor efnem gemifchten Publifum, das fich gleichzeitig mit Bier und Cigare 
ren unterhielt, in feiner Rede etwa basfelbe vor, was er in Barmen demonftrirt hat, daß die 
Bibel ein Buch menfchlichen Urfprungs fei, wie alle anderen Bücher u.f. tw. Die Rede 
war mit einigen Ausfällen auf Guftay Zahn, den bekannten Verfaffer des Hohenliebes, und 
den (nod unerfannten) Ouiftorp gewürzt. Auf die Anfrage des Vorfibenden, ob femand 
etwas zu dem Bortrage bemerken wolle, erbat Q. fich dad Wort, und legte ein warmes 
und entſchiedenes Zeugniß für dle Bibel Alten und Neuen Teſtaments ab. Haine furpte 
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in feiner erregten Entgegnung die beigebrachten Beweisſtellen zu entkräften und ben Pro- 
teftantenverein ald cine berechtigte Richtung in der Kirche binzuftellen. Cin Profeffor Eufe- 
mihl mahnte: Orthodore und Proteftantenvereinler follten, Ratt fich gu befämpfen, licber 
gemeinfame Gace machen gegen die ganz Ungläubigen. Quiſtorp erwiderte: Co lange 
ber Proteftantenverein von feinem Unglauben nicht ablaffe, fo lange er bie Lehren von der 
beil. Dreieinigfeit, ven Wundern und Gebetserhirungen für „dummes Zeug’, Sefum aber 
für einen „Schwachmatikus“ oder ,,frommen Schwärmer” erfläre, fo lange fet zwiſchen 
ihm und den Befennern ded Bibelgiaubens fein Friede möglich, fordern nur ein Kampf bis 
aufs Blut. Uls der Vorfigende in ziemlich unfeiner Weife mit bem Gebraude des Hause 
rechts gedroht hatte, wandte DO, fich zum Fortgehen und gewann nicht ohne Schwierigfeiten 
und Widerftand durch eine dichtgedranate Schaar, welche die intereffante Debatte aus ande- 
ren Räumen des Bierlofals bherbeigelocdt hatte, das Freie, ,,cinerfeits voll tiefen Wehs 
- im Herzen fiber dads, wad er erlebt, andererfeits voll inniger Freude, daß der HErr ihn ge- 
würbigt, feinen Namen zu befennen und um feines Namens willen Schmach gu leiden, “/ 
Einige Tage nachher erbot Q. fich zu einer öffentlichen Disputation mit dem Profeflor 
Hanne, um die Berfehrtheit der proteftantenvereinlichen Kehren darzuthun, aber diefe Her- 
ausforderung wurde Furzweg abgelehnt. Sch fepe den Gall, ein Ungläubiger forderte einen 
gläubigen Preriger zu einer öffentlichen Disputation heraus und lepterer lehnte ab, wad für 
ein Geſchrei würde erhoben werden und wie würden bie ungläubigen Zeitungen ind Hern 
flogen, als wäre damit bie Sache bed Chriſtenthums gerichtet ! Gefchieht aber dad Umge⸗ 
febrte, fo beiftd: „Ja, Bauer, tas ift ganz wads anders |" Mir wollen aber dem unere 
fchrodenen Paftor Q. fiir fein freimütbiges Beugnif Dank wiffen und an Matth. 10, 32, 
gevenfen. (Stader Sonntagsbl.) 

Sersogthum Scahfen:Altenburg. Hier it am 17. December v. 3. das ev.- 
luth. Confiftorium aufgehoben und daraus durch Gefeg vom 4. Januar d. 3. eine colle- 
gtalifd organifirte Minifterialabtheilung für Eultugangelegenheiten geworten. Das Con- 
fiftoriumt felbft ift dabei, officiel wenigftens, nicht gefragt und gehört worten, Zu ten 
(Sompetenzen der neuen Behörde gehören nur die innern Angelegenheiten der Kirche. Die 
Eheſachen jind abgetrennt. 

Aus Bayern fchreibt man der „Allg. Ev.-Luth. Kz.“: Die Gefahr, die und haupt- 
fählih droht, wird nicht vom berliner D.-R.-Rath und feinen Nationalfirdhentraumen 
fommen, denn für bie abforptive Union möchte die bayerifche Landeskirche ein zu großer und 
ganz unverdaulicher Bilfen fein! Aber der Unglaube, ber auch bei und in Stadt und Land 
um fich greift, ber unfirchliche, ja firchenfeinbliche Ginn, fiber welchen namentlich aus den 
fränfifchen Provinzen immer lautere Klagen ertönen, follte bem Ruf zur Einigung und gue 
Fahne auch bei uns Eingang ſchaffen. 

Stellung der Shullehrer In Hannover. Der genannten Kirchenzeitung fchreibt 
man: Nah einem Berufungserkennmiß des preußiichen Staatsminifteriums muß das 
Disciplinargefep vom 21. Juli 1852 aud auf die Bolfsichuliehrer in Hannover Une 
wendung finden, fo dag deren frühere Stellung in dem ehemaligen tönigreich, wo „die Küfter, 
Drganiften und Schuihalter, Rectoren und Cantoren in fleinen Stätten und Sleden, fowie 
auf dem Lande‘ alg clerus minor, nad einem Eonfiftorialauefchreiben vom 8. Dec. 1801 
angefeben und in diefer Eigenichaft den flir Sirchendiener maßgebenden Dischplinarvorfchriften 
unterworfen waren, durchaus nicht mehr in Betracht fommen fann, da feit Einführung der 
preußiichen Berfaffung bie Lehrer „Verwaltungsbeamte“ find, 

Portugal. Im November v. 93. wurbe ein in Oporto anfäfliger, britifcher Unter- 
than, Namens James Cagnells, zu fechsjähriger Verbannung verurtheilt, weil er in feinem 
Haufe ,,der gefeplich feftaeftellten Landesreligion zuwider“ proteftantifchen Gottesdienft ab- 
gebalten hatte. Der gute Lebenswandel und die anerfannte Wohlthätigfeit bes Angeflagten 
waren vom Gericht noch ald Milderungsgründe angenommen worden, 

(Allgem. Co. Luth. Kirchenztg.) 

Spanien. In Madrid hat am Sonntag ben A. Jan. in der proteftantifchen Kirche 
ber erfte öffentliche Gottesdienſt ftattgefunden. 

ee en 
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Materialien zur Paftoraltheologie, 
mitgetheilt von C. 5. W. W. 
(Fortſetzung.) 


8 32. d. 

Eine vierte Regel ift, daß der Prediger dem Kranken die ihm nöthige 
Geelenfpeife nicht fowohl previgt-, als vielmehr geſprächsweiſe 
barreiche, infonderbett Shwerfranftennidt vielvor 
predige und, find diefelben in großen Schmerzen, ihnen nur Sprüde 
derheiligen Schrift mit ganz furzen Applicationen und mit unter- 
milchten paffenden Liederverfen, von Zeit zu Zeit paufirend, zu⸗ 
rufe und kurze f. g. Stoßfeufzer vorbete. Jedenfalls follte der Prez 
diger auch, namentlich in fchweren Krankheiten, over wenn mit der leib- 
lichen Krankheit große Seelennoth verbunden ift, ven Patienten nicht nur 
bringend gum Gebet ermahnen, fontern demfelben auch auf feinen 
Zuftand gerichtete Gebete vorfprechen oder doch, je nach Umflänten, 
eine brünftige Fürbitte für ihn an feinem Lager thun. 

Anmerfung 1. 

Bidembad ſchreibt: „Es ift aud auf die großen — des 
Kranken zu ſehen, welche nicht allezeit viel reden laſſen. Darum muß man 
fie bei weniger Rede und Antwort bleiben laſſen, damit ſie nicht unwillig oder 
gar zu matt gemacht werden. Und iſt alsdann inſonderheit vonnöthen, daß 
man ſich der Kürze befleißige.“) Denn dies war zu loben an Hiobs Freun⸗ 
den, von denen geſchrieben ſtehet Hiob 2, 13.: Sie redeten eine gute Zeit 
nicht mit ihm, denn fle faben, dag der Schmerz fehr groß war. — Mit Bue 
fprehung Troftes und Anderes ift nicht noth, auh nicht nützlich, dag 
man gar zu viel dicta scripture (Bibelfprüde) auf einmal gue 
fammenbringe und coacervire (bäufe); denn fonft können es die 





*) Ein Prediger barf es fich nicht befremben laffen und ed nicht in jebem Falle für cin 
Hbles Zeichen anfehen, wenn bem Patienten der geiftliche Zufpruch fehr bald zu lang zu were 
ben fceint. Es Fann bies leicht auch bei folchen der Fall fein, die fonf ein großes Verlangen 
nad Gottes Wort haben, _ 
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Schwachen nicht behalten und damit ſich bernadh nicht aufhalten ober er- 
quiden. Darum ift dies zum allererfprießlichiten, daß man ein dictum scrip- 
turae (darunter man eine Auswahl haben fann), drei oder vier, die ftärkften 
und Daran der meifte Haft liegt, dem Kranken vorhalte, oder nad 
Gelegenheit der Perfon (fo fie einfältig und nicht fcharffinnig) ein wenig 
erplicire oder auf die Perfon accommodire; damit man fie folle eine 
Zeitlang fehaffen und es ihnen alfo einbilden laffen bis zu anderer Zeit.“ 
(Manual. ©. 648, f.) Es ift felbftverftandlid, daß der Prediger, wenn es der 
Zuftand des Kranken erlaubt, namentlih bei chroniſchen Krankheiten, 
auch längere zufammenhängende Anſprachen an den Kranlen halten, größere 
Abfchnitte der heiligen Schrift bemfelben vorlefen und auslegen (3. B. Joh. 
5, 1—16. Sef. 38, 1—22, Hiob 33, 15—30. Luc. 15, 11—32., ganze 
Pfalmen, namentlich die Bußpfalmen, die fleben Briefe des HErrn an die 
kleinaſiatiſchen Gemeinden Offenb. 2. und 3. und dergl.), den Inhalt der zu- 
legt in dem öffentlichen Gottesdienſte gehaltenen Predigt mittheilen, refp. 
ganz vorlefen ac. könne, ja follte. Bei chronifchen Krankheiten, wenn die- 
felben eine längere geiftige Befchäftigung zulaffen, bat der Prediger aud 
darauf Bedacht zu nehmen, daß der Patient eine paffende Lectüre erhalte, 
wozu ſich neben Bibel und Katechismus je nad Umſtänden u. a. Luthers 
VBollshibliothel, das Concordtenbud, Fick's Lutherbud und Martyrerbud, 
Laffenit Troftreden, H. Müller's Erquidfunden und Liebeskuß, Golthol’s zu⸗ 
fällige Andachten, Gotthold’s Siedh- und Siegesbett, unfer Leſebuch und 
Aehnliches recht wohl eignet; auch der große und Meine Ev.luth. Gebets- 
fap ware zu empfehlen. 
Anmerlung 2, 


Damit es einem Prediger, auch wenn er fdnell und unvermuthet zu 
einem Kranken gerufen wird, nicht an dem nöthigen Stoff fehle, ift es nöthig, 
daß er fih eine Sammlung von erwedliden und tröfllihen 
Spriden und Liederverfen für alle Arten von Seelen- 
zuſtänden anlege und diefelbe feinem Gedadtnif wohl einpräge und, 
wenn er einen Kranfenbefud machen will, entweder auf dem Wege bei fid 
wiederbole oder, ehe er fih auf den Weg macht, fchnell überlaufe. Cine 
reihe Sammlung diefer Art findet (id in dem größeren ,,Cv.-luth. Gebets- 
fhap. St. Louis, Mo., bei M. C. Barthel, General. Agenten der Synode 
von Miffourt,” S. 877—424, Aud) ein Vorrath befonders erwedlicher oder 
tröflider Geſchichten fann zuweilen am Krantenbette gut verwendet 
werden und vortreffliche Dienfte leiften. 


Anmerlung 3. 

Mas einem Kranken je nad) feinem [pectellen Seelenzuftande, 
fowie je nad der Art feiner Krankheit (bei großen Schmerzen, bei 
Langwierigteit ber Krankheit, in hipigen Fiebern, bei Gicht, bei Darmver- 
fhlingung und darauf folgendem Miferere, bei Krebeſchäden, Schwindfucht, 
Wafferfudt rc., wenn fi der Patient die Krankheit felbft zugezogen. bat, 
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bei fchmerzhaften und gefährlichen Operationen u. f. m.) aus Gottes Wort 
vorzubalten ijt, hierüber findet fih das reichfte und vortrefflichfte Material in 
„Bottfried Olearius’ Collegium pastorale oder Anleitung gur geift- 
liden Geelen-Cur” (Leipzig 1718. 4.), fowie in „Nic. Haas’ der getreue 
Geelenhirte” (St. Louis, Mo., 1868, bei F. Dette. Preis: $3.25.), endlich 
aud in Chriftoph Tim. Geidel’s Paftoraltheologie, herausgegeben 
von §. €. Rambadh, ©. 211—229. — Hier fei nur dies bemerft, daß der 
Prediger, felbft wenn er an dem Kranken die größte Unwiffenheit und Vere 
blendung über fich felbft, die gröbfte Selbftgerecdhtigheit und Unbußfertigkett 
wahrnimmt, an der Möglichkeit, daf dem Kranken noch geholfen werden finne, 
nicht verzagen oder alsbald ſcheltend und polternd verfahren dürfe, Vielmehr 
muß er dann, um wahre Buße bei dem Kranken zu wirken, demfelben in 
tubigem Ernfte die Geiftlichleit bes Geſetzes zeigen, ein wie großer 
Ernit e6 damit Gott fet, darlegen und namentlich das dem Patienten aus 
dem gottliden Geſetz vorhalten, worin derfelbe einen Spiegel gerade 
feines Herzens und Lebens findet. Uebrigens darf der Prediger 
nicht vergeffen, daß es viele felbft in groben Sünden ſcheinbar fiher dahin 
Lebende gibt, die auc nichts defto weniger nad ihrem Bekenntniß keine Sün- 
ber fein wollen, welche nur darum fortfündigen und ſich fo grob ſelbſtgerecht 
ausfprechen, weil fie in heimlicher Verzweiflung fteden und daher meinen, 
ihnen könne doch nicht geholfen werden, fie feien doch unrettbar verloren. 
Golden ift nehmlich trop des Uebermages ihrer Sünden nad Rom, 5, 20. 
ber ganze Reichthum der freien göttlichen Gnade und Erbarmung in Chrifto 
zu zeigen, Dasfelbe ift bei denen der Fall, die, ohne daß es jemand weiß, 
irgend ein furdtbares Verbrechen (Meineid, Mord, Ehebruch, Blutfchande 
und vergl.) auf ihrem Gewiffen haben, und darum nicht zur Rube kommen. 
Merkt der Prediger an einem Patienten, daß derfelbe für allen Troft ver- 
ſchloſſen bleibt, fo hat er zu vermuthen, daß die Urfache hiervon darin liege, 
baß der Kranke eine auf feinem Gewiffen liegende That dem Triebe des heil. 
Geiftes zumider durchaus nicht beiennen will, und ibm Muth zu machen, 
baf er fein befdwertes Gewiffen durd ein aufrichtiges Belenntniß aud vor 
Menfhen erleidjtere. Pf. 32, 3—5. Yn diefem Falle hat ber Prediger 
natürlich dafür zu forgen, daß er mit dem Patienten allein gelaffen werde. 


5 32. © 

Die fünfte Regel für Kranfenbefuche gibt Bidembad In folgenden 
Worten: „Es ift nicht rathfam, die Kranken, Deren Lebens und 
Sterbens halben man nod gar zweifelig, entweder gar zu 
verzagt zu machen und ihnen das Leben gleich alsbald allerdings abzus 
fprechen, oder fie auch zu viel zu vertröften und dag Sterben gar zu weit 
zu machen; fondern vieweil unfer eben und Tod in Gottes Handen 
ftebet, fo ift am beften, dasfelbe zn suspenso (unentfchleven) gu 
laffen, alles auf Gottes Willen zu ftellen. Doch ift nicht unnöthig, 
auf begebenden Fall immer etwas mehr auf das Sterben 
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zu incliniren, damit fich der Kranke defto mehr dazu gefaßt könne 
machen. Denn viele bilden fich ohne das immer nur die Hoffnung länger 
zu leben ein, und fann man fie fehwerlich zu Sterbend-Gedanfen ge- 
wöhnen.” (A. a. O. ©. 649. f.) 


Anmerfung 1, 

Man hat den Kranken zu erinnern, daß jede leibliche Krankheit nicht 
nur immer eine Arznei Gottes zu geiftlider Geſundheit, fondern auch ein 
Bote des Todes fei, felbft wenn derfelbe nicht erfolgt (Sef. 38, 1. ff.), 
und daß man, je ernfter man fig deswegen auf den Tod vorbereite, einen defto 
größeren Gewinn davon habe, aud wenn man leben bleibe, 


Anmerlung 2. 


Seidel bemerkt: „Es ift ein gemeines Vorurtheil unter den Pre- 
bigern, daß, wenn fle den geringften Anfchein der Befferung an einem Patien- 
ten finden, fle weiter nicht verbunden waren, denfelben zu befuchen. Ein 
gewiffenbafter Lehrer wird bei Kranfen, mit denen ed ſich zur Befferung ane 
läßt, Folgendes beobadten: 1. Man bezeuget ihnen mit fo vieler Liebe als 
Ernfihaftigkeit, daß die Verlängerung ihres Lebens von einer Furzen Dauer 
fet, Daß Gott wufehlbar dabei die Abſicht habe, fie von den ihnen anklebenden 
Unlauterfeiten nod) mehr zu reinigen, und daß fie alle thre Bemühungen 
auf diefen Endzwed zu richten hätten. 2. Man läßt fich von ihnen (nament- 
lid) wenn es vorher nicht recht um fle ftand) zufagen, daß fie eine ober die 
andere fiindlide Gewohnheit, die man bisher an ihnen bemerkt bat, wollen 
fahren laffen” u.f.w. (A. a. O. ©. 223.) Ä 


Anmerlung 3. 

Die Verabfdhiedung des Predigers vom Kranken geſchieht in der 
Regel mit einem hersliden Wunſch und mit bem Verſprechen, wo möglich, 
baldiger Wiederfehr. Oleartus bemerkt: „Dabei ann nach des Patien- 
ten Zuftand ihm ein befonderer furzer Gedenkſpruch recommendirt wer- 
ben, welcher ihn zu fernerer Meditation bes Vorgetragenen aufmuntere." er 


C(A. a. O. 6. 846.) 
(Bortfegung folgt.) : 
—t  Gm——— 
(Eingefandt.) 
Mutithefe 
zu der Thefe: „Was ift Theologie?“ 


in „Lehre und Wehre" Jahrgang 1868 (Januar, März, Mal, Auguft, September, 
November, December). 


Unfere Lefer erinnern fi ohne Zweifel der Antwort, welche aus den 
Vätern der Iutherifchen Kirche im Jahrgang 1868 diefer Zeitfchrift auf die 
Frage ertheilt wurde: Was ift Theologie? Theologie nämlich if 
ber vom Heiligen Geifte gewirkte, aus dem Worte Gottes 


Antitheſe zu der Theſe: Was it Theologie? 165 


vermittelt Gebet, Studium und Anfehtung geſchöpfte 
praftifhe Habitus (das ift: die Tüchtiglelt) eines Menfchen, 
biein bem gefdriebenen Worte Gottes zur Seligkeit 
geoffenbarte Wahrheit lebendig guerfennen, mitzu- 
theilen, varaus zu begründen, zu erllären, anzuwenden 
und gu vertheidigen, um den fündliden Menfhen durch 
den Ölauben an JEſum Chriftum zur ewigen Seligtett 
au führen. 

Mit diefer Erklärung find nun die gelehrten Herren in Deutfchland gar 
wenig zufrieden. Sie willen ed anders, und nad ihrer Meinung auch beffer. 
So wollen wir denn, was fie fepen, in vier Antithefen bier vorlegen 
und einer Beurtheilung unterziehen. 


1. Antithefis. 
Die Theologie ift die Wiffenfchaft von der Religion. 


2. Auntithefis. 
Ihre Quelle find — wir felber. 


8. Autithefis. 

Das Mittel, dadurch diefe (After-) Theologie gewonnen wird, ift nicht: 
Gebet, Studium und Anfedtung, fondern die fogenannte „wiſſenſchaft⸗ 
liche Methode”. 

4. Auntithefis. 

Der Zwed der Theologie ift nicht: den fündigen Menfhen burd den 
Glauben an JEſum Chriftum zur ewigen Seligkeit zu führen, fondern ent- 
weder: bie Befriedigung unferes Erfenntnißtriebes, oder: die Regierung 
bes Publicume, oder irgend ein anderer, jedenfalls ein trdifder. 

Wir wollen nun diefe Antithefen, eine nach der andern, erläutern und 
beurthetlen. Alfo die 

1. Antithefis 
lautete: Die Theologie tft die Wiffenfhaft von der Religion. 


Anmerfung 1. 

So urtheilte fhon Joh. G. Walch. Die Gottesgelabrtheit, fagt er 
(Einleitung in die dogm. Gottesgelahrtheit. GMa 1749, 8° ©. 4.) 
ift eine Lehre; oder aud: eine Wiffenfhaft derjenigen Sachen, 
welde zur Religion gehören, Der alte Herr verftand unter Reli» 
gion natürlich nicht irgend eine beliebige, fondern die wahre. Aehnlich Liebner 
(Zeitfehrift für die gefammte Iutherifche Theologie und Kirche. Leipzig 1848. 
Bd. 1. ©. 20. 21.) und Luthard (Compendium der Dogmatik, Leipz. 1865, 
8°, ©. 2.) 

Alfo eine Wiſſenſchaft iſt die Theologie. Wielleicht ift es aber 
erlaubt, zuvor zu fragen: wad unter Wiffenfchaft zu verflehen if. 
Denn unfere lieben Landsleute jenfeit des atlantifchen Meeres haben die 
wunderlide Art, die Leute mit allerlei fchiefen und fchillernden Redensarten 
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in Berwirrung zu fepen. Wiffenfchaft heißt nichts anderes als: Willen. 
nd Hatte Wiffenfhaft von diefer Verfdworung”, fagt man. Das ift: 
ih wußte von ihr. Und in Schillers Jungfrau von Orleans fragt König 
Karl das Wunbermadden: „Du flehft mein Antlig heut zum erften Mal; 
von wannen kommt dir Diefe Wiſſenſchaft?“ (Uct 1. Scene 10.), 
Er meint: dies Wiffen, daß ich der König bin. Genau fo redet Göthe: 
„Richt Kunft und Wiffenfchaft allein, Geduld will bei dem Werke fein. 
Ein tiller Geift ift jahrelang geſchäftig; vie Zeit nur macht die feine Gabe 
rung kräftig.” (Fauſt, Theil 1. Hexenküche. Göthe's Werke XI, 100.) 
Er will fagen: Das Wiffen und das Können allein thut’s nicht; 
Geduld muß dazu fommen. Deshalb erflart Kaltſchmidt ganz richtig 
Wiffenfdaft durch Kennt nif, zufammenhängende Stunde, 
(Spradvergleidendes Worterbuch. Leipzig 1839. 8°. Geite 805.) 
Heißt dod aud Freundfdaft: Freund fein, und Feindfdaft: Feind fein. 
Wir könnten noc) eine Legion von. erläuternden Beifpielen anführen 
(Buhlſchaft — bublen, Ritterfhaft — Ritter fein, Luther in der Ucberfepung 
von Sef. 40, 2., u. f. f.), aber ich denke, es ift genug. Freilich wird man 
uns einwenden, die Endſilbe — ſchaft bilde dod) auch Collectiva (d. t. 
Sammelnamen). Go verftehe man unter der Bürgerfehaft einer Stadt: 
alle ihre Bürger, unter der Iudenſchaft: fammtlide Juden, ja felbft unter 
Nitterfchaft bisweilen: alle Ritter. Wohl! Und nicht blos das, fondern 
einige der Hauptwörter auf —fdaft bedeuten fogar beides: die Thatigteit 
ihres Wurzelzeitworts und eine Sammlung von Individuen. Braudt dod 
Luther das Wort Freundſchaft fowohl im Sinne von amicitia, als aug 
für familia. Jenes thut er Spr. 17, 9., diefes 1 Mof. 12, 1. — Will man 
alfo unter bem Ausdruck Wiffenfdaft nicht blos: das Wiffen, fondern aud: 
bie Summe alles Gewußten verftehen, fo find wir's zufrieden. Nur bei Leibe 
nichts Anderes! — 

Daß wir aber richtig erflären, zeigt jede Verbindung, in die das Wort 
Wiſſenſchaft mit andern Worten tritt. Was ift denn Naturwiffenfchaft anders 
als unjer Wiffen, meinetwegen: die Summe unferes Wiffens von der Natur? 
Aber, wendet man ein: das Wiffen muß ein georbnetes fein, um den Namen : 
Waiſſenſchaft, zu verdienen. Meinetwegen geordnet. Nur bilde man fid 
nicht ein, daß der Beafiff der Ordnung aus der Silbe —fchaft refultire. 
Das ware ebenfo albern als dte Meinung Zwingli’s: die Copula tft ftebe 
bie und da metaphorifh. Der Begriff der Ordnung haftet am: Wiffen, 
nit an dem armen Dinge von Bildungefilbe. Denn mir verfteben unter: 
wiffen fein ungeordnetes Behalten, fondern ein reinlich fonderndes Erfen- 
nen. So foll alfo die Theologie fein ein (geordnetes) Wiffen, oder meinet- 
wegen die Summe unferes (erfahbrungsmäßigen) Wiffens von der rede 
ten Religion. Ausnehmend verkehrt, obwohl es der alte Wald gefagt hat. 
Ja nicht blos verkehrt, fondern geradezu verderblid. Denn diefe Erflärung 
reißt das Wiffen vom Wollen, den Kopf vom Herzen fod. Und find dod 
beide gleich fehr bei der Theologie intereffirt. 
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Aber bei der Mineralogie t's doch gang recht, fo zu reden: „Wiſſen⸗ 
{daft von den Steinen”; bei der Zoologie ein dito. Warum alfo nicht aud 
bei der Theologie? Antwort: Weil Gott fein Thier, aud fein Stein ift- 
Bon Kameelen und Metallen fann ih wiffen, ohne daß meine übrigen 
Geiftestrafte (vom Leibe ganz zu fehweigen) dadurch aud) nur im mindeften 
affieirt werden. Aber von Gott fann th feine wahrhafte 
Kenntniß haben, die nit gugleig Allesin mir um und 
um drebtz die nicht zugleich meine Lüfte tddtet, meinen Chrgetz zu 
Boden fchlägt, ja all mein Anfhauen und Denken volllommen verändert. 
Denn Er ift eifrig und ftarf, ein verzehrendes Feuer. Wn der Art ihres 
Gegenftandes alfo liegt es, daß die Theologie nicht wie die andern 
„Wiſſenſchaften“ ift; an der Art diefes Gegenftandes, der im höchſten Maße 
actin ift, ber den Menfchen ganz will oder gar nicht, der nicht dulbdet, 
dag man ihn wie ein Gemälde betrachtet. Darum tft es mit der Theologie 
aud eine fo gefährliche Sache. Zoologie fannft du treiben und dich dabei 
alle Tage betrinfen; das läßt fi allenfalld nod verbinden. Mit der Theoe 
logie ift es anders. Willſt du nicht von der Ungerechtigkeit abtreten, fo Taffe 
die Finger davon. Spiele mit Steinen, oder wenn du Luft haft, mit Pflanzen. 
Aber fpiele night mit Gott; denn er verbrennt dich zu Pulver, daß auch nicht 
ein Fepen von dir bleibt. — 

Die Heiden konnten freilich mit der größeſten Gemüthsruhe theo- 
logiam haben, wie fie astrologiam ober irgend eine andere —logiam batten ; 
denn ihre Götter waren von Holz, und die Kapen faßen auf den Köpfen 
derfelben (Barud 6, 21.). Wir nicht, 


Anmerlung 2. 


Einen Schritt weiter geht Bed. Nah ihm ift die Theologie nicht die 
Wiſſenſchaft von ber wahren (lutherifchen), fondern allgemein: die von der 
Griftliden Religion. (Einleitung in das Syſtem ber chriftlichen Lehre. 
Stuttgart 1838. 8°, ©, 48—50.) Aehnlich urtheilt Pelt (Theologiſche 
Encyflopadie. Hamburg 1843. 8°. S. 15. 16.): „Als pofitive Wiffen- 
fhaft erfcheint die Theologie mit einem feft ausgeprägten Charafter.... 
Die Mitte, auf welche fich Alles beziehen muß, was als Inhalt der Theologie 
gelten foll, iR nämlich das Gottesreich oder die organifche Offenbarung Got- 
tes in der Welt als Kirche... . Theologie verhält fich demnach zu Religion 
und Kirche, wie Bewußtfein vom Leben zum Leben, Theorie zur Praxis.’ 
Vortrefflich! Welche Kirche meint aber Herr Pelt, und welches Chriften- 
thum Bed? Denn es gibt bekanntlich eine ziemlich umfangreiche rörnifche, 
ja auc eine griechifde Kirche. If nun Theologie das Wiffen um eine von 
diefen Gonbdergemeinfdaften, oder um alle zufammen? — Über die Herren 
lieben es, fic) in allgemeine Redensarten zu hüllen, damit ihr Grrglaube nicht 
zu Tage trete. Wenn doch alle die, welche von ,,Chriftenthum” reden, 
immer gleich im er(ten Paragraphen fagen wollten, was jie darunter verfteben! 
Berftehft du darunter den Weg, den Gottes Wort zu der Stadt mit; den 
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Gaffer von Gold weißt, fo ift es gut. Das (praktifche) Wiffen um biefen 
Weg und die Tüchtigkeit ihn andern zu weifen — ift freilih Theologie. 
Berftehft du Dagegen unter Chriftenthum die „Religton‘‘, welche dur 
Chriftum gegründet ift und fic dann durch ». Ammon, Feuerbad und Andere 
zur Weltregion entwidelt hat oder entwideln wird, fo ift dad Wiffen davon 
feine Theologie, fondern Humbug, Mit der Erflarung: „Die Theologie ift 
die Wiffenfchaft vom Chriftenthum” ift alfo wenig zu machen. Meint Einer 
das Chriftenthum der Schrift, fo foll er e8 fagen. Dann wird er finden, 
daß died Chriftenthum nicht allein die Kopfnerven, fondern den ganzen Men- 
fen in Anfpruch nimmt; da verwandelt ſich denn die vielgerühmte Wiffen- 
ſchaft ganz von felbft und hidft naturgemäß wieder in den habitus practicus. 
Meint Einer ein Anderes, fo mag er uns damit som Leibe bleiben. 
Diefe Art von „Wiſſenſchaft“ überlaffen wir Perfonen von ftark ausgebildeter 
Neugier und überflüfjiger Zeit. In unferer Theologie handelt es fi 
um ungemein praftifche Dinge, nämlich um Himmel und Holle. 


Anmerfung 3. 


„Die Theologie ift die Wiffenfchaft von der Religion überhaupt 
(gleichviel ob heidniſch oder criftlid).” Es geht immer mehr abwärts. 
Erft machen fle die Theologie zu einem bloßen Wiffen, dann rauben fie 
feinem Wegenftande das Herz, und nun fchneiden fie thm gar das Fleifch aus. 
Da behalten fie natürlich nichts als ein elendes Skelet. Der große Operateur, 
dem died Wunderkunſtſtück gelungen ift, beißt Bresfchneider. Er fagt in fei- 
nem Handbuch der Dogmatif, Reutlingen 1823, 8°, Bo. 1. ©. 21.: 
„Schicklicher dürfte für das, was man Theologie nennt (0 wie rüdfichte- 
voll ausgedrüdt! man merkt, Herr Bretfchneider ift auf den Bess nicht befon- 
ders gut zu fpredhen), bas Wort: Religtonswiffenfmaft fein. 
Die Eintheilung der Theologie fann ganz nad den Cintheilungen ber Reli- 
gion beftimmt werden, und man fann eine monotheiftifche, polytheiftifche 2¢. 
Theologie unterfcheiden.” Bon ber Religion felbft aber fagt Herr Bretfchnei- 
der ©. 13.3 fie fet Kenntniß und Verehrung Gottes oder der Götter. Ihre 
Entftchung ift nicht allein aus furdtbaren Naturerfcheinungen abzuleiten 
(©. 14.), „Die Betradtung der Schönheit und Zwedmäßigfeit der Welt, 
die fittlidhe Natur des Menfchen, die Denfart der Caufalitat und der Hang 
zum Sdealen mußten den Menfchen zur Idee der Gottheit erheben.“ 
©. 16. fagt Bretfchneider dann weiter: „Die Arten der Religion laffer 
fic nad verfdiedenen Einthellungsgründen beftimmen: 1) Nach den vere 
ebrten Objecten, und zwar entwebder nad der Quantitat oder nad der Quali- 
tat derfelben. Die Quantität gibt die Eintheilung der Religionen in Mono» 
theismus, Dualismus und Polytheiamug, je nachdem ein Wefen, oder zwei 
Grundwefen, ein gutes und böfes, oder endlih mehrere Wefen als Götter 
anerkannt und verehrt werden” u. f. wm. Und — wunderbar! In den Fuß- 
tapfen Brerfchneiders wandeln felbft Männer, die in Deutfchland für die 
eifrigften Verfechter des biblifchen Chriftenthums gelten. So ſagt Hahn, 
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Lehrbuch des chriſtlichen Glaubens, Leipgig 1828, 8°, ©, 38. 39.: „Die Reo 
ligion ift der Gegenftand der Theologie, wie Gott der Gegenftand der Religion, 
Rah dem feit dem zwölften Jahrhundert durch Petrus Abalardus Herre 
fiend gewordenen Spradgebraude ift Theologie (Gottesgelahrtheit): 
Religionswiffenfhaft oder Religionstheorie und eignet fid alle Vor⸗ 
guge (!) eines woblgeordneten Syjtems an. Shr Bwed ift, alle eingelnen 
Lehren der Religion deutlich und beftimmt darguftellen. Sie ift demnach: 
wiffenfhaftlide und gelebrte Darftellung der Religions- 
lehren.” Sa diefe Definition ift gegenwärtig, wenigitens in Deutidland, 
die berrfhende. Die Leute fürdten fi von ihr abzugeben ; denn wer von 
ihr abgeht, wird als unwiffinfhaftlich gebrandmarlt. 

Wohl! Wir aber find nicht allein unwiffenfhaftlid, fondern wir ere 
Haren: Diefe Definition it vom Satan erfunden. Denn fie ftellt den einen. 
lebendigen Gott, neben dem es feinen andern gibt, ohne Weiteres 
den verfluchten Fragen gleich, welche die Heiden anbeten. Man glaubt fid 
wirklich in den Tempel des Alexander Severus verfept: da ftehen dreißig oder 
vierzig Gogenbilder, grüne, blaue und rothe, zwiſchen ihnen aud Chriftus. 
(Lampridius in vita Alex.c.29.) Die Wiffenfchaft von diefen Gogenbildern 
aber it — Theologie. Pfut über diefe Theologie! Mag fie denen bleiben, 
bie weder an ben lebendigen Gott glauben, nod an Hermes Kyllenios, 
Wer nod eine Unze Glauben hat, wird fich mit Veradtung davon wenden. 
Herr Feuerbach und die Seinen mögen immer fagen: Wie es eine Wiffen- 
haft von den Gedichten gibt: die Poetil, fo gibt es auch eine von den 
unfinnigen Vorftellungen : die Theologie. Wer dagegen die Zornesruthen 
des lebendigen Gottes gefühlt Hat und feine Barmherzigkeit darnach, der wird 
ih eher die Zunge abbeißen, ehe er den Schöpfer Himmels und der Erbe 
aud nur eine Viertel-Minute auf eine Linie mit Göpen fest. Denn was hat 
der lebendige Gott für Gleiche mit diefen elenden Puppen? Sie haben 
Mäuler und reden nicht; fie haben Nafen und riechen nicht; und die Priefter 
verwahren ihre Tempel, daß fle nicht von Raubern geftohlen werben, 
Aber es ift ein abfonderliches Kunftftüd des Teufels, den Gott Abrahams, 
Sfaats und Ifraels für einen unter vielen zu erllären und diefe 
Erflärung gleich in die Definition der Theologie zu bringen, fo daß die Leute 
darüber ftraudeln, ehe fle noch eintreten. Für weffen Mund hätte fid wohl 
ſolche Erklärung gefdidt, für den Mund Ahabs oder für den Mund des Elias? 
Ahab würde fid darüber gewiß herzlich gefreut haben. Denn er ware dadurd 
in Stand gefeßt worden, den „Standpunft” feiner Frau Sfebel, der natür- 
lid) auch der feinige war, „miffenfchaftlich zu rechtfertigen”. Schwerlich aber 
würde fich Elias auf diefe Cintheilung der „Religionen“ nad der ,Quane 
titat ber verehrten Objecte“ eingelaffen haben, felbft auf die Gee 
fahr bin, von ihrer Majeſtät dafür gefteinigt zu werden. Höre, Sfrael, 
ber HErr unfer Gott ift ein einiger Gott; Ihn folft du allein anbeten, 
und feinen mehr! Dies ift die einzig haltbare Theologie; alles Andere 
ift Grauel, — 
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Befonders wunderbar ift es aber, wie Herr Hahn (und Taufende ihm 
nad) thut, als ware gwifden Mr. Abälard und ihm nidt das Mtindefte 
vorgefallen. Man hire und ftaune: „Nach dem feit dem zwölften Jahr- 
hundert durch Petrus Ahalardus herrfchend (!) gewordenen Sprachgebraude 
ift Theologie: Religionswiffen(daft.” Alfo die Kleinigkeit von 700 Jahren, 
welche zwifchen Abälard und Hahn verfloffen find, kommt hier nicht in Betracht. 
Yudh das nit, dag Johannes Duns, ein ziemlich berühmter Scholaftiler, 
und adttaufend Minoriten ungefähr das Gegentheil Iehrten. Noch viel 
weniger flört es fo große Geifter, daß auch eine gewiffe fogenannte Reforma- 
tion in befagten fiebenhundert Jahren vorgefallen tft oder fein fol, und daß 
fammtlide Perfonen, welche in diefelbe verflochten waren, befagte Abälardi- 
fhe Erfindung als einen falfhen und gottlofen Traum verdammten. 
Alles diefes ift für Geifter, welche in dem Aether reiner Rt 
feit wohnen, wie nicht vorhanden. 

Nämlich — in den hettern Regionen, 

Wo bie reinen Formen wohnen, 

Rauſcht ded Sammers trüber Strom nicht mehr. 
Was Luther! Was Chemnig und Gerhard! Gind wir dod da. 
Wir Univerfitätsprofefforen find die Kirche, wie Ludwig XIV der Staat, 
Wir hahen die Theologie zum Range einer Wiffenfdaft erhoben, - 
und wir wiffen wohl, was wir wollen. 

Schön denn! Laßt fle oben hängen, bis fie verwef't. Wir ziehen unten 
fil unfern Weg. Unfer Biel ift die Stadt, da Gott die Thranen trodnet, 
Auf der Reife brauchen wir eure Puppe nicht, 


Anmerfung 4, 


„Die Theologie ift die Wiffenfdaft überhaupt.” Das heißt, fle tft 
nicht die Wiſſenſchaft von einer oder vielen Religionen, überhaupt feine 
Erfahrungswiſſenſchaft; fondern fle ift eine reine, Das if, fpecu- 
lative Wiffenfdhaft, ja die abfolute Wiffenfdaft felbft. Der Erfinder 
biefes Standpunctes ift Hegel. Pracifer formt ihn Roſenkranz, Encyllopadie 
der theologifden Wiflenfchaften, Ed. 2,, Halle 1845, 8°, ©. X: „Da bie 
abfolute Wahrheit als die abfolute Gewißheit von fich felbft der Begriff der 
Wiſſenſchaft tft, fo muß in dtefem Begriff die Philoſophie mit der Theologie, 
bie Theologie mit der Philofophie identifd fein... 
(XI:) Nur dies identifche Verhaltnif iſt das wahre; es überwindet die ein- 
feitige Oppofition ber vorbin angegebenen Standpuncte. (XIIL:) Als chriſt- 
Vide macht die Theologie die nämlichen Anfprüche wie die Philofophle, die lege 
ten Beftimmungen der Religion überhaupt anzugeben. Ihr Inhalt tft 
burdaus abfoluter Natur. Indem es fich alfo in beiden Regionen 
um benfelben Gegenftand handelt, und indem er von beiden Seiten 
her abfolut begriffen werden foll, — ohne welches Begreifen 
bie Wiffenfchaft ihrem Zwech, Wiſſenſchaft zu fein, nicht entfpräche, — fo kön⸗ 
nen fi Philofophie und Theologie in der Theologie als folder nicht ause 
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fdliefend gegen einander verhalten.” Aehnlich Marheinefe und die ibri- 
gen Hegelianer. 

Was follen wir dazu fagen? Der alte Walch ließ der Theologie doch 
ihren Gegenftand: die wahre Religion; Bed und Pelt immer nod 
bad Sfelet: dad Chriftenthum; felbft Bretfchneider that noch fo, als wenn 
der Gegenftand da ware, obwohl e¢ nur der Schatten feines Sfelets war. 
Hier aber ift Alles bis auf den Schatten verfchwunden, Wie konnte es aud 
anders fein? Glauben doch die Herren Rofentranz und Marheinele aud 
nicht einen Stednadellnopf von dem, was in der Bibel fteht. Weil fie in- 
deffen für ihre vorgebliche Wiffenfchaft einen Gegenftand brauchen, die wirk⸗ 
lihen Gegenftande aber alle durchs Fenfter geworfen haben, fo — fubftitut- 
ten fie gewiſſe Redensarten, welche mit den escamotirten Objecten einige 
Aehnlichkeit haben: abfolute Region, abfolutes Sein, die Idee, Gott, 
das Abfolute. Wie Spieler, die all ihr Geld durchgebracht haben, dod noch 
mit Rechenpfennigen fpielen; oder mie Kinder biftorifche Trauerfpiele mit 
Papierpuppen aufführen. Denn — ernfthaft gefproden — was ift 
das Abfolute? dad heißt das Ding, das von allen endliden Beftimmungen 
los ijt? Cinfah nights. Rothe Fliffigkeit eriftirt, beilfame aud, 
aud fife und bide; die Flüſſigkeit an ſich, ober: die abfolute Fluffig- 
feit nidt. Nimm einem Dinge, welchem du willft, alle feine Eigenfchaften, 
und es ift nicht mehr da. Cine wahre Religion eriftirt, auc eine heilige; 
felbft Falfche find vorhanden, aber „pie Religion an ſich“ nicht. Wenn diefem 
armen Abfoluten gar noch die Eigenfchaft: Ding zu fein, genommen wird, 
die legte die es befaß, fo bleibt „n ichts“; und zwar ein fo reines: nichts, 
dag man es wohl mit dem Ausdrud: „Rein gar nichts” oder „fchlechter- 
dings nichts" bezeichnen könnte. Und dies ift der Gegenftand der Theologie! 
Glückliche Theologie! wie unendlich wenig Mühe foftet es, dich zu erlernen ! 
Darum find aud die Lazzaronis zu Neapel deine beften Studenten. 

Und die Idee if in demfelben glidliden Falle. Der Heide Plato 
hat fle geträumt. Und hernach find Chriften gefommen und haben gefdloffen: 
fie müſſe doch wohl irgendwo eriftiren, fonft witrde Plato gewiß nicht von ihr 
geträumt haben. Arme Idee! laß dich wieder ig deinen Marionetten- 
faften legen. Sept fpielen die lieben Kinder Affenkomödie und brauchen dein 
nicht. Vielleicht fehreibt nach Carl Vogts Tode wieder Einer über dich Bücher, 


2. Antithefis. 
Die Quelle der Theologie find — wir felber, 


Anmerfung 1. 

Nämlich unfere Bernunft. 

Hier begegnet uns nun wieder unfer alter Freund Bretfchneiber. 
Gleich der Titel feiner famofen Glaubenslehre gibt feinen Standpunct 
zu erfennen. „Die religiöfe Glaubenslehre nad ver Bernunft und 
Offenbarung für denkende Lefer dargeftellt. Halle 1846. 8°.” Und um 
feine Quelle jedermann begehrenswürdig zu machen, zeigt er gleich zu Anfang 
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mit großem Ernft ben Ungrund der angebliden Verdorbenbheit 
ber Vernunft (S. 7. ff.). „Diefe Anklage — fo follert der Gewaltige — 
diefe Anflage auf Unfähigkeit, bie man gegen die Vernunft erhob, ſtützte man 
theils auf ein Dogma, das man in der göttlichen Offenbarung der heiligen 
Schrift gefunden zu haben glaubte, thetls auf die Geſchichte desjenigen, 
was die bloße Vernunft geleiftet babe, und auf den der Bernunft mangelnden 
Charakter der Allgemeinheit oder allgemeiner Gültigkeit ihrer Ausſprüche.“ 
(S. 7.) Mit eben fo großer Entfchievenheit erklären ſich der Herr 
Dr. Chr. Fr. v. Ammon in dem berühmten Bude: „Die Fortbildung des 
Chriftenthums zur Weltreligion, eine Anfihtder Höheren Dogmatik. 
Leipzig 1836. 8°.” Anficht der höheren Dogmatif! Was das wohl heißen 
mag? Meinen der Herr Doctor: es fet eine Anficht der höheren Dogmatik, 
dap das Chriftenthum zur Weltreligion fortgebildet werden müſſe? 
Oder nennen Hoddiefelben dero Bud: eine Anficht der höheren Dogmatik, 
wie man von einer Anfidht von St. Louis oder St. Charles jpricht? 
Dem fei indeg, wie ihm wolle, einer der Hauptfage der höheren Dogmatil 
ift jedenfalls diefer (Bd. 1, ©. 60.): „Durch diefe einzige, aber unwiderleg- 
bare Bemerkung ift ber allgemeine oder ideale Primat ber Vernunft in den 
Angelegenheiten der Religion aus der urfpriingliden Einrichtung unferes 
Gemüthes unwiderruflig nachgewieſen; frei und felbftthatig fol und muß 
fid) die Vernunft erft Gott nad ihrer eigenen Idee denken, ... ebe fie fid 
zur Reflerion einer göttlichen Offenbarung erheben und aus biefer wieder auf 
ihren heiligen Urheber zurüdfchließen tann.” 

So fehr nun die neuere fpeculative Theologie bem alten Ratios 
nalidmus gegenüber eine gewiffe Verachtung zu affectiren liebt, fo fteht fie 
dod juft auf demfelben Boden. Das fällt in der obeneitirten theologifchen 
Encyflopadte von Rofentrang klar in die Augen (S. 3. 9. ff.). Bon Richard 
Rothe wird es vielleicht bie und da bezweifelt. Aber aud) von ihm wird 
es evident, wenn man das eigenthümliche Verlangen erwägt, dad er an die 
theologifche Speculation ftellt. Sie fol nämlich ihre Wiffenfhaft aus einem 
Urdatum besleiten (Cthif 1, 12.). Dies Urdatum aber it fein anderes als: 
bas menſchliche Bemußtfein (S. 14.), und zwar in feiner abfoluten Reinheit, 
d. b. nad vollftändiger Ubftraction von jedem beftimmten Object und Inhalt 
berfelben (Thilo, die Wiffenfchaftlichkeit ver modernen fpeculativen Theologie, 
Leipzig 1851. 8°, ©. 116. fi). Es iſt eben diefelbe Klapperfchlange, 
nur mit neuer Haut. „Unfere Bernunft ift ber Born, da fchöpfe Theologia.“ 
Gute Vernunft, was follft du alles fein! Sogar in göttlihen Dingen folltt 
du Quell fein, und bifte doch nicht einmal in menfhlihen! Denn — feben - 
wir nur genau zu. Riechen wir etwa mit der Vernunft, oder fehen wir mit ihr ? 
Ich glaube, nein; fondern wenn unfer Auge uns die Farbe der Blume und 
unfere Nafe ung ihre Düfte gebracht hat, fo kommt unfere Vernunft und fagt: 
fieh, das ift eine Rofe. So ift fie alfo das Werkzeug, damit wir verbinden 
und ordnen. Wir ſchließen mitihr. Selbft die allgemeinen Gage find 
nicht aus der Vernunft, ſondern aus der Erfahrung gefchöpft; die Vernunft 
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bat weiter nidté ald die Formel dazu gethan. Oder woher habe ich den ziem- 
lid befannten Gap: Alle Menfchen find fterblih? Doch nirgend anders ber 
als aus der Erfahrung. Weil ih nämlich gefehen habe, bag mein Vater 
geftorben ift und mein Großvater auch ; weil ich gehört habe, daß die Leute vor 
uns denfelben Weg haben gehen miffen, fehreibe ich in ein Winkelchen mei- 
nes Bedächtniffes mit der Feder der Vernunft: alle Menfdjen find fterblich. 
Und felbjt die fogenannten erften Vernunftwahrbeiten, wie der Gap ded 
Widerſpruchs (rd abrd dua Urdpysıw te xal py Sxdpyew adbvatoy tH abt@ xal 
zard rd abré), find nicht anders entftanden. Denn das Gebiet der Vernunft 
reicht in Wahrheit keine Linie weiter alé das Geblet der Erfahrung. 
Und nun vermißt fich diefe Magd, die genug gethan hat, wenn fle das ihr 
Uebergebene wobl verwaltet, — Königin zu fpielen. Wir find wahrlich 
weit entfernt eine Gabe Gottes zu mißachten, eine fo edle befonders; 
aber eben fo entfernt und nod) entfernter find mir von der thörichten 
Anmapung, mit der Nafe nicht allein riechen, fondern zugleich effen und hören 
zu wollen. Go bleibe es denn dabei, und es wird wohl aud) — trog Hegel 
und Rothe — aliezeit dabei bleiben: Auf dem Gebiete weltliher Wiſſenſchaft ift 
bie finnlihe Erfahrung der Brunnen, auf dem Boden der Theologie: 
Gottes Wort. 

Mare Gottes Offenbarung in der Natur nicht, fo hätten wir feine Mine- 
talogte, ob wir unfere Vernunft auch bis zum Berften erhitzten; und fehlte 
uns Gottes Wort, fo gäbe ed keine Theologie trop Hegel und allen Hegelin- 
gen. Denn fo wenig alle Mineralogen zufammengenommen einen Stein zu 
fhaffen im Stande find, fo wenig fonnen alle „wiffenfhaftlihen Theologen“ 
zufammengenommen ein einziges Pünktchen zu Gottes Wefen hinzufügen. 

Und zu weld feltfamen Refultaten fommen die Herren, die in dem 
dunfeln Schacht ihrer Sündervernunft nad Gotteswabrheiten graben! 
Der eine fördert Lehm, der andere zertrümmerte Ziegel, der dritte gar Katzen⸗ 
gold zu Tage. Kein Product gleicht dem andern, und dod behauptet jeder, 
er babe den Stein der Weifen gefunden, Bulegt gerathen fle einander in 
die Haare, und es wird für uns wirklich das Befte fein, fie in ihrer Schlägerei 
nicht zu flören. 

Anmertung 2, 

Oder unfer religiöfes Gefühl. 

Die jest gangbarfte Variation auf die alte Melodie. Hören wir ihren 
Hanpteomponiften. „Die Slaubenslehre”, fagt Schleiermacher (Der drift. 
lide Glaube. ‚Reutlingen 1828, 8°, Br. 1. ©. 20.), „beruht auf zweierlei: 
einmal auf bem Beftreben, bie Erregungen des Hriftlid from- 
men Gemütbs in Lehre darzuftellen, und dann auf dem Beftreben, 
was als Lehre ausgebrüdt ift, in genauen Zufammenhang zu bringen.” 
Als Gegenftand der chriftlichen Lehre nennt Schletermacher alfo: gewiffe Ere 
regungen, und als Brunnen, darin fie zu finden: das fromme Gemüth. 
Deshalb bezeichnet er auch gleich im folgenden Abfchnitt als die wich⸗ 
tighe Vorfchrift, wonach eine jede Dogmatif muß angelegt werden, (bie:) 
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„nichts als Lehre darzuftellen, was nicht in dem Ganzen frommer Cre 
tegungen, deffen Abbild das Lehrgebaude fein foll, geweſen ijt; aber aud 
alles, was fi in diefem findet, geradezu oder einfchlußweife in das Lehre 
gebäude aufzunehmen.” (Ebenda ©, 22.) 

Diefer Standpunct enthält zwei verhangnifvolle Irrthümer. Der erfte 
ift dieſer: Schleiermacher escamotirt und die mriftlide Frommigfeit und 
definirt dafür die Heidnifde. Die heibnifche nämlich befteht allerdings 
im Gefühl, und gwar aus feinem andern Grunde, als weil den Heiden der 
lebendige Gott fehlt, den fie erfennen und auf den fie ih verlaffen 
finnten. Darum ift ihnen freilich nichts weiter übriggeblieben als ein 
„im beiten Falle durch bas Sündenbewußtfein beftimmtes Whhangigfeits- 


gefühl von einem Höheren“. Die Hriftlide Frommigteit dagegen, 


ober fcriftgemafer: der driftlide Glaube, ift fein Gefühl, fondern 


' Erfenntnif und Zuverfidt Und nun fommt diefer „Iheologe” 


und vertauscht, ohne eine Silbe zu jagen, die hriftlide Frömmigkeit mit der 
lieben heidniſchen! Ich weiß nicht, worüber man mehr ftaunen foll: über die 
Stirn des Zauberers, oder über die Thorheit des Publicume. Denn alles 
diefes ift vor den Augen des ganzen chriftlihen Deutfchlands gefcheben. 
Die Einfalt von John Brown, welder fi eine Uhr von Confect an Stelle 
feiner goldenen in die Weſtentaſche zaubern ließ, ift gar nichts dagegen. 
Diefe Kinder am Verſtändniß fipen da, in den Händen das Cold, das ihre 
Pater ihnen mühſam erwarben; da kommt der große Wundermann, 
nimmt ihnen mir nichts dir nichts ihre Sovereigns und gibt ihnen dafür 
elende Rechenpfennige in die Hände. Und die armen Kleinen — lächeln; 
denn die alten Goldſtücke waren nicht fo blank Wie die neuen. Iſt es nicht, 
um blutige Thränen darüber zu weinen? Werft die Rechenpfennige fort! 
Eure Frdmmigheit ift falfch, und eure Götter find Götzen. Kein Menfch 
wird durch Abhängigkfeitsgefühle felig, fondern felig werden wir allein durch 
den Glauben. Der Glaube aber ift Erfenntnif und Zuverficht. 

Aber felbft geſetzt, Schleiermacher hatte died Quidproquo (x für u) nicht 
gefpielt, gefept er hätte unter der chriſtlichen Frömmigkeit das verftanden, 
was die Apoftel und Propbeten darunter verftanden; fein Standpunct ware 
doch falfch, denn felbft unfer Glaube ift nicht Quelle der Gotteswabhrheit. 
Was denn? Man geftatte uns eine Borfrage, ehe wir antworten. 
Nicht wahr, e6 gibt zwei Arten von Wahrheit, finnlide und iberfinnlide ? 
Beide fommen von Gott; die finnliche reicht er uns durch das Mittel 
ber Natur, die überfinnliche durch fein gefchriebenes Wort. Dort find es 
die Sinne, damit wir aufnehmen, hier der Glaube. So wenig man nun 
fagen kann, daß unfere Sinne Quelle der finnlihen Wahrheit find: 
fo wenig ift e6 auf dem überfinnlichen Gebiete ber Glaube. Sondern der 
Glaube ift nur der Eimer, aus dem Born des Wortes Gottes zu fchöpfen 
(Hebr. 11, 3.), wie die Sinne, aus dem Born der Natur. Die Alten haben 
mit gutem Grunde zwifchen dem öpyavov dorexdy (dem Mittel, dadurch Gott gibt) 
und dem Anzzızdv (dem Mittel, damit wir nehmen) forgfältig unterfchieden. 
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Mir thun wahrlich wohl, beides nicht wieder in einander zu mifchen; 
denn auf dem Gebiete der Himmeldwahrheit ift das öpyavov dorixdy 
das Wort, das Anzrızov unfer Glaube. Wie fann nun jemand fo ver- 
febrt fein, fein öpyavov Annrıxdv als das Schaphaug zu betrachten, daraus ihm 
Unterhalt fließt! Das ware eben fo thoridt, als wenn ein General nicht 
den Staatefedel als die Duelle feines Gehalts (salary) betrachten wollte, 
fondern jeinen Bedienten, weil nämlich befagtes Individuum diejenige 
Perfon ift, welche das Gehalt zu erheben pflegt. 

So wird eg denn wohl dabei bleiben: die Duelle aller Wahrheit ift Gott, 
Seine beiden Schaghäufer find: Natur und Wort. Dort fehöpft der Welt- 
weife, hier der Theolog und der Chrift. 


Anmerflung 8. 

Order unfer Gewiffen. 

Der Erfinder diefes Standpuncts ift der geiftestrante holfteinifche Can- 
didat Knuzen. Cr ftellte fein Princip” in einem befondern Tractate im 
Sabre 1673 ans Licht und wurde von Mufäus widerlegt. (J. A. Schmidt, 
Sagitarianae introductfbnis in historiam ecclesiasticam tom. II. Jenae 
1718. ©. 678.) In feine Fußtapfen ift Schenkel getreten. (D. Schentel, 
Chriſtliche Dogmatif vom Standpuncte des Gewiffens aus dargeftellt. 
1858 Ff. 2 Bde.) 

Oberflächlich betrachtet, fcheint diefes Syftem eine Wendung zum Befferen. 

Denn ift das lebhafte Betonen des Gewiffens nicht der erſte Schritt von 
der dürren Theorie zur frifhen Praris? Ja wenn dem fo wäre! Aber den 
Herren fommt aud nicht entfernt in den Sinn, nad einem habitus practicus 
per verbum Dei ad vitam aeternam zu tradten, fondern fle fhieben das 
Gewiffen nur vor, um die Schrift zu verdrängen. Haben fle 
nämlich erft einmal erhalten, daß die Theologie nicht aus der Schrift ſchöpfe, 
fondern aus ihrem, das ift, ber Theologen, Gewiffen, fo befeitigen fie vier Fünf⸗ 
theile ber chriftlichen Lehre mit der allerleichteften Mühe. Perfönlicher Teufel ? 
Griftirt in unferm Gewiffen nicht, alfo auch nicht in rerum natura; wie in 
Schenkels Dogmatik des Weiteren zu lefen. 

Wohl hat das Gewiffen ein thm eignes Gebiet. Es fagt uns, was gut 
und böfe; ed warnt vor der That und ftraft uns hernad. Uber felbit hier, 
felbft in feinem eigenen Reich ift es nicht durchaus unfeblbar, So verbietet es 
zum Beifpiel Herrn Profeffor Schenkel feine Frau zu verzehren, nicht aber 
dem Fiurften von Dahomey, Soll es weht richten, fo muß ed allegeit aus dem 
gefchriebenen Wort Gotres Belehrung empfangen. Denn Sünbe ift nicht 
blog: „mas das Gewiſſen verbietet”, fondern: „mas gegen Gottes Wort 
läuft” (1 Soh. 8, 4.: 7 duapria tort 7 dvonia.). 

Anmerlung 4. 

Aber felbft fo treue und mit Recht verehrte Wabhrheitszeugen wie Phi- 
lippi breden mit den überlieferten Irrthümern auf diefem Gebiet nicht ente 
fhieden genug. Wenigſtens fleht in der erften Auflage der Prolegomena 
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feiner Dogmatif ©. 86 zu lefen: „Wir werden nach bem, was wir im erften 
Capitel erörtert haben, die Dogmatik nicht faffen dürfen ale Befchreibung des 
frommen Gefühle, des dhriftliden Gemithazguftandes, fondern nur als 
Entwidelung desDffenbarungsinhalts, wie dberfelbe im 
gläubigen Menfchengetfte fi wiederfpiegelt. Die Quelle, 
aus der die Dogmatik zu ſchöpfen hat, tft alfo bie burd die Dffen- 
barung erleudtete Bernunft des dogmatifirenden Sub- 
fects.” Alfo dod das Subject! Es tft wirklich zum Verzweifeln. 

Arme, arme Theologie! deine Herzte bringen did in Wahrheit zu Tode, 
Einer fagt: du follft aus der unerleuchteten Vernunft ſchöpfen; der anderes 
aus der erleuchteten ; ein dritter weif’t Dich auf das religiöfe Gemüth ; ein vier⸗ 
ter auf das Gewiffen; alle aber auf den elenden Madenfad, genannt Menſch. 
Ich fürchte wirklich, du wirft bei allen vieren fohlecht fahren. Denn wie follte 
ein Menfch etwas von himmliſchen Dingen wiffen! Und wenn er etwas wei, 
fo bat er es bod wahrhaftig nirgend anders her als aus Gottes Wort. 
Warum alfo nicht gleich zu Gottes Wort? Ich frage: warum ? 

Kommt einmal ein Reifender durd ein Städtchen in Tivol. Mitten auf 
dem Markt fprudelt ein Flarer Quell, juft zu den Füßen des Grucifirus, 
Um den Brunnen aber liegen die Straßenbuben und mühen fic, durd Feine 
Röhren zu trinken, Der eine hat eine Kalkröhre, offenbar Fragment einer 
Zabafepfeife; der andere eine hölzerne felbftfabricirte; ber dritte einen 
Strohhalm. Unrein aber wurde das Waſſer allemal, gleichviel ob vom 
Tabak oder anderswoher. „Über Kinder!” rief der Reifende endlich, „wozu 
all diefer Firlefanz? Frifh den Mund an den Quell!“ 

So ifts mit unfern Landsleuten drüben. Der Duell, Gottes Wort, 
fprudelt im Bereich ihrer Lippen, aber fle können ſich nicht entfchließen 
zu trinken, denn das wäre nicht „mwiffenfchaftlih”. Darum: eine Röhre her! 
ein Königreich für eine Röhre! Mag fle immerhin wenig Waffer durchlaffen, 
wenn fie nur in Ausfehen oder Geruch etwas befonderes hat. 


Anmerfung 5. ° 

Die moderne Theologte ift ein Proteus. Kaum denkt man, mit ihren 
feltfamen Verwandlungen am Ende zu fein, fo zaubert fle ſchon eine neue. 
Dah Gottes Wort und Gottes Wort allein der Born ift, der Leben gibt, 
wollen fie nicht glauben. Es fol durchaus der Menſch fein. Erft fagen fie: 
feine Vernunft, dann: fein Gefühl, dann: fein Gewiffen, dann: fein Glau- 
bensleben, endlid: „halb die Bibel und halb das innere Licht in unfe- 
ren Herzen”. Das Lebte behauptet Dorner, natürlich nicht mit gemein- 
verſtändlichen Worten. Die lieben Theologen jenfett ded Meeres haben viel- 
mehr eine Art Maurerlatein, welches nur die Cingewethten verfiehen, 
In dlefer Geheimfprache heißt es: „Der Proteftantismug hat zwei Principien, 
ein materiales und ein formales; das formale ift die heil. Schrift, bas mate. 
riale die Rechtfertigung durch den Glauben.” Unter der „Rechtfertigung 
burd den Glauben” babe man aber nicht die wohlbefannte Lehre davon 
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zu verfteben, die fih im Romerbrief findet, fondern: unfere innere Ere 
fabrung. (Dorner, Das Principeunferer Kirche nach dem inneren Vers 
hältniß feiner zwei Seiten. 1841, Gefchichte des Proteftantismus. 1868.) 
Ebenfo Sultus Müller, nur daß er das fogenannte materiale Princip dem 
formalen überorbnet. (MS. Prolegomena zur Dogmatif. Halle, Winters 
femefter 1843—44, § 14.) Zu Nutz und Frommen ber preußifchen Union 
ungemein finnreich erfunden. Wenn man nämlich Gottes gefchriebenes Wort 
als einzigen Quell ber Theologie anerfennte, fo würde folgen: daß nur eine 
Lehre gilt. Denn Gottes Wort hat, wie jedes ehrlihen Mannes Wort, 
einen Sinn, und nicht zwei. Da aber die Union gerade darin befteht, 
dag zwei Lehren gelten und nicht eine, fo fingirt man aud zwei Principien, 
Man ftellt nämlich neben den Brunnen Siraels, daraus die (utherifde Kirche 
von jeber gefchöpft, das innere Licht der Duäler, und behauptet nun, die Theo» 
logie babe aus beiden zu fhöpfen. Damit die preußifchen Lutheraner aber 
nicht kopfſcheu werben, fagt man flatt: inneres Licht, „Rechtfertigung durch 
den Glauben”. 

Bedarf fold Verfahren erft nocd einer Kritit? Für uns Bufch- 
männer nidt. Denn wir find fo wunderlid) plump, daß wit fagen: 
Entweder fehöpft die Theologie aus der inneren Erfahrung, meinetmegen von 
der Rechtfertigung, und dann werden wir Methodiften — wozu bier überall 
bequeme Gelegenbeit; oder fie ſchöpft aus der Bibel, dann bleiben wir Luthera⸗ 
ner. Auf den Dorner’fhen Traum könnte hier höchſtens ein Generalfynoden- 
Lutheraner gerathen, der eine methodiftifche Frau hatte. Andere Perfonen nicht, 


3. Antithefis. 
Das Mittel, dadurd diefe (After-) Theologie gewon- 
nen wird, iſt nicht: Gebet, Studium und Anfeudtung, 
fondern die fogenannte wiffenfhaftlide Methode. 


Anmerftung 1, 

Bei ben Mormonen ift es freilich die Cinbilbungsfraft. Uber es macht 
feinen Unterfchied, ob dafür auch die vielgepriefene wiſſenſchaftliche Methode 
gejeht wird. Denn in der Hauptfache ftimmt der Anhang Rothe’s mit den 
Anabaptiften, darin nämlich, daß fie die Mitwirkung des lebendigen Gottes 
bei der Gewinnung ihrer angebliden Theologie — fei ed im Wort, fei es 
durch Züchtigung — ausſchließen. 

Anmerfung 2. 

Wie diefe Dunfelmänner namlid die Quelle aller Theologie in fich ent- 
det zu haben glauben, fo finden fie in den Vorrathsfammern Ihres Verftandes 
auch die allgenugfame Methode. Go fagt Bretidneider (Syſt. Entwidelung 
aller in der Dogmatif vorkommenden Begriffe. Ed. 3. Reutlingen 1826, 8°, 
GS. 39.): „Der Form nad muß die Religionswiffenfchaft ale Wiffenfdaft ein 
Epftem fein. Das Syftem fteht dem Aggregat, der Menge, wo Eins neben 
dem Andern ohne Berbindung und Einheit fteht, entgegen, und tft in firengem 
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Einne des Worts ein Inbegriff von SGagen, die alle einem oberfien 
Princip (dad ift: einem allgemeinen Gage, in dem die andern Gage als 
Folgeſätze enthalten find, und der daher der Grundfag heißt) untergeorde 
net find und aus diefem in einer zufammenhängenden, deutlichen Ordnung 
hergeleitet werden.” Auch nad, Rothe geht die theologif.e Speculation von 
der allereinfachiten Thatfache aus. „Alle übrigen etwaigen Data des Bewufte 
feins verhängend und vorläufig dabingeftellt fein Iaffend, conftruirt fie allein 
aus jenem, anus dem Urdatum, fraft der demfelben immanenten Dialeftif 
das Univerfum heraus.” (Rothe bei Scheele, Die trunkene Wiffenfchaft. 
Berlin 1867. 8°. S. 110.) Und von diefem Tollwurz haben fie faft alle 
gegeilen. So erklärt v. Hofmann am Schluffe der Einleitung zu feinem 
fog. Schriftbeweife (Nördlingen 1852. Bd. 1. ©. 32.): „Meinen Aus 
gang nehme ich von der oben begründeten einfachften und allgemeiniten Aus- 
fage des Chriftenthums, daß dasfelbe die in Sefu Chrifto vermittelte perfön- 
liche Gemeinschaft Gottes und der Menfchheit if. Diefer Ausfage bin ich 
verbunden alles zu entnehmen, was Inhalt des herzuftellenden Lehrganzen 
werden fol, ohne daß ich Erfahrungsmäßgiges oder Gefcidtlides, das nicht 
in ihr enthalten ift,... beiziehen und zur Ausführung verwenden darf.” 
Bergl. auch Pelt, Theologiſche Encyklopädie, Hamburg 1843, 8°, S. 17. 

Alfo nicht „Stückwerk“. Das ift wenigftens deutlich geredet. Der beil. 
Paulus und feine Mitapoftel erfannten freilidy nur ftiidweife, diefe neuen 
Propheten dagegen vollfommen. Unjer Wiffen ift Stüdwerf, heißt es 
1 Cor. 13, 9., und unfer Weiffagen ift Stüdwerf. Wenn aber das Voll- 
fommene fommen wird, dann wird das Stidwerf aufhören. Dies Voll- 
fommene foll nun mit Bretfhneiders Dogmatik gefommen fein! Sch glaube 
bod, eher paßt noch Vers 11. auf Bretfchneiders Dogmatif: „Da ich ein 
Kind war, da redete ich wie ein Kind und war Hug wie ein Kind und hatte 
kindiſche Anfchläge”. Denn was ijt die Meinung von einer lüdenlofen Ent- 
widelung der Wahrheit aus einem Princip anders, als der Traum eines 
Knaben? Gott hat uns einmal von feinen Gehcimniffen nicht mehr als acht 
oder neun einzelne offenbart; mer mebr will, muß erfinden. Und das haben 
denn auch die mittelalterliden Scholaftifer in betradtlichem Umfange gethan ; 
die Herrn Rothe & Comp. mit nicht geringerem Eifer, obwohl mit weni- 
ger Glüd. Denn Alles gegen Alles gefept, ift das fpeculative Syftem des 
heil. Thomas weit hriftlicher als das von Richard Rothe. Gleich die hei- 
lige Dreieinigfeit, welche der Scholaftifer bekennt, leugnet diefer. Die hrift- 
liche Theologie hat überhaupt einen greifbaren Gegenftand, wie die Medicin; 
fie ift gar nicht fpeculativ. Diefe Sorte Speculation, Syſteme aus Prin- 
cipien zu entwideln, tft vielmehr heideniſch. Ihr Ende ift auch niemals: 
Erfenntnif, fontern immer: Crdidtung, Man erinnere fih dod an den 
Vater der Speculation, Plato. Kann e8 einen thoridteren Traum geben 
als den von feinen „Ideen“? Ich denke, wir überlaffen es ten Heiden, 
fic) mit (olden Bildern zu taufden; wir haben wirklich Befferes zu thun, 
als „auf der Leiter zu ftehen und in die Sonne zu ftarren”, 
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Und wenn unfere Bernunft wenigfteng gefund wäre! Leider ift fle aber 
franf und mug — damit fie nicht auf verfehrte Wege gerathe — durd Got- 
tes Wort und durchs Kreuz regulirt werden. Wer an ihre Krankheit 
nicht glaubt, den mag Spinoza belehren. Spinoza war befanntlich ein Zube, 
der weder an die Bibel noch an den Talmud glaubte; und doch hatte er fo 
viel Ginn für thatſächliche Wahrheit, dag er bemerkte, unfere Vernunft fei 
durch unfere eidenfdaften gefnechtet (Spinoza, Ethic. lib. IV. de servi- 
tute humana). Wie will Einer nun mit gelabmter Hand leiften, was er 
nicht einmal mit gefunder zu leiften im Stande tft? 

Und wäre unfere Bernunft felbft gefund, gefund und nicht befchränft, 
fo machte fie noch lange feinen Theologen. Der Wille muß mit hinein. 
Und den bringt Keiner zurecht ohne: Gott mit dem Doppelhammer des Worts 
und der Noth. 

A, Antithefis. 

Der Bwed der Theologie ift nidt: den fündigen Men- 
fhen dburd den Glauben an Sefum Chriftum zur ewigen 
Seligfeit gu führen, fondern: entweder die Befriedigung 
unferes Erfenntnißtriebeg, oder die Regierung des Publi- 
cums, oder irgend ein anderer, jedenfalls ein irdifder. 


Anmerfung 1. 


„Der Swed der Theologie ift die Befriedigung des Erfenntniftriebes.” 
Das ift Rothe’s Meinung. Ya das glauben alle die, welche die Theologie 
für eine „Wiffenfhaft” ausgeben. Auch die Herzog’fhe Encyklopädie 
(Bd. XV. ©. 749.5; der Artikel ift von Pelt). Selbft Harleß fagt in feiner 
theologifden CEncyflopadie, Nürnberg 1837, 8°, ©. 26. 27.: „Wie jede 
wifienfchaftlihe Disciplin Product einer hiftorifden Entwidelung der menich- 
lichen Erfenntniß, fo ift auch das Bedürfniß der theologifchen Erkenntniß nicht 
aus dem Wefen der Religion an fi, fondern nur aus der biftorifchen Ent- 
widelung der Kirche, aus welder die wiffenfchaftliche Theologie felbft hervor- 
gegangen ift, abzuleiten und zu begreifen. Die Nothwendigkeit der theologi- 
fhen Erlenntniß liegt ihrer Potenz nad in der Natur des vernünftigen 
Geiftes felbit, der, was er befigt, nicht blos als ein gegebenes Beſitzthum 
zu haben, fondern es als feine nunmehr eigenfte Bewegung und als abfolute 
Wahrheit zugleich wieder zu fepen gedrungen if... . Alfo zeigt es fic, 
daß bie wifjfenfchaftliche Vermittelung der Glaubensgewifheit durch die theo- 
Iogifhe Erkenntniß einem allgemeinen Bebürfnig der Kirche entfpricht, 
welches zu befriedigen, Aufgabe Cingelner tft.” Wunderliche Heilige ibr, 
in eurem wiffenfchaftlichen Luftballon droben! Die arme Erde mit ibeen 
Sündern, die felig werden follen, ift vor euern Bliden verſchwunden; dazu 
Himmel und Hille. Um euch ift nichts als der reine Aether der Wiffenfchaft. 
Und er wird immer dünner. Wenn ihr nur nicht eines Tages aus Mangel 
an Lebensluft vertrodnet! — 

Ein gutes Correctiy für dieſe feltfame Verirrung it übrigens die Be⸗ 
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tradtung einer andern fogenannten „Wiſſenſchaft“, etwa der Mebdicin. 
Darunter verftand man ehemals auch einen habitus practicus, deffen Zwed 
die Wiederherftellung der (menfchlihen) Gefundheit war. Dann kamen Leute, 
bie fagten: Nicht alfo, fondern die Medicin ift eine Wiffenfchaft, ihr Zwed 
die Befriedigung unferes Erfenntnißtriebes binfihtlih der Krankheits⸗ 
erfcheinungen und ihrer Medicamente. Aus diefem „Princip” entwidelten 
fic) Denn Profefforen der Medicin, welche niemals einen Kranken geheilt oder 
aud nur zu heilen verfudt hatten. Ob diefe, fonft gewiß höchſt verebrungs- 
würdigen, Perfonen Andere Iehren können, was fie felbft nicht verftehen, wagen 
wir bier nicht zu entfchelden. Geht die wiffenfchaftlide Entwidelung aber 
fo fort, dann werden die paar Xerzte, die nod vorhanden find, bald auch die 
Krantenbetten verlaffen, um Übhandlungen über das Princip der Zelle 
zu [chreiben. Das große „wiffenfchaftliche Factum”, daß unfere Urgroßmütter 
Chimpanfen waren, if ja — zum Beifpiel — viel wichtiger als der Tod 
irgend eines alten Weibes, welches an ber Lungenentzündung Erant liegt. 

Sn der Theologie fleht es vielfach fhon fo. Man made dod David 
Strauß den Vorfdlag, einen ,,fundigen Menfchen durch den Glauben an 
Sefum Chriftum zur ewigen Geligheit zu führen”; er wird ihn ohne Zweifel 
als einen ſchlechten Scherz anfehen und abweifen. 

Und gerade daraus quillt ein ganzer Strom von Berderben. Denn hat 
man erft den Swed einer Kunft oder eines Gefchäftes vergeffen ; fo gebt Gee 
ſchäft und Kunft rettungslos in die Brüche, Wie ware es zum Beifpiel mög⸗ 
lich gewefen, eine ſolche Maſſe von Thorheit zufammenzufpeichern, wie der 
verftorbene Rothe gethan hat, wenn er fih den Zwed aller Theologie ftets 
gegenwärtig gehalten bätte? Man wird bei ber Lectitre folch fpeculativer 
Bücher wirllid an das Wolfenfuducsheim der Wthener in den Vögeln des 
Ariftophanes erinnert. Es ift eine Stadt in der Luft. Aus Wind entftanden, 
führt der Wind fie von dannen. Zu unferm Glüd ift America übrigens dafür 
der übelfte Boden. Denn wenn hier irgend einer Gemeinde gugemuthet würde, 
taufend Dollars jährlih an einen Profeffor zu zahlen, damit er Wiffen- 
haft fpinne, fo würden fich unfere Farmer dafür höflichſt bedanten. 


Anmerlung 2. 

Nah Schleiermacher tft der lepte Swed aller Theologie: , die Leitung 
und Förderung der Kirche” (Schleiermacdher, Der chriſtliche Glaube. 1. ©.16.). 

Das tft freilich recht prattifh. Wenn Schleiermadher darunter nur die 
Leitung ber Gemeinde ins neue Jerufalem hätte verftehen wollen! 
Das hat er aber niemals gethan, fintemal er — nad feinen Schriften 
zu Urtheilen — an ein neues Serufalem fo wenig glaubte wie an ein Dine 
unterftiirzen des Mondes (Der chriftlide Glaube. 2. ©. 553—561.). 
Vielmehr verfteht er, wie feine kurze Darftellung des theologifchen Studiums 
($ 5.) zeigt, unter der erwähnten Leitung und Förderung: irdifde Dinge 
auf irdifchem Boden und zu irdiſchen 3weden. 

Nun — was eine Theologie mit irdifdhen Bweden fol, vermag 
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id einzufehen, vorausgeſetzt, daß die Profefforengebhalte recht hod find, 
Weshalb aber eine der Leitung bepürftige Kirche noch ferner beftehen fol, 
wenn’s mit dem Serufalem droben nichts ift, vermag ich nicht zu begreifen. 
Denn eine Gemeinde, die unter fo bewandten Umftänden einen Paftor beriefe 
müßte Doc für rafend erllärt werden. Kann man denn für $500 per annum 
nicht ganz gut einen Neger halten? Und tft die Arbeit eines ausgewachfenen 
Negers auf dem Felde oder am Quai nicht taufendmal productiver als das 
nidtige Gerede eines preacher über etngebildete Dinge alle Wore ein- 
bis zweimal? Es ift überhaupt nicht angenehm, ſich von Semand fchelten 
zu laffen; aber den Banker nod bezahlen, das ift doch ein wenig zu arg. 

Sollte alfo der Schleiermacher'ſche Standpunct wirklich einmal zu alls 
gemeiner Anerkennung gelangen, fo wird es gwar wohl nod Perfonen geben, 
welche leiten wollen, ſchwerlich aber folche, die geneigt find, (id) fortwährend 
leiten zu laffen. Denn wahrhaftig: weil es eine Seligkeit gibt, darum gibt 
ed aud eine Kirche; und weil es eine Kirche gibt, darum gibt ed aud 
eine Theologie. Reins ohne das Andere, 


a 


Eine Beleudhtung der Lehre von Geldjinfen nad cvangelifhen 
Grundfagen, nebft einem Anhange: Summarifder Auszug der 
Lehre 3. Gerhard’s vom Wander. 
Bon A. ©. Dobler, Balter. 
(Zu haben bei Joach. Birkner, New Hor? 92 Willlam Str.) 

In dem Berfaffer nicht nur einen Kenner, fondern aud einen Schüler 
unferes 3. Gerhard's kennen zu lernen, darüber fonnen wir und nur freuen; 
nur das bedauern wir, daß er auch da in feines Lehrers Fußtapfen tritt, wo 
berfelbe fih in einen innern Widerfprud verwidelt und eben dadurch feine 
Theorie vom Wucher felbft widerlegt. Als ein gottesfürdhtiger Theolog gee 
Reht Gerhard ja gern zu, daß die Liebe, als die directrix und moderatrix 
aller unferer Handlungen, gebiete, denjenigen bie Zinfen zu erlafjen, die mit 
dem Capitale nichts gewonnen haben, ja aufs Capital zu verzichten, wenn es 
ohne Schuld des Debitors verloren gegangen ift; gleihwohl hält er den 
Leihcontract auf Zinfen für erlaubt, der doch das gerade Gegentheil von dem, 
was die Liebe gebietet, ausfpricht; denn der Reiheontract in feiner üblichen 
Form nimmt auf die Lage des Debitors Feine Rüdficht, fondern fidert dem 
Creditor Zinfen und Capital (fomeit felbftverfländlih von menfchlicher 
Sicherheit fann geredet werden), überlüßt dagegen Verluft und Gefahr allein 
dem Debitor. Iſt das nicht ein Wivderfpruh? Wenn ein gütiger Creditor 
von der Strenge des Leihcontracted nicht immer Gebrauch macht, fo tft das 
zwar eine anguerfennende Milde, dlefe hebt aber die Strenge des Leihcon⸗ 
tracted an fic nicht auf. 

In der That, die vom Naturgefeh gebotene, von Chrifto und feinen Apo- 
fteln beftätigte Pflicht der Nächftenliebe ift der ſchlagendſte und der Hauptheweis 
wider dad Ausleihen auf Intereſſen. Die Nächftenliebe fordert, dag, ein 
Contract mit bem Nächſten ein gerechter fet, d. h. ein folder, der den einen 
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contrabirenden Theil nicht bevorzuget zum Nachtheil des andern. Der Lethe 
contract {ft aber ein folder, der den Creditor bevorzugt auf Koften oder Ge- 
fahr bed Debitors. Ergo u. f. mw. Ter Beweistraft diefes Eyllogismus 
wird der Berfaffer nicht ausweichen finnen. Noch flarer wird diefer Beweis 
einleuchten, wenn wir 3. B. den contractus societatis dagegen halten. 
Deifen Princip ift Gleihbeit, gleicher Gewinn, gleicher Verluft, gleiche Ge- 
fahr; des Leihcontractes Princip ift Ungleichheit. Diefer, aus dem Nature 
gefe entnommene, im Neuen Teftament beftatigte Beweis wird alsdenn aud 
auf die einzelnen Schriftftellen des Alten Teftamentes, die vom Wucher han- 
deln, ein erflärendes Licht werfen. Man behauptet, jene mofaifchen, den 
Wucher betreffenden Gefepe ſeien nur Polizeigefege, die Juden belangend, 
oder fie feien nur mit Rückſicht auf die Dürftigen gegeben. Ohne jenen aus 
dem Naturgefeg genommenen Hauptbemweis würde es allerdings möglich fein, 
unbefchadet gefunder hermeneutifcher Grundfäge jene Stellen alfo zu ere 
Haren; aber unfern eben genannten Hauptbeweis vorausgeſchickt, können 
jene Stellen gar nicht anderd verftanden werden, als daß fie Beftatigungen, 
Anwendungen und Eremplificirungen des allgemeinen Naturgefebes find. 
Ebenfo geben wir zwar zu, wenn der Leihcontract auf Zinfen nad dem 
Naturgefep erlaubt wäre, fo fonnten die Stellen des Neuen Teftaments vom 
Leihen, ohne wider eine gefunde Hermeneutif zu verftoßen, fo ausgelegt were 
den, daß fie dem Leihen gegen mäßige Intereffen an wohlhabende Gefchäfte- 
leute nicht entgegen fein würden. Weil aber her Leibcontract auf Intereffen 
dem Naturgefeb zuwider ift, fo bleibt fein anderes erlaubtes Leihen übrig, 
als bas Leiben ohne Sntereffen. 

Diefe flüchtigen Bemerkungen, ohne auf alle Einzelheiten der Brofchüre 
näher einzugehen, werden genügen, um den eigentlichen status controversiz 
ind rechte Licht zu ftellen. Der geehrte Verfaffer wird uns nicht zürnen, 
wenn wir unfere, von der feinigen abweichende, Ueberzeugung offen aude 
geiprocen haben. Wir werden von feinem anderen Wunfche geleitet, als 
dag, gleichwie wir in Fundamentalartifeln des Glaubens eins find, wir and 
in diefer das chriftliche Leben fo nahe berührenden Lehre vom Wucher eins 
werden möchten. Schliefen wir dod ja nicht ab, und hoffen zu Gott, er 
werde das unter Gebet, mit heiligem Ernft, in unermüdeter Geduld, ohne 
Bitterfeit und Leidenfchaft fortgefepte Forfden nach der vollen Wahrheit 
endlich mit berrlihem Segen krönen. B—m. 

— — — 
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J. America. 

Aus der Presbyterianer-Kirche. Bor Kurzem entfepte und excommunicirte dad 
Presbyterium von Monongahela während einer in Pitisourg gebaltenen Sitzung Rev. Jas. 
Preftley, D. D., weil fich derfelbe noch während bed Lebens jeiner von ihm (um feiner 
Schuld willen) gefchiedenen Frau anderweit verehelicht hatte, 

Frei- oder Staatsſchulen. Im ,,Cvangeliften’ lefen wir: Der ,, Reformed 
Church Messenger‘ und ber „Christian Intelligencer“ fprachen fich kützlich wieder febr 
enticieden für Gemeindeſchulen und gegen das gegenwärtige Breifchulenwefen aus. 
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Sie fagen, daß die Religion zwar von manchen Lehrern in ben Freifchulen begünſtigt würbe, 
allein bas fei keineswegs allgemein und von einem fyftematifchen Religiondunterricht fonne 
nicht die Rede fein. 

Wie ein Profeffor der AugudanasGynode in ihrem „Norffe Lutheraner‘ 
über uns urtheilt und unfere Lieben norwegifmen Brüder uns vertheidigen. 
Lavon lefen wir in der „Maanedstidende” vom 1. April Folgendes : „Im dritten Sabre 
gang des ‚Norffe Rutheraner‘ No. 2. fchreibt Prof. Weenaas: ‚Mie befannt, geben zwei 
Strömungen durch die lutheriſche Kirche Amerifas, Auf der einen Seite haben wir bie 
Miffouri-Gynode und dle ihr nachfolgen. Ihr anterfcheidender Charakter ift eine trabitionell- 
boctrindre Richtung, welche ihr Beugnif von Ehrifto und feinem Reich vornebmiich aus der 
firchlichen Ucberlieferurg berbolt, fonverlich aus der Dogmatik des 17. Jahrhunderte, jeben- 
falls mit theilweifer Hintanfegnng der heil. Schrift, die hauptfädhlich nur als Beweis für 
bie Richtigfeit der überlieferten Gage benüpt wird. Wie ihre Aufmerkfamfeit ganz auf die 
reine Lehre gerichtet zu fein fcheint, auf deren Larftelung im Eyftem, wo Glied auf 
Blied paßt mit mechanifcher Genauigfeit, ohne dag die praftifche Seite des Chriftenthums 
als neues Leben, als eine abfolut neue Dafeinsform gebührend bervorträte, fo jcheint fie auch 
für ihre vermeintlich reine Lehre dergeftalt eingenommen zu fein, daß fie 1 Cor. 13, 12, 
nabezu vergeffen bat, daß nämlich alle unfere Erfenntniß bier nur Stüdwerf ijt, und 
bag fich alles, alfo auch die Erfenntnif der chriſtlichen Wahrbeit, in einer Entwidiung von 
Klarheit zu größerer Klarheit befintet. Sie ſchnürt daher den Glauben in die Echnürbruft 
theologijcher Unfchauungen und dogmatifcher Definitionen ein, wobei ber Glaube fo leicht in 
ein todtes, fteifes Fefthalten an dem ausartet, was die Väter überliefert und gelehrt haben, 
in ein hochmüthiges Herabjehen auf andere, die nicht in allem und jedem ihre Auffaffungen 
theilen können, in eine lieb - und rückſichtsloſe Streitfucht, die fich wenig ziemt für einen 
Streiter Ehrilti‘. Was follen wir gu diefem Urtheil des Prof. Weenaas über tie Miffourt- 
Synode jagen? Cr erhebt die harte Befcpuldigung gegen biefelbe, daß fie menſchliche Ueber⸗ 
lieferung zur Quelle und Richtſchnur ihrer Lehre gemacht habe und derfelben wenigſtens 
theilwetie die heil. Schrift nachlebe. Woher hat er dies? Cr ift doch nicht viel fiber ein halbes 
abr in diefem Land und tft fchon fo fertig mit feinem Urtheil? Die die Miffouri-Synore 
kennen, die wiffen auch, daß⸗ wenn etwas diefer Synode befonders ergen ift, fo iſt ed gerade 
died, dag fie in allen Dingen nach der Schrift ald der einzigen Duelle und Pegel gebt, und 
zur auf fie und nicht auf Menfchen baut, Hätte Prof, Weenaas bie Schriften der Mif- 
fourier fudiert, yätte er fic mit einigen ihrer älteren Gemeinden, mit einigen ihrer Lehr⸗ 
anjtalten und Lehrer befannt gemacht, fo würde er gewiß ein folches Urtheil nicht gefällt 
baben. Aber vermuthlich hat er feine Kenntniß mehr aus unreinen Quellen gefcipft, als 
3 3. von dem Redacteur des ‚Norffe Rutheraner‘, den wir fchon mehrere Male öffentlich des 
falfhen Zeugniffes anflagen mußten, unr der gleichwohl fortfährt, feinen Nächten 
fãlſchlich in ein böfes Geriicht zu bringen. Oder ift eiwa das große Licht der Jowa-Gynode 
feine Quelle? Diefe Synode ift feit Langem die heftighte Gegnerin der Miſſourier. Kin 
Theil ihrer Glieder reif't in neuerer Zeit überall herum, Bundedsgenoffen gegen die Miffou- 
tier zu gewinnen, und ift vorigen Herb auch in Parton geweien. Ihre Hauptirriehre ift 
augenblidlid) ihre Lehre von den ‚offenen Fragen’, d. i. die Behauptung, daß es chriftliche 
Glaubenslehten gibt, wie 3. B. die Lehre vom Sonntag, vom tanfendjabrigen Reid, 
worin die Echrift nicht Mar genug if, fondern worüber erft tie ‚Stirche‘ (alfo Menſchen) 
feftfegen muß, was darüber zu glauben fei, eher fünne man darüber nicht zur Gewißheit 
fommen. Folglich wollen fie Menfchen-Urtheil über Gerteswort fegen, während die Mif- 
fourier auch gegen fie das Anfehen und die Klarheit der Schrift behaupten. Gewiß follte 
dem Prof. Weenaas bas einfache Serechtigfeits-Gefübl gefagt baben, daß er diefen Leuten 
nicht glauben bürfe, ehe er nicht aud den andern Theil gehört hatte, und noch viel weniger 
follte ex, obne dies geblihrend gethan zu haken, fein überfürztes Urtheil vor bie Oeffentlichkeit 
gebracht haben.’ — Dank ben lieben norwegiſchen Brüdern für diefe treue Chrenrettung. 
Wie fehr diefelben eifern, mit und in derfelben Weile der Kirche Beſtes zu fördern, dafür 
biene als neuer Beleg, daß am 5. März eine zahlreiche Berfammlung von Glicdern derfelben 
zu Madifon, Wis., ftattgefunden hat, um fiber Errichtung von höheren Bildungsanjtatten 
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zu berathen, und daß ſofort eine Committee eingeſetzt wurde, um vorbereitende Schritte zu 
thun für die Errichtung einer höheren norwegiſchamerikaniſchen Schule. Ferner hat die 
Verlags - Commiffion ber normwegiichen Synode bereits aud Schritte zur Errichtung einer 
eigenen Synodaldruckerei gethau, um ihre lieben Gemeinden beffer mit guten und gleich“ 
formigen Kirchen - und Schulbüchern verforgen zu fünnen, und bat für Forderung biejes 
Zweds gleichfalls eine eigene Committee eingefegt. Gott fegne die lieben Bpüder in threm 
treuen Vorhaben. ‘ C. 

In Californien wollen viele Einwohner der kaukaſiſchen Race es nicht erlauben, daß 
den Chineſen chriſtlicher Unterricht ertheilt werde. Die Kirche der Methodiſten in Gan Joſe 
wurbe von Branodftiftern in Aiche gelegt, weil ven Chineſen chriſtlicher Unterricht darin er⸗ 
theilt wurde. Der Sonntagfchulfuperintenvent muß fein Haus und Scheune vor Brand- 
ftifrern bewachen. Die Methodiſten treffen aber troppem Anfalten, unter den Chinejen in 
ben Küftenftaaten zu milfioniren. (Chriſtl. Boiſch.) 

Alas ka. Wir haben unlängſt gemeldet, daß aud der Ceſſion Alaska's an die Ver, 
Staaten einige Schwierigfeiten erwuchſen ın Yetreff ver Lage der bortigen griechifchen Geiſt⸗ 
lichkeit. Die heilige Synode wurde um Ausfunft erfucht. Die Enticheidung ijt erfolgt. 
Nach derſelben wird an Stelle des bisherigen, vom Bilchof von Kamiſchatka abhängigen 
Bicariatd von Neu-Archangel ein unabhängiges Bisthum für Alaska treten, deſſen Cig 
aus fFlimatifchen und Verkehrsrückſichten nach San Francisco verlegt ift. Der neu creirte 
Biſchof ernennt alle Geiflichen feines Sprengels und recrutirt biefelben aus dem ruſſiſchen 
Klerus; er felbft ftebt unter der Synode, der er Berichte einzufenden und deren Anordnungen 
er in Verwaltung der firdplichen Angelegenheiten zu befolgen hat. (Ebendaſelbſt.) 

Chinefifhe Abendſchule. In New York iſt eine unentgeldliche Abendſchule für 
Chineſen errichtet worden. Sie wird durchſchnittlich von 50 Chineſen beſucht. Kine in 
Hong Kong erzogene Chineſin, die jetzt in New York ein Koſthaus hält und das Engliſche 
ziemlich gut lieſ't und ſpricht, fungirt als Dolmetſcherin und lieſ't Sonntags aus einer 
chinefifhen Bibel vor. Die dortigen Chinejen werden als fleißig, bausbälterifch, reinlich 
und lernbegierig gelchildert, (Ebendaſelbſt.) 

Gemeindeſchulen. Unter den Beſchlüſſen einer Conferenz der Evangeliſchen (Al⸗ 
brechtsleute) vom 22. April d. J. lautet der 5. und 6. wie folgt: ,,5. Beſchloſſen, dag die 
Errichtung von Gemeindeſchulen ein Bebürfnig unter ung ift, welches immer mehr erfannt 
wird, und empfehlen wir fomit, folche zu errichten, wo es immer thunlich ift; auch follte 
den Staatöfchulen mehr Aufmerkfamfeit gefchenft werden, und ber Unterricht, wo ed fein 
fann, in der deutfchen Sprache ertheilt werden. 6. Beichloffen, daß der fatechetifche Unter⸗ 
richt ernfthafter und fpftematiicher betrieben werden follte, als bisher tm Allgemeinen gee 
ſchehen iR.” 

II Ausland. 


Dreußifdhsunirte Kirche. Die „Neue Eng. 8.-3t. ſchreibt: „Kin Firchlicher 
Geſchichtſchreiber fonnte und follte wiffen, daß die fiberwiegente Mehrzahl ber Unionsfreunte 
in Preußen jede Genoſſenſchaft mit bem Proteftantenverein perhorrescirt.“ Hiergu fest Dr. 
Guericke binzus „Vielmehr weiß jerer Sachfundige in Preußen zuverläffig. daß in, wie 
außer Preußen die Unionsfreunde (natürlich nur nicht etwa blos angebliche Theologen ge- 
zählt) zu %/10, wenn nicht zu 9 /ıoo ober 99/1000 aus proteftantenvereingfreundlichen Nibilijter 
und nur zu 1/10, 1/100 oder 1/1000 aus oberfirchenräthlich doctrindren Unioniften beleben. 

Die allgemeine Iutherifhe Eonferenz, welche am 2. Juli v. 3. in Hannover 
abgehalten wurde, erfldrte u. a., daß „zur wahren Einheit der Kirche genügend, aber aud 
unerläßlich fet bie Uebereinftimmung in der rechten Lehre und Gacramentdverwaltung, bie 
wir in den Bekenntniſſen ber uth. Kirche bargelegt finden’, Nichts befto weniger batten in 
biefer Konferenz Männer wie Kahnis und v. Hofmann, deren fundamentales Abweichen 
vom Befenninif notorifch ift, Sip und Stimme. Schon die „Neue Evangelifche Kirchen- 
zeitung‘ hat dies der hannoverfchen Konferenz zum Vorwurf gemadt. Dr. Guericfe jchreibt 
im neueften Hefte feiner Zeitichrift Seite 276: „Es iftinder Hauptſache wahr, 
was bie N. Ev. 8.-3. 1868 Seite 534 fagt: ‚Im Hannover fommen eine große Anzahl 
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excluſiv luiheriſcher Theologen zufammen. Weberfiebt man die namhaften Schriftfteller 
unter ihnen, fo dispenfirt fich der eine von ber nicenifchen Trinitätslehre, ber andere leugnet 
bie lutheriſche Lehre von der Perfon Chrifti, der dritte bie lutheriſche Verſöhnungslehre, 
wiederum Andere tragen unlutberifche Theorien über u. f. w. vor.“ Offenbar im Hin- 
bli auf dieſe Thatfache heißt es im „Pilger aus Sachſen“ vom 38. März b. 3., wo über 
jene Eonferenz berichtet wird: „Die Theilnehmer wurden fich def innerlichft bewußt, daß 
ir ein gemeintames Bekennmiß haben, und daß, was wir in biefem gemeinfam beſchen, die 
Hauptfache ift. Es ift ja unvermeidlich, daß die theologiiche Wiſſenſchaft zu einzelnen 
Differenzen in Nebenjachen führt‘* (gebört babin auch vie Lehre von Ehrifti Perfon, von der 
heiligen Dreieinigfeit, vom heiligen Abendmahl 20.7), ,,aber biefe verfchwinden vor dem 
gemeinjamen Beiiß; hat bas Herz in dem Belenntniffe feine Lebenswurzeln“ (ja, wenn es 
diefe bat! aber ift ed audy dann ninglich, wenn man davon im Fundamente abweicht ?), ,,fo 
Fann der fpeculirende Verftand hie und da feine eigenen Wege geben, ohne daß er trennend 
wirkt (wie wir dies auch an ben Reformatoren ſehen)“ [wirklich 7], ,,und felbft wenn er auf 
Srrivege gerathen follte, halt ihn die Wurzel fet, baß er vom miitterlichen Boden der Kirche 
fic nicht losreifien kann“ (denn das Unkraut bleibt gern auf feinem mütterlichen Boden, 
namentlicy too es fid) um Amt und Bror oder um das Ziel handelt, aus bem Weizenboben 
der reinen Lehre den Schierlingsader feiner Steperei zn machen), ,,und den gemeinfamen 
Mittelpunkt nicht verliert.” Wir müffen geiteben, wenn man in ben von ber preußifchen 
Union nocd nicht verfchlungenen Deusfchen Kirchen fo denkt, wie hiernach ber Redacteur bes 
„Yilgers’, fo wird es bem preußifchen Hai Feine große Anftrengung foften, jene Kirchen dem⸗ 
nächit Doch noch zu verfpeiien. Was verichlägt ed auch, ob eine Gemeinfchaft, welche mit 
Zwinglianern, ja, Urianern ald mit Brüdern tagt, auch noch ben lutherifchen Namen ver- 
liert und unirt genannt wird, wad fie it? Wir erinnern bier daran, was Calon mit 
Hülfemann’s Worten fchreibt: „Es ift ebenfo ungebörig wie undienlich, daß in 
emem Concil aus Orthodoren und Heteroboren gleiche concurrirende Gerichte aufgerichtet 
werden, wenn died bie Ichteren nach bem Urtbeil der eriteren find... Dazu, ben Heteroboren 
die Kirchliche Gemeinjdaft (wovon die Gemeinſamkeit des Urtheils in einem competenten Con⸗ 
cil eine Species iſt) zu verfagen, genügt, wenn bie Orthodoren burch Anwendung ber rechten 
Mittel zur Auslegung des Wortes Gottes und durch das innerliche Zeugniß des heiligen 
Geiſtes gewiß find, bag bie Heterodoren nicht mit Gottes Wort übereinftimmen, mögen biefe 
immerhin begebren, in der äußeren Gemeinfchaft ber Kirche gedulbet zu werben.’ (Syst. 
locc. th. VIII, 401.) 

Preußen. Wohl als eine Folge der größern Freiheit, welche den Juden in den lebten 
Jahren in Bezug auf Anftellungen ertheilt ift, die eine wiffenfchaftliche Bildung voraugfeßen, 
ift der ungebeuere, noch dazu in ftetigem Wachfen begriffene Zubrang terfelben zu den höhern 
Büdungsanftalten anzufehen. Denn während die Juden in ben altpreußifchen Provinzen 
nur 1,4 Proc. der Bevölkerung ausmachen, beträgt bie Schülerzahl derfelben in ben höhern 
Unterrichtdanftalten 7,9 Proc. Bei Statholifen fommt auf 462 Köpfe der Bevilferurg ein 
Schüler hoberer Unterrichtsanftalten, bei Proteftanten einer auf 243, bei Juden ſchon einer 
auf 53 Köpfe. Unwillfürlich drängt fich hierbei die Frage auf: wie groß wird nach 25 Jah⸗ 
ten, wenn died Verhälmiß in ber Weife fortgeht, die Zahl der fo Gebildeten fein? — Zum 
minbdeften, um nur ben einen Punkt anzuführen, fo groß, daß alle Aemter mit Juden befegt 
werden können. (Allgem. Ev. Luth. Kirchenztg.) 

Oeſterreich. Anlaglich eines Falles, in welchem ein zur Gefängnißftrafe verurtheilter 
katholiſcher Priefter fich auf jene Beftimmung des Art. XIV des Eoncorbats berief, der gue 
folge Geiftliche ihre Haftzeit in Risftern und nicht in ben Strafanftalten des Staates ab- 
büßen dürfen, hat das Wiener Oberlandesgericht in einer feiner legten Gipungen eine prin- 
civielle Entſcheidung getroffen. Es hat nämlich entichieden, daß die betr. Beftimmung mit 
ber in den Gtaatégrundgelepen ausgeiprochenen Gleichheit aller Staatsbürger vor bem 
Geſetz in Widerfpruch ſteht und dadurch allein (chon ald aufgehoben betrachtet werben muß, 
ohne daß ed zu diefer Aufhebung einer befondern Vollzugsfchrift bebürfte. BWerurtheilte 
Beiftlihe haben demnach ihre Strafe in denſelben Gefängnißhäuſern wie andere Sträflinge 
abjubiifen. — Somit wird denn der Priefer Dr. v. Blorencourt (Sohn des befannten 
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Convertiten), ber Mitarbeiter des ‚‚Baterland‘‘, welcher, durch Beftätigung des Urtheils 
ber erften Inftanz durch ben oberften Gerichtshof, zu viermonatlider Sterferftrafe veruriheilt 
iſt, diefe Strafe nicht in einem Pönitenzflofter, fondern in einem weltlichen Gefängniß abzu- 
fipert haben. (Allgem. Ev. Luth. Kirchenztg.) 
Das Sherfirdeneollenium ber ev.-luth. Kirche in Preußen (die oberfte Behörde 
ber ſ. g. feparirten Qutberaner in Breslau) hat eine Petition an das Haus der Abgeorbneten 
gerichtet, in welcher es bittet, baß ber Gefammebeit ihrer Gemeinten die Rechte einer öffent⸗ 
lid) aufgenommenen Religionsgeſellſchaft Calfo nicht bloß Gectenrecht) beigelegt werben, 
daß namentlich ihre Gemeinden als Parochien, ihre gotteadienflichen Gebäude als Kirchen, 
ihre Geiftlichen als bem Staat gegenüber denen der evangelifchen Landesfirdhe angehörigen 
gleichberechtigte, ihre Schulen als befondere confeffionelle Schulen anerfannt werden. Auch 
erbittet es für ihr Rixchenwefen eine Unterflügung aus Staatsmitteln. 
(Stader Sonntagebl.) 
Dr. Münter. Oifte if den 8. Februar fat ganz abgebrannt (ercl. Kirche und 
Schule und einige Häufer) und Münfel?s Haus, Habe, Bücher und Schriften find mit ver- 
brannt. Er foll fein Amt nieberlegen wollen und nach Hannover ziehen 3 ,,60 Sabre alt 
fange man nicht ven vorne an’. Paſtor Streder zu Fripow war 61 Jahre alt, als 1840 
fat das ganze Dorf, Kirche, Schule, die meiften Pfarrgebäube verbrannten, auch feine 
Bücher 2c. Er Hat alles wieder aufgebaut und noch 12 Jahre lang in großem Gegen in 
Gemeinde und Synode (Cammin) gearbeitet. Alſo friich vorwärts! (Mteichr.) 
Schfen. Der regierende Graf und Herr zu Schönburg und Glauchau if in Rom 
zur römifch-Fatholiichen Kirche übergetreten. Dies Creigniff bat große Aufmerkjamfeit und 
Aufregung hervorgerufen, ba ber Convertit zu den bervorragenbiten Perfönlichkeiten auch 
auf dem Firchlichen Gebiete gehörte und als Befiger großer Receßherrſchaften einen bedeutenden 
Einfluß eben aud in Firchlichen Angelegenheiten befaß und fie ftet zum Beften ber Iutherifchen 
Kirche, der er treulich angebangen hatte, ausübte. Der Kirchenvorftand von Glaudau hat 
in Folge diefes Mebertritts in feiner am 21. März abgebaltenen Gipung folgenden Beichluß 
einftimmig gefaßt: ,,Der Kirchenvorftand fpricht fein fchmerzliches Bebauern über den Aus- 
tritt des Herrn Karl, Grafen und Herrn von Schönburg, aus ber evangelifch - Tutberifchen 
Kirche aus. Cingedenf feiner Obliegenbeit, die Kirchengemeinde in allen Rechtsangelegen- 
beiten gu vertreten, nimmt ber unterzeichnete Mirchenvorftand für die von ibm vertretene 
Kirchengemeinde Glauchau mit Rothenbach, Albersthal und Elgenberg als iby Jundamental- 
secht evangeliich"-Iutherifches Patronat in Anfpruch, verwabrt fich entfchieden gegen alle und 
jede Beeinfluffung ber Kirchengemeinde Seitens des römifch-Fatholifchen Receßherrſchafts⸗ 
befibers Herr Karl, Grafen und Herrn von Schünburg, fei es indirect durch eine von ihm 
beftellte oder mitbeftellte Kirchenbehörbe, fet es birect burch Befepung ber geiftlichen und 
Sculftellen in der Kirchengemeinde,” Der Mirchenvorftand beauftragt eine dus feiner 
Mitte ernannte Commiffion mit Einleitung ber erforberlichen Schritte, um das confeffionelle 
Recht der Kirchengemeinde gegen bie eventuellen Anfprüche des römifch-Fatbolifchen Receß⸗ 
berrichaftsbefigers ficher zu ſtellen. (Indiana⸗Staatsz.) Aus bem „Pilger“ erfehen wir, 
daß auc des Strafen Gemahlin mit übergetretn it. Der „Pilger“ bemerkt hierbei noc : 
„Die evangelifchen (lutherifchen) Gemeinden ber Herrfchaft Glauchau, Wechfelburg und 
Penig find dadurch in ben Fall gefeht, durch ihre Rirchenvorftände Schritte zu thun, um jich 
gegen bie etwaigen Folgen biefes bebauerlichen Echrittes ficher zu ſtellen.“ Bielleicht dag 
durch diefen und vergleichen Vorfälle die Gemeinden zu dem Bewußtſein erwachen, daß nicht 
bie weltliche Obrigkeit, fonbern daß fie felbft die urjprünglichen Inhaber der Schlüffel oder 
ber Slirchengewalt find. Diefe Frucht fcheint ber Fall wenigftens in Glauchau ſchon gehabt 
zu haben, wo fich ber Rirchenvorftand fogleich auf bas ,JFundamentalrect” der von 
fhm vertretenen Gemeinden beruft. W. 
Nachdem Vorſtehendes bereits geſetzt war, erhielten wir bie Leipziger „Allg. Cv.-Luth. 
Kt.’ vom 9, und 16, April, Darin wird ferner berichtet, daß der rationalifiich erzogene 
Graf am 19. März zu Rom burch den Cardinal Reiſach in die römifche Kirche aufgenommen 
wurde, nachdem er zu diefem Bebufe einen Entlaffungsfchein aus.ber ev. -luth, 
Kirche fich von feinem vormaligen Seelforger, Confiftorialrath und Superintendent Dr. Otto 
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in Glanchan erbeten hatte. Lewterer aber hat bem Convertiten anftatt deeſelben folgendes 


Schreiben zugefertigt : 
An Se. Erl. ben Grafen Karl, Grafen und Herm von Schönburg, 
Ew. Erlaudt R 


baben mich anfgefordert, Ihnen einen Entlaßichein aus der ev.-luth, girde, welcher Sie 
bisher angebört haben, auszufertigen. Em. Cri. haben mich damit als Ihren Seelſorger 
bezeichnet — denn nur von diefem iff man einen Entlaßichein zu fordern berechtigt. 

Ew. Erl. wollen zunächſt meine untertbänigfte Erflärung genehmigen, bag id mid 
bem diesſeitigen Geſetz gegenüber nicht in ber Lage befinde, Entlaficheine chne voraus⸗ 
geqangene mündliche Beiprechung mit bem Convertiten audzuftellen — und fc danke Gott 
dafür, daß ed fe ft, denn ed wiirde mir bintfauer, wo nicht unmöglich werden, einem 
Grafen und Herrn von Schönburg die Entlaffuug aus ber lutheriſchen Kirche zum Ueber- 
tritt in das Pabſtihum aussufertigen. 

Nichtsdeftomeniger weiß ich, daß der Mangel eines Entlaßfcheines den römifchen Klerus 
nicht hindern wird, Cw. Ertl. in bie Fatholifche Kirche aufzunehmen. Sch fchreibe veshalb 
meiner Weigerung nicht die Wirfung zu, den Schrütf, welchen Sie zu thun gedenfen, auch 
nur einen Augenblid aufzuhalten. Vielleicht erreicht Cw. Erl. mein armes Wort erft, 
wenn ber verhängnißvolle Schritt bereits geſchehen ift. 

Mie dem auch fei, ich wil mit blutendem Herzen mein Amt ausrichten, folange nog 
eine leife Hoffnung vorhanden if, baß ed Em, Cri, von Mugen fein fonnte. Demgemäß 
frage ih Cw. Erl. vor bem Angeficht beds breieinigen Gottes, ob Sie wirklich mit allem 
Ernft da geforſcht haben, wo jeder aufrichtige evangelifche Chrift allein zu forfchen bat, 
nämlich in Gottes heiligem Wort (Apg. 17, 11)? Als ein Diener JEſu Chrifti bezeuge 
i$ Ihnen nicht blos aus meiner eigenen Erfahrung heraus, fondern aus ber Erfahrung von 
Millionen treuen evangelifchen Chriften, daß die römifche Kirche mit ihren Lehren und Cere⸗ 
monien in hellem Widerftreit fteht mit Gottes heiligem Wort und dag Cw. Cri. auf dem 
Wege der von Gott gebotenen Forſchung nimmer zu dem Refultat fommen konnten: Fin- 
Remiß fet Licht, und Rüge fei Wahrheit. 

Und mann hätten Cw. Erl. geforfcht? Hier etwa? Ew. Cri. bezeichnen mid als 
Seelforger und haben mir doch niemals von Zweifeln an ber Wahrheit ver Intherifchen 
Kirche gejagt; Sie haben mir niemals Gelegenheit gegeben, Ihnen Beiftand zu leiften in 
Ihren innern Kämpfen — und bod ift bas die Pflicht auch des evangeliichen Chriften, fich 
mit feinen Zweifeln an ben Seelforger zu wenden. Ich muß annehmen, daß Cw. Cri. 
Hier nicht gezwetfelt, bier nicht geforfcht haben. Alſo dort in Rom? 

Ew. Ertl. wollen mir verzeihen, wenn ich unbegreiflich finde, wie Sie in den wenigen 
Wochen Ihres dortigen Aufenthaltes durch redliche Forſchung in der Schrift zu einem Reo 
falrate gefommen fein wollen, für welches Sadre angeftrengten Betens und Ringens eine 
kurze, vieleicht zu furje Friſt find. Em. Erl. täufchen ſich. Ihr Entſchluß iſt nicht das 
Refultat freier Forfchung in ber Schrift, fondern das Refultat überwältigender finnlicher 
Eindrüde, welche Rom und was in Rom ift, auf Em. Cri. gemacht haben. 

D, wenn ed. noch Zeit wäre, Ew. Cri. zu warnen! Cw. Erl. verurtheilen mit Ihrem 
Hebertritt bie 300jährige Befchichte bes Haufes Schönburg; Sie verurtheilen Ihre in Gott 
rubenden Vater ald Pfleger und Schirmherren eines verfebrten Glaubens, einer falfchen 
Kirche. 

Das Geſammthaus Schönburg trug Fisher bad Patronat ber Iutheriichen Stirche und 
Schule mit hoben Ehren ; es {ft nicht zu fagen, wie viel Segen durch Hereingiehung treuer 
and getviffenbafter Prediger in bie ſchönburgiſchen Lander auch für Sachfen gewirkt worden 
if. Sie hatten die Aufgabe von Ihrem Erl. Herrn Vater geerbt, an Ihrem Theile die 
Stellung des Haufes Schönburg in der proteftantiichen Kirche Sachſens zu wahren, als ein 
unveräußerliches, befliges Gut. — Das fihönfte Erbe Ihres Erl. Vaters haben Sie ver- 
fehmäbt, verworfen; an Cw. Erl, richtet fich fernerbin unfere lutherifche Kirche nicht aufs 
fie with Ste als einen von der Wahrheit Abgefallenen beflagen oder Wergernif an Ihrem 
serbängnißvollen Schritte nehmen. 

Cw. Ert. werden endlid doch unmöglich bas Patronat Über eine Kirche weiter führen 
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wollen, welche Sie für falſch anerfannt zu haben meinen, und wenn es die römiſche Kirche 
Cw. Cri, geftatten wollte, ſolches Amt fortzuführen, Sie würden ald deuticher Fürſt 
Wabrheitswidriges und Falfched nicht fördern wollen, Somit fchädigen Cw. Erl. durd 
ben Webersritt und die bamit zufammenhängenben nothwendigen Folgen das Intereſſe und 
bie Stellung des Geſammthauſes. 

Es fommt ficher eine Stunde — deffen find bie Ratholifen ebenfo wie die Proteftanten 
gewiß, — wo wir vor dem Richterftuble IEſu Chrifti Rechenfchaft ablegen werden von allem, 
was wir gethan bei Leibes Leben. D möchten Cw. Crl., bevor Cie ben Schritt thun, des 
Gerichtes ber Emigkelt gebenten ! 

Sch habe für Cw. Erl, nur das eine heiße Gebet, daß dad, was Cie thun wollen oder 
bereits gethan haben, Ihnen nicht mit feiner furdtbaren Gewalt fewer werden möge in 
Shree legten. in Ihrer Todesftunde ! 

Mit herzlicher Fiirbitte und tiefem Schmerz 

@lauchau, den 15. März 1869. in geziemender Unteribhänigteit 

Dr. Karl With. Otto. 

Daß ber Webertritt (hon wirfli erfolgt fei, wußte wian bis dabin noch nicht, man 
konnte ed auch noch nicht annehmen, weil der Graf ja erft um feinen Entlaßfchein gebeten. 
Tropdem bemädhtigte fic eine große Aufregung der Gemiither, fowohl in ten Echönburg’- 
{hen Landen ald barüber hinaus, und vor allem trat bie Frage in den Vortergrund: Wie 
wird fich dad Verhältniß zu den Convertiten geftalten in feiner Cigen(chaft als Patron aller 
ev.-luth. Pfarrftellen und als Collator aller Schulen in den Herrichaften Vorderglauchau, 
Wechſelburg und Penig, wie auch ald Mitinhaber des Gefammiconfiltoriumg in Glaudau ? 
Die Ueberzengung wurbe allgemein, feine Rechte ald Patron könne und dürfe er nicht weiter 
ausliben, auch wenn bas geltende Kirchenrecht ed zulaffe, und bereits in feiner Sitzung vom 
19. März befchloß daber der Kirchenvorftand zu Glaudan einſtimmig obige Erflärung. 

Eine ähnliche Refolution faßte am 5. März der Kircenvorftand zu Meerane und pro- 
teftirte ,,im Namen der Kirchengemeinde Meerang, Geiferig, Erotenlaide, Götzenthal, Kau- 
rif und Dittrich feterlichft gegen jede weitere Ausübung bes ev.-luth. Kirchenpatronatd burd 
ben rom. - Fath. Neceßherrichaftäbefiper, Herrn Grafen Karl von Schönburg, oder burgh 
eine von ihm beftellte oder mitbeftellte Kirchenbehörde““. — Unterdeß ift in dieſen Tagen beim 
Gelammt-Confiftorium in Glauchau die officiele BeRatigung des am 19. März in Rom 
erfolgten Lebertrittd bes Grafen Karl von Schönburg und feiner Gemahlin eingegangen, 
und zugleich damit bie Erflärung, daß Graf Karl von Schönburg „fortan aller Mitwirkung 
in Ausübung der Confiftorial- und Cpiffopalredte des hohen Geſammthauſes Schönburg 
zu Gunſten der proteftantifchen hohen Hausmitglieder“ fich begeben bat. Es ift zur Zeit 
noch unklar, ob unter ben „„Epiffopalrechten‘” auch die patronatlichen verftanben fein wollen, 
was um deswillen möglich ift, well innerhalb der Receßherrſchaften das Patronat wirklich 
Ianbeshobeitlicher Natur, d. i. Ausfluß aus bem jus episcopale if. Wäre abet die Aus⸗ 
Übung ded Patronats refervirt, fo würden die Gemeinden fic) nicht beruhigen, beim der Graf 
bat, ohne ed zu wollen, wirklich dad Berdienft, das confelfionelle Gewiſſen des Volks bis zu 
leivenfchaftlicher Erregung geihärft zu haben. Cine beftimmte Crflarung binficptlich des 
Patronatsrechts wird demnach wohl nicht mehr lange ausbleiben fonnen. 

Line Antwort auf das päbflifhe Kintadungsfchreiben an die Proteitan- 
ten, auf dem Coneil zu erfdeinen, ift fürzlich auch von den Theologen, Profefloren 
und andern Geiſtlichen der Stadt und Univerfität zu Groningen in Holland erfolgt. Sie tft 
in lateinifcher Sprache abgefaßt und gibt die Gründe an, weßhalb diefe Theologen fic nicht 
am Concil betheiligen zu fünnen glauben. Sm Cingauge heißt ed: Cie Urfade, welde uns 
binbdert, zu dir zu fommen, ift nur eine, aber febr gewichtige, nämlich, daß wir evangeliſche 
Theologen find une deßhalb deinen und ber römifchen Kirche Befchlüffen, da fie dem göttlichen 
Evangelio fehr entgegen find, nicht folgen können, fondern dagegen proteftiren müſſen. 
(Nach diefem mwohlflingenden Eingange nimmt fic ber folgende Paffus defto übler aus.) 
„Das mögeft bu nicht fo aufnebmen, ald ob wir in dir nicht viele und ausgezeichnet twahr- 
haft chriftliche Tugenden anerfennten, auch nicht fo, al& ob wir in deiner Kirche, deren Haupt 
birbift, nicht viele wahrhaft chriflliche Elemente verehrten ; freudig bemerken, wir dieſes und 
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geben deßhalb deiner Kirche in ber allgemeinen (universali) Kirche unferd Herrn JEſu 
Chrifti eine ausgezeichnete Stelle. Denn in gar vielen Dingen hat fich die alte chriflliche 
Roma um das menschliche Geſchlecht fehr verdient gemacht und in vielen Dingen macht fi 
auch jet tas neue Rom wohlvertient. Wir fermen, um nar Eins zu erwähnen, in deiner 
Kirche viele fromme und gelehrte Männer, burch deren Schriften wir noch unferer Frsmmige 
feit Nahrung geben und unfere Wilfenichaft mehren, 3. B. Fenelon und Sailer, welche ald 
Todte noch reden. Auch in unferm Vaterlande find fept piele deiner Kirche ergebene Männer, 
mit welchen wir gern, friedlich, fogar freundfchaftlich verfehren. Das Urtheil über reine 
Kirche möchteft du auch nicht fo auffaffen, als ob wir glaubten, unfere Kirche fei rein von 
Mafein und Irrthümern und jenes Bolf, von welchem ber heil: Apoftel (Tit. 2, £2.) 
ſchreibt: erlöſ't von aller Ungerechtigkeit, gettgefällig, guten Werfen nachſtrebend. Wir 
feben auc in unferer Kirche und in ung felbft viele Fehler. Uber fo mögef du unfere Une 
fiht aufnehmen, dag wir unfere Kirche, obgleich unrein (impura), für weit weniger un- 
rein halten, als die deinige, und glauben, bag fie, welche Mafel ihr auch anhaften mögen, 
bod) von beffern Principien ausgebe, ald diejenigen find, worauf beine Kirche, welche fich die 
katholiſche rühmt, fich fügt.” — Ale foldbe größere Mafel werben dann genannt: Borent- 
haltung der Bibel, Einrichtung der Hierarchie, Inquifition und Geiftedswang, Prieftercölibat 
und Ublaffram, Heiligendinft u. |. w. Dann beißt ed weiters „Nicht dich, fondern 
JEſum Shriftum erfennen wir als den göttlichen Hirten ber ganzen Kirche, dich bören wir 
mur, wenn du tas Evangelium verkündeſt.“ Schließlich wird der Pabſt eingeladen, vielmeh⸗ 
zu ihnen zu fommen d. i. zum Evangelium JCju. Er fei ſchon Greis; wenn er nun feine 
Kirche, jo viel an ihm liege, zum Evangelium zurüdführe, fo werde er dem höchften Richter, 
ber ibn Schon erwarte, fiber fein gut geflihrted Amt Rechenſchaft geben fünnen. — 

Man fieht, die Antwort ift ein ſeltſames Gemiſch von Licht und Finſterniß. Gefteben 
die Groninger Herren Theologen auf ihrer und päbftifcher Seite einmal fo viel zu, wie fie 
thun; baben fie die Schrift in den Händen und find dod nicht rein von Irrthümern: fo ift 
ſchwer einzufeben, warum fie ed nicht auch einmal mit einem römilchen Concil verfuchen und 
bem neuen Rom eine neue Gelegenheit geben wollen, fich woblverdient zu machen. Nur 
Smeonjequenz verhindert zur Zeit noch folche „‚Proteftanten” an ber Heimfebr nad Rom. 
Immerhin feltfam contraflirend mit obiger Antwort der Groninger ift übrigens die Kund- 
gebung eines Tpidcopalpretigers zu Philadelphia. Diefer Dann enttlödet fic nidt, in dem 
Blatt „Catholic Union“ Folgendes zu fchreibens „Der Pabft verdienel von jedem prote- 
Rantiichen Prebiger der Welt eine Antwort; mag man alfo fchreien ber meinen Schritt, id) 
fümmere mid) nichtd darum, ich mace nur von meinem perfönlichen Rechte Gebraud. — 
Die Einladung bed Pabfted an die Proteftanten ift flür mich bas größefte Ereigniß des neun- 
zehnten Jahrhunderts, Ich anerfenne feinen Primat nichts aber wer kann in Abrede ftellen, 
wad er über unjere Gpaltungen fagt? Das sfumenifche Concil follte von allen unjeren 
Bijchöfen beachtet werben. Bch habe eine lebhafte Erwartung, daß das Concil Erfolg haben 
wird. Rom weiß nichts von Zurückweichen. Insbeſondere hoffe id, daß zwei Dinge vom 
Concil ind Werk gejegt werden: daß mit der Ordination wirkliche Gewalt verliehen und 
der Golibat unter unferm Klerus eingeführt werde. Wie ftehen geiftliche Gewänder ohne 
den priefterlichen Charafter und wie läßt fich priefterliche Würde mit der Ehe vereinigen 2” 
(1!) Der arme, blinde Mann ! 

Lin Stid dseutfden KRirhenjammers in Bremen. Dem „Pilger aus Sach⸗ 
fen’ entnehmen wir Folgendes: ,, Bremen nennt fich feit alter Zeit eine Herberge der Kirche, 
weil ed von jeher gegen die um ihres Glaubens willen Verfolgten große Gaftlichfeit geübt 
bat. Es ftebt in großer Gefahr, diefen feinen alten Ruhm zu verlieren und vielleicht einen 
neuen Ramen dafür einzutaufchen 5; denn, wenn ed dort fo fort geht, wird es bald, wie ein 
Kirchliches Blatt mit Recht fagt, eher eine Kloake ver Kirche zunennen fein. Bon Alters her ift 
Bremen durch feinen regen religiöfen Geift ausgezeichnet, ed {ft viel gläubiges Leben da und 
noch ift die Geiſtlichkeit zum größeften Theil aus trefflichen entfchiedenen (7!) Predigern ded 
Evangeliums gufammengefept. (Diele Angabe ded ,, Pilger’ beruht bod wohl auf einem 
Serthum. Der größere Theil ber Bremifchen (Stabt) Prediger befteht aus. Ealviniften. 
In einer (Simultan-) Kirche iR die Union in craffefter Weife durchgeführt, indem ein 
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Iutherifcher und ein reformirter Paftor gemeinfchaftlich bas Abenpmahl austhellen, An 
ber lutheriſchen Domfirche ftanden endlich fchon feit langen Zeiten Überwiegend mehr ratio- 
naliftifche, als fogenannte gläubige Prediger.) Daneben hat e8 in neuefter Zeit aud einige 
eifrige und begabte Prebiger des rationaliftifchen Unglaubend aufzumeifen gehabt. Ebenſo 
bat jest der Proteftantenverein fein Hauptaugenmerf auf Bremen gerichtet ; die Stabt er- 
fcheint ihm gelegen, im Norden ten Mittelpunft für feine antifirdlichen Beftrebungen abzu- 
geben. Er bat baber auch in biefem Sabre feine Hauptverfammlung borthin verlegt, wo 
fiber das Verhältniß der Kirche zum Staate und fiber die Geltung ber heil. Schrift in der 
Kirche unt in der Wiffenfchaft ein Ranges und Breite, nur nichts Tiefes geredet worben if. 
Pref. Bluntfchli hielt über bas erftere Thema einen Vortrag, worin er die Demofratifirung 
ber Stirche durch Presbyterialorbnung und Stimmrecht auf breitefter Baſis befürmwortete, und 
Prof. Hanne hatte es fiber fich genommen, das legtere Thema zu behandeln, und behanbelte 
ed fo, daß die negativften Geifter damit wohl zufrieden fein fonnens außer einigen hoch⸗ 
trabenden (und heuchlerifchen) Redensarten ber Anerkennung und Hochachtung für dies herr- 
liche Buch blieb für biefelbe nicht viel mehr Geltung übrig, als für jedes andere gute wiffen- 
ſchaftliche Bud, Sie muß fich von ber fortgefchrittenen Zeit meiftern und aushöhlen laſſen, 
fo viel e3 den Geiftern bes Abfalls eben beliebt. Aus der Kirche will man fie noch nicht 
ganz verweifen, aber fie barf nicht den Antpruch erheben, für Lehre und Leben Norm fein zu 
wollen, ed fet benn, daß bie Kaiferin (oder wie Luther fagt, das Hürlein) Vernunft es ihr 
huldvoll gefattet. Doch diefe Berfammlung ging ohne große Wirkung und Aufregung vor- 
über (bd. h. die ehrlichen Bremenfer hätten wohl gethan, Bluntfchli, Hanne und Conforten 
mit Ruther zum Thore hinaus zu fagen). Dagegen griff ein Fürzlih nad Bremen bee 
rufener Geiftlidher der Martinigemeinde, Paftor Schwalb, ber fchon in der Schweiz durch 
feinen Eifer für den mobernen Unglauben fic hervorgethan hatte, in öffentlichen Vorträgen 
bie Firchliche Lehre von der Perfon unferd Erlöfers fo maßlos an; daß tie Gläubigen nicht 
länger fchweigen fonnten. ... Gin beftiger Geter - und Brociirentrieg war bie nächſte 
Yolges fünf Mitglieder des Kirchenvorftandes feiner Gemeinde wandten fi an den Senat 
mit der Bitte, das Recht des evangelifchen Bekenntniffes zu wahren und folchen Ausſchreitun⸗ 
gen einen Damm zu fepen. Tie große Mehrzahl ber Geiſtlichkeit erließ einen fehr fraftigen 
Proteft gegen Schwalb’8 ungläubige Lehre und trat der Forderung ber Kirchenvorſteher bets 
ein wohlhabender Bremifcher Kaufmann Labufe fepte einen Preis für bie befte Widerlegung 
ber Schwalb’fchen Srrthiimer aus. Natürlich mußten bie treuen Zeugen fich dafür von der 
ungläubigen Preffe, von der proteltantifchen Kirchenzeitung herab bis zum Kladderadatſch, 
aufs grobfte und gebäffigfte mißhanbeln laſſen. Auch ihr Schritt beim Senat fruchtete, wie 
vorauszuſehen war, nichts; der Senat antwortete, er febe keinen Grund, fich in bie Sache 
einzumifchen, und lehnte bie ihm angemutbete Wahrung des Befenntniffes ab. Man darf 
fic daher nicht wundern, daß die gläubigen Einwohner der Stant eine Petition an ihre 
Obrigkeit richteten, worin fie Trennung ber Slirche vom Staate und Selbitftäntigfeit der 
erfteren mittel einer Presbyterial- und Gynodalverfaffung forberten. Gegen diefe aber 
traten bie Anhänger des Proteftantenvereins mit großer Heftigheit auf, obwohl deren Feft- 
redner Bluntfchli felbft auf der Generalverfammlung ihr entfchieben dad Wort geredet hatte. 
Den Grund ber Ablehnung gab ber in feiner Mehrheit felbft proteftantenvereinliche Senat 
fehr naiv ans ed fel zu einer folden jept noch nicht Zeit. Er will feine, die Kirche ruinirende 
Gewalt fo lange in ber Hand behalten, bis es ihm Fraft feines Patronatsrechtes (welches 
ihm eine viel unumfchränftere Macht über bie Kirche verleiht, als dies felbft in abjoluten 
Monarchien vorfommt) gelungen ift, bie meiften geiftlichen Stellen mit Anhängern bed Pro- 
teftantentenvereind zu befeßen. Sept würden in einer Synobe die Gläubigen noch das große 
Nebergewidt habens bad muß um feden Preis verhüter werben. Bft bie Kirche hinlänglich 
ruinitt, fo daß bie Unglaubigen die Mehrzahl bilten, dann wird diefen bas Kirchenregiment 
mit Freuden in die Hinde gefpielt, Bis dahin bleibt?8 beim Alten und, wenn Gott nicht 
brein fiebt, ift menfchlicher Berechnung nach die Calculation richtig, 

In Norwegen ift es Sefeß, daß die Stantsbeamten fich zur (lutbertichen) Staats⸗ 
Religion befennen müſſen. Cine beantragte Abänderung diefes Gefepes ift abgelehnt. 

CDafelbft.) 
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Berliner Kirchenbeſuch. Cine ungewöhnliche Volkszählung hat an den letzten bei- 
ben Sonntagen des Januar in Berlin Rattgefunden. Die biefigen evangelifchen Geiſtlichen 
nämlich ließen an diefen Tagen die Kopfzahlen dex in den Kirchen erfcheinenten Andächtigen 
burd ihre Beamten ermitteln, wobei fic cin dem kirchlichen Sinn der Berliner höchſt un- 

ünftiged Refultat berausftellte. Bon allen Kirchfpiel - Eingefeffenen waren nämlich im 
rchichnitt nur 2,03 Procent zum Gottesvienfte gelommen. Dabei widen die Zahlen in 
ben einzelnen Gemeinden ganz bedeutend von einander ab. Ler ftarfften Theilnahme, näm- 
li von 141/32 Procent, erfreute fich die Predigt in ber Et. Mratthai- Kirche, die aber un- 
mittelbar nach ihr bei ber St. Lucas⸗Kirche fon auf 91/10 Procent fant, in der neuen Kirche 
nicht mebr ald etwa * /s Procent beitrug, in der mindeft bejuchten, der St. 4 etri-Stirche, aber 
gar auf weniger ald 3 /s Procent der Gemeindeglieder ſich reducitte. a 


Antipapifiifhe Bewegungen in Böhmen und ©efterreih. Während fonft 
bie römifch - katholiſche Weit beider Hemilphären in zahlloſen Udreffen und Peterspfennigen 
bem ,,liebenswiirdigen’’ Pio nono zu feiner fogenannien Secundiz am 11. April ihre Hul- 
digungen ganz williglich bargebradt hat (aus 24 deutichen Bisthlimern langte allein eine 
Riefmadreife mit 800,000 Unterfchriften in Rom an). fo ift Doch auch in einzelnen Winkeln 
ber römischen Welsfirche die Abfendung folder Crgebenheits - und Gratulationsadreſſen auf 
Miderfiand shapes So 3. B. in dem alten Prag. Der derzeitige Rector —— 
der Univerfitet, r. Schulte, hatte eine Slüdwunjh-Abreffe zur Secundiz Pius? IX. Na- 
meng der Univerfität beantragt und ber afademifde Senat bielen Antrag zum Beſchluß er- 
boten. Am Oftermontag verfammelten fic) danegen mehr als BU Doctoren des juridiichen 
Doctoren- Collegiums der Prager Univerfität und erboben gegen m Beſchluß feierlich 

roteft. Ebenſo proteftirte diefes Collegium auch gegen die beabfichtigte Sendung eines 

elegaten der Univerfität zum „ökumeniſchen Concil““. Beiden Protellen ſchloß ſich aud 
baé Docteren-Collegium ber mebicinifchen Facultat an. Es entipann fich eine lebhafte Deo 
batte und veranlaßte einzelne wahre unt offenberzige Geftandniffe, Unter Anderm fprach 
fid ein Dr. Eizef entichieden gegen den Senatsbeſchluß aug, „ſchon aus dem Grunde, weil 
das ganze Ungemach, welches je über bie böhmiſche Nation beraufbeichworen wurde, regel» 
mäßig nur von dem Pabftthum ausgegangen fei’. Ler Kreuzzeitung zufolge wurden 
übrigens dieſe Protefte von der Majorität des Senats zurüdgewielen und deſſen Beſchlüſſe 
bec burchgefept. Lagegen wurde in Mien von bem Bürgermeilter Dr. Jelder (einem Sta- 
tholifen) das in den dortigen Communal - Volksſchulen bereits eifrig ing Werk gefesre Ein- 
fammeln von Unterfchriften der Echulfinder für eıne Sratulationdadreffe an dey Pabft, 
mittelit Rejcripts an fämmtliche Oberlebrer der Stadt, ftricte verboten. Lie ultramontane 
Preife ift würhend darüber und meint, dad heiße doch ben Wund der Unmiindigen, aug dem 
dy Gott fein Lob bereitet hate, zuftopfen. 


Aus Rußland. Co if befannt, wie feit einigen Jabren allen Maßregeln ber ruffi- 
ſchen Regierung gegeniiber den beutfchen Provinzen ber leitende Gedanke zu Grunde liegt, 
burd confequente Unterbrüchung, ber brofeftantifchen Ciutherifchen) Kirche die adnglide Ruf- 
fificirung diefer Provinzen endlih_ zu Stande zu Fat Als ein Zeugniß bierfür dient 
bas fürzlich von Dr. A. ». Harleß in München verfapte Buch: „Geſchichtsbiider aus der 
Kirche Lievlands.” Herr v. Harleß weif’t darin —— nad, wie der ruſſiſche Fana- 
fismus täglich unter Androhung von Wefdnanig- und Ruthenftrafen die Proteftanten 
zwingt, ihre in gemifchter Che erzeuaten Kinder der Polizei auszuliefern, damit diefe fie durch 

riechiſche Geiſtliche gewaltſam tanfen laffe. Und das alles auf Grund pofitiver Hefepe, im 

amen von Recht und Ordnung, ohne daß darfiber ein Wort verloren werben dürfte, und 
gerade fo, als verftdnde fich dad alles von ſelbſt. Vergebens geben Gefuche fiber Befuche 
an die faiferlide Staatsregierung, diefem entſetzlichen Zuftande ein Ende zu machen, vere 
gebens wenden Übel, Seiftlichfeit und Bauernfchaften fid an die hidften Staatsbeamten, um 
die Wiedergabe eines ibnen verfaffungsmäßig zuſtehenden Rechtes, das der Gewwiffens - und 
Belenntnißfreibeit, zu erbitten, — vergebens verfichert ein zur Unterfuchung ded Thatbeftan- 
bed abgefandter Ruffe, daß bie Juftände unter ben convertirten Letten und Efthen Livlands 
cine Schmad) für den rufjiichen Namen und die ruffiiche Kirche feien. Neuerdings find aud 
die Iusberifchen Boltsfhulen dem Einfluffe der Geiſtlichkeit entzogen und direct unter ben tine 
terrichtöminifter gefellt worden und, um bie Sache ind Herz zu treffen, bat man auch die 
Verwandlung der Dorpater Hochfchule in eine Ruffifications-Anfalt in Ungriff genommen, 
— In ähnlicher Weife gebt num die ruffifche Regierung in Abſicht auf die Fatholifche Kirche 
Litthauens und Polens zu Werke, Ans Warfchau meldet bie Oftfee- Zeitung: ., Die Mase 
regeln, welche die ruffiiche Regierung neuerdings in Beaug auf dle griechifch-unirte Kirche im 
Königreich Polen zur Aueführung gebracht, zeugen offenbar von ber Abficht, die gebachte 
Kircyengemeinfchaft der römiich-katbotifchen Stirche, mit der fie felt etwa 20U Jahren vereinigt 
iR, möglichft zu entfremden und ihre almablide Verſchmelzung mit der orthodoren Kirche 
serzubereiten. Zu den dahin zielenden — — gebört zunachſt die — bed grie- 
chiſch⸗ unirten Cultus von allen römiſch⸗ katholiſchen Gebräuchen und bie Einführung der ur- 
forünglichen orientalifchen Kirchengebräuche, wie fie auch bie ortbobore ruſſiſche Staatöfirche 
bat; ferner die Aufhebung der bisher beftandenen kirchlichen Gemeinſchaft zwiſchen den Be- 
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kennern ber griechifch-unirten unb ber römtfch-Patholifchen Kirche durch bad Verbot ber Ab⸗ 
haltung von grieciich-unirten Undadten in römifch-Fatholifchen Kirchen und umgekehrt und 
bed gegenfeitigen Beſuchs der Andachten beider Kirchen s endlich die Trennung der Berwale 
tung der geiftlicyen Ungelegenbeiten beider Kirchen und die Unterordnung der griechifd-unrten 
Kirche unter dad Miniftertum in kd und der römiſch⸗kat holiſchen Kirche unter die in 
Warſchau ald befondere Behörde beftebende Verwaltung ber geiftlichen — der 
fremden Bekenntniſſe. Ganz dieſelben Maßregeln wurden im Sabre 1839 aud in Bezug 
auf die ariecyifch - unirte Kirche in Litthauen in Anwendung gebracht und die Folge davon 
war, daß ſchon nad drei Jahren der griechiich - unirte Erzbiſchof Giemasfo in Wiina mit 
mehr als ywet Millionen feiner Leitung‘ anvertrauter Angehörigen ber griedhifch - unirten 
Kirchengemeinfchaft zur orthodoren ruitiden Staatskirche übertrat. Ob der neue Bilchof 
der griechifch - unirten Diöceſe Chelm, Kuziewsky, fich im geeigneten Augenblid wird berrit 
5 laſſen, die Rolle S iemasko's zu Übernehmen, läßt ſich heute allerdings noch nicht mit 
eitimmtheit vorausſehen; bag aber die ruffiiche Regierung ihn für dieje Rolle beftimmt hat, 
unterliegt nach ben bis fest getroffenen Vorbereitungen feinem Zweifel.” In Polen felbft 
wird in fatbolifchen Stirchen die nationale Sprache von der Kanzel verdrängt und in wider- 
foenftigen Gemeinden werden die Kirchen geſchloſſen, Die Bemühungen der yuffifchen Re- 
gierung, bie römiſche Kirche almablid dem Cinfluffe bes Pabfted zu entziehen und deren Ver⸗ 
einigung mit ber Staatdfirche zu bemerfftelligen. wird auc als nächſte Urfache der Flucht 
des alten Biſchofs Gosnowsfy aus Lublin angegeben. Bor Kurzem berief der Czar ein foe 
genannted „Collegium catholicum‘ nad Peteraburg unter bem Vo wand, eine Verbine 
dung der Statholifen mit dem Pabfte zu bewirken. Alle Bifchöfe befchichten dieſe Gynode, 
bis auf jenen von Plok, der zur Strafe deportirt wurde. Bifchof Sosnoweky fendete zwar 
einen Vertreter, biefer jedoch erftattete über die eigentliche Tendenz der Synode einen aufe 
klärenden Bericht und wurde darauf fogleich abberufen. Lie Regierung wollte nun den Bi- 
fchof greifen laffer, ver jedoch unter dem Borwande einer Snfpectionsreife nad Galizien 
ait und jusieie in form eines feierlichen Proteftes die Gründe feiner Flucht ver- 
fFentlicgte. Unterdeffen wurde er von ber ruffiichen Regierung fteckbrieflich verfolgt und die 
Mitglieder ded Lubliner Kapitels als Mitwiſſer feiner Flucht in firenge Unterjucung gee 
zogen. Zugleich ift hierdurch die religiöſe Uutreaung in Polen aufs Höchfte geitiegen. 
Zen und Cäſareopapismus bieten einander Trog. ei der Regierung, berricht bie 
einung vors Man dürfe ed nicht dahin fommen laffen, daß das ruſſiſche Reich ein Con⸗ 
lomerat verfchiedener Völker fet, wie Oeſtreich, — darum Cine Sprache — Ein Glaube, 
as papiftiide Confiftorium in St. Petersburg dagegen unterfagt feiner untergebenen 
air ftlichfeit den Gebrauch der ruffifden Sprache beim Predigen, bei Strafe ver 
communication, R. 
Japan. Unter bem 11. Januar bat die (japanefifche) Regierung in Folge der Vor⸗ 
ftellungen, welche von.den Vertretern der auswärtigen Mächte wegen der Chriftenverfol gun- 
en gemacht worden waren, folgende Erflärung gegeben: Ich hatte die Ehre, von Ihrem 
chreiben, datirt vom 26. Mai, Kenntnif au nebmen. Der Febler, der ſich in dem jüngiten 
Erlaß in Betreff der japanefiichen Ehriften dadurch eingelchlichen, daß die Auedrücke 
„chriſtliche Religion‘ und ‚‚Ichändliche Secte“ verbindun galod neben einander geftellt werden, 
5 daß die chriftliche Religion als eine ſchändliche Gecte ‚Saar wurde, tft, wie Ihnen wohl 
efannt ift, fpäter verbeflert worden, indem beide Ausdrücke getrennt wurden. Die Religion 
nun, die fid vor 300 Jabren die chriftliche nannte (der durch Sefuiten nach Japan verfchleppte 
Katbolicismus nämlich) wurde, weil fie Zauberfünfte prafticirte, den Sinn der Menichen 
berüdte und Unglüd und Aufruhr Piftete, auf dad Härtefte verboten ; daber iſt es gefommen, 
daß das Bolf fie für eine ſchändliche Religion hielt. (Djaſchu.) Auch fest nod muß die 
Regierung fened ftrenge Verbot aufrecht erhalten, weil das Volk die Wahrb:it der chriftlichen 
Religion nod nicht verfteht. Wollte man fest, während dad Volf now in Unwiſſenheit lebt, 
plöglich fich tolerant zeigen, fo würde es fchwer fallen, dad Volk den Verbaltniffen gemäß zu 
regieren. u ed num fo ber Regierung geboten erfcheinen, durch üffentliche Berfamm- 
lungen die Wahrheit der Religion anerkennen zu laffen, jo war ed der friegerifchen Creigniffe 
ena bizher nicht möglich. Demzufolge fonnten auch noch Feine allgemeinen geieplichen 
immungen getroffen werben, und fo möchte ed ſchwer fein, in den verfchiebenen Theilen 
unferes Landes in Bezug auf diefe Gace nach venfelben Grundfagen yu verfahren. Auf 
der andern Seite ift aber Angefichtd ber immer intimer werdenden Beziebungen zwilchen 
Ihrem und unferm Lande bei einer durch unfere Regierung berufenen Ratheverfammlung 
beichloflen worden, daß firenge Maßregein gegen biefenigen unferer Untertbanen, welche die⸗ 
felben Dogmen verehren wie Ihr Volk, eine Rückſichtsloſigkeit gegen Sie in fic) ſchließen 
würden, und fol demgemäß das firenge Berfahren aufgegeben und an feine Stelle ein mildes 
gejept werben. 
Den 11. Januar 1869, Gezeichnet; Hizufhi Nuzi Chude. 
(Herold d. Gl.) 
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Yabrgang 15. Juli 1869. Ro. 7. 
Materialien zur Paforaltheologic, 
mitgetheilt von &. 3. W. W. 
(Bortfegung.) 
§ 33. 


Begehren Kranfe das heilige Abendmahl, fo iſt bie Frage, ob ihnen 
dasſelbe zu reichen fet, nach dem § 18 bereits Bemerften zu enticheiven.*) 
Anmerfung 1. 


Zur Krantencommunion bat fi der Prediger felbjt mit den Ele- 
menten zu verfeben, derſelben jeverzeit Die Beththandlung mit Abfolu- 
tion unter Handauflegung vorausgeben zu laffen, den Tif, auf welchem er 
bie Confecration vollzieht, fauber zuzurichten (“strata linteis mundis mensa, 
cui et cerei ardentes quandoque adduntur”, Calvoer.), hierauf nad Um- 
Händen die in ber Agenve enthaltene Bermahnung an die Communi- 
canten gu verlefen, zu confecriren und nad) der Diftribution eine betreffende 
Antiphone und Collecte zu lefen, hierauf mit dem Segen und dem Vater- 
unfer, fowie zulept mit einer furzen Crmahnung oder mit einem Wunfde zu 
fhließen. Bidembach bemerkt: „Es bleibt billig dabei, daß, wo die Noth 
und Krankheit groß, daß felbige fo langen Verzug nicht erleiden möchte, die 
Vermahnung gwar, das Gebet aber (nach gefchehener Beicht und Abfolution) 
und bie Worte der Stiftung Chriftt nimmermehr follen ausgelaffen werden. 
Will der Kranke feine Beichte thun, wie er deren gewohnt, fo ift er auch dabei 
zu laffen; ober ed werde ihm die gewöhnliche Form vorgefproden. Che dann 
die Abfolution erfolgt, fo ware der Kranke mit wenig Worten zu erinnern, 
ob er fonjt fein heimlich Anliegen in feinem Herzen hatte, oder irgend eine 
Beſchwerde in feinem Gewiffen, die ihn drücket; fo er fich deßhalb befchwert 
befinde, follte er feinem Herzen raumen und dadfelbige dem verordneten 
Kirdhendiener (im Allgemeinen oder fpeciell) anzeigen, damit er ferner berich- 


*) Die Rechtfertigung ber Hauseommunion in Kranfheitsfällen, welche Beza und 
andere Reformirte verwerfen, fiebe bei 3. Gerhard loc. de S. Coena, 3 259,8. 
13 
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tet werden könnte. Stem, ift er zu erinnern, daß er in feinem Herzen feine 
Feindſchaft, Neid oder Haß behalte, fondern dasfelbige allerdings ablege nach 
der Germahnung Chrifti Matth. 5, 23., und wie er Vergebung begehre, alfo 
auch gegen feinen Nächiten gefinnet fet. Wenn fich der Kranke hierauf rich- 
tig erflart, fo folge darauf die Abjolution. — Bor feinem Abſchied foll der 
Kirchendiener dem Kranken etwe feine kurze Erinnerung thun von dem fon- 
derbaren herrlichen Troft, weldyen der Kranke aus viefer Speife und fonder- 
lich der Gegenwart des wahren Leibes und Blutes Chrifti haben möge, daß 
er nehmlich zuvörberft ber Vergebung feiner Sünden gewiß fein möge, finte- 
mal den Leib und das Blut er im Abendmahl empfangen, welche Chriftus 
für ibn aufgeopfert und dargegeben habe. Stem, daß er bei fich habe dad 
rechte Viaticum und Wegsehrung auf der Reife zum ewigen Leben, wenn ihn 
ja Gott diesmal alfo zu thm zu nehmen begebre. Und dieweil nun fein HErr 
Chriftus bei ihm fei, babe er fih gar nichts zu fürchten, fondern mit dem 
23. Pfalm zu fagen: Ob ich {chon wanderte x.” (Manuale ©. 655. ff.) 
Anmerlung 2. 

Bei Vollziehung der Hauscommunion follte der Prediger wenigfteng die 
Bäffchen (Meberfchlägel) umthun und dazu eigene Communiongerathe ge- 
braucen. 

$ 3A. 

Ein Previger hat die Pflicht, auch diejenigen Glieder feiner Gemeinde 
zu befuchen, welche zwar nicht leiblich Frank, aber fonft mit fchwerem Unglüd 
heimgeſucht find oder in beſonderer Seelengefahr und -Noth fich befinden, in 
Gefahr des WAbfalls zu einer falfchen Religion, in ſchweren Anfechtungen ded 
eigenen Herzeng, ber Welt und des Teufels ftehen Cit Zweifeln an ver 
aöttlichen Wahrheit, mit Verzweiflung, mit gottegläfterlichen und Selbſtmord⸗ 
gedanken), in geführliche Prozeſſe verwidelt find, in dringenden Verdacht eines 
ſchweren Verbrechens gerathen oder um desfelben willen bereits in bas Ge- 
fängniß geworfen find, in Melancholie, Raferei 2. gefallen, Teiblich vom 
Satan befeffen find u. vgl. 

"Anmerfung 1. 

Bortreffliche Anleitung und reichlichen Stoff hierzu findet der Prediger 
in Olearius' Seelencur (GS. 235—802.), in Nic. Haas’ treuem Seelen= 
bitten, fowie in Qaffenius’ betrübtem und getroftetem Ephraim, davon 
einen Auszug gibt die Schrift: „Zwei und adtzig Furze Troftreden an An- 
gefochtene aller Art. St. Louis, Mo. Berlag von L. Volfening. 1861.” 
392 Seiten in 8. Befonders wichtig ift, was der erftgenannte davon fagt, 
was denen vorgubalten fet, welche von gottesläfterlichen Gedanken, von der 
Sorge, die Sünde wider den heiligen Getft — zu haben, und die mit 
Selbſtmordgedanken angefochten ſind. 

Anmerkung 2. 
Was inſonderheit die vom Teufel leiblich Beſeſſenen betrifft, ſo 
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muß der Prediger wiffen, daG leibliche Beſeſſenheit felbft über fromme Kinder 
Gottes von Gott verhängt werden könne, J. W. Baier fchreibt: „Zu den 
Wirkungen Satans gehört auch die leibliche Vefeffenheit, vermige welder 
Satan nad feinem Wefen in den Leibern der Menfchen, nicht nur gottlofer, 
fontern zuweilen aud frommer, wohnt und in denfelben wirkt aus gott- 
lider Zulaffung. Wenn nehmlid Gott, entweder unmittelbar oder mittel- 
bar (nehmlich durch Menfchen, entweder durd gute, 3. B. Kirchendiener, 
wenn fie grobe Sünder durch den großen Bann ausſchließen, 1 Kor. 5,5., 
1 Tim. 1, 20., oder durch böfe, welche anvren zu ſchaden tradten, 3. B. ver- 
mittelit Bezauberungen oder Verfludungen) zuläßt, daß Menfchen dem 
Satan unterworfen werden. Obgleich aber der Swed diefer Befeffenheit 
von Seiten Satand Schaden und Ververben theils der Befeffenen felbft, 
theils anderer Menfchen ift, fo ift dod) von Seiten Gottes, welcher diefelbe 
zuläßt und dadurch entweder fchmwerere Sünden (Veradtung des Wortes, 
fleifchliche Sicherheit, Lajterungen, Confpiration mit dem Teufel 2c.) mit fei- 
nem erniten Gerichte heimfucht, oder Fromme durch leiblide Züchtigung ftraft 
und pruft, der Zweck Offenbarung feiner Macht, Gerechtigfeit und Güte, und 
der Menfchen, wenn nicht der befeffenen felbit, wenigitens anderer, nehmlich 
der Augen- und Obrengeugen, Buße, Glaube und Seligheit.” (Compend. 
th. posit. P. I. o. 3. § 51.) 


Duenftedt fchreibt: „Die eigentliden Kennzeichen leibliger 
Befeffenbheit find: 1. Kenntniß fremder Sprachen, fowie folder Künfte 
und Wiftenfchaften, welche die Befeffenen nie vorher gelernt haben und, wenn 
fie befreit find, nicht mehr können. 2. Kenntniß und Anzeige verborgener 
und anderwärts in ganz entfernten Gegenven gefchehener, ſowie guliinftiger 
Dinge. 3. Mehr als menfchliche oder übernatürliche Kraft und Stärke. 
4. Genaue Darftellung der Stimmen von Bögeln, Schaafen, Stieren u. f. w. 
obne die dazu nöthige Dispofition der Organe. Diefem ijt noch beizufügen 
5. Unfläthigfeit der Rebe, 6. Ungeheuerlichkeit der Geberden, 7. grauenhaftes 
Geichrei (Mark. 5, 5.), 8. Verläfterung Gottes und Verhöhnung des Näch- 
ften, 9. Wüthen und Toben fowohl wider den eigenen Leib, als gegen die 
Zuſchauer, Matth. 8,28. 17,15. Marl. 5,5. Apg. 19,16. Aus diefen 
und ähnlichen Zeichen, welche jedoch nicht alle zugleich in jenem einzelnen Be- 
jeffenen vorkommen, fondern bisweilen mehr, bisweilen weniger, fann die 
leibliche Befeffenheit erfannt werden. Es wird jedod eine befondere 
Vorſicht erfordert, damit man nit die mit fhwereren Krank— 
beiten Bebhafteten fir Befeffene halte” (Theolog. didactico- 
polem. P. I: o. 11. 8. 1. fol. 652.) 

Die rehte Behandlung leiblich Vefeffener betreffend, fchreibt Lu⸗ 
ther: „Wir follen jept nicht und können aud) nicht die Teufel austreiben 
mit gewiffen Ceremonicen und Worten, wie vorgeiten die Propheten, Chriftus 
und bie Apoftel gethan haben. Beten follen wir im Namen JEſu Chriſti, 
die Kirche mit Ernft vermahnen zum Gebet, daß der liebe Gott und Vater 
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unfers lieben HErrn JEſu Chrifti durch feine Barmherzigkeit den beſeſſenen 
Menfchen wolle erlöfen. Gefchieht nur fold Gebet im Glauben auf Chrifti 
Zufage Job. 16, 23., fo ift es ſtark und traftig, daß der Teufel aus dem 
Menſchen weichen muß; wie ich etliche Erempel erzählen könnte. Sonft kün- 
nen wir böfe Geifter nicht austreiben, vermögen ed aud) nicht zu thun. - Die 
armen Leute vom Teufel befeffen unter dem Pabftthum find nicht durch Kunſt, 
Worte und Geberde, welcher die Beſchwörer gebraucht haben, ihres böfen be- 
fhwerlichen Geiftes los worden. Er läßt fih nicht mit ſchlechten Worten 
austreiben, als da find: Fahre aud du unreiner Geiſt! So habens and) die 
Beſchwörer mit Ernſt nicht gemeint. Die Kraft Gottes muß es thun und 
muß einer fein eben daran fepen, daß ihm der Teufel bange genug machet. 
Ohne Schreden gehets nicht ab.. Der Teufel wird entweder ausgetrieben 
durch das Gebet der ganzen Kirche, alfo, daß alle Chriften das Gebet zufam- 
men fepen und knüpfen, das fv ftark und kräftig ift, daß es Durch die Wolfen 
dDringet und erhöret wird; oder aber, der den argen Feind austreibet, muß im 
Geift hoch erleuchtet fein und einen ftarten beftandigen Muth haben, fo der 
Sachen gewiß ift, als Elias, Clifaus, Petrus, Paulus x. Daß aber der 
Teufel ausgefahren ift durch papiftifcher Mönche und Pfaffen Befchwören, 
und ein Zeichen nad fich gelaffen, etwa Glasfcheiben oder ein Fenſter auege⸗ 
ftofen oder ein Stud von ber Mauer geriffen: das hat er gethan, bie Leute 
zu Affen, die nicht anders wußten, er wäre ausgefahren, weil er den Beſeſſe⸗ 
nen ferner nicht plagte, alles ver Meinung, daß er nachmals durd fold 
Spiegelfechten, aber gar auf eine andre Weife, nehmlich geiftlich, die Leute 
befipen möchte und fle in ihrem Uberglauben ftarfen. Alfo begab fih’s aud 
in St. Ciliar Kirche im Klofter gu Weimelburg, nicht weit von Eisleben ge= 
legen, dahin eine große Wallfahrt und Zulauf war, daß ein Mind, ein 
guter Zechbruder, einem befeffenen Menfden gebot, daß er den Mund 
aufthäte, ihn sween Singer ließe hinein legen und ihn doch nicht beißen follte; 
bas geſchah alfo. Auch gebot er dem Teufel, daß er follte ausfahren, wenn 
man St. Ciliar Glödlein Tauten würde; das that der Schall auch, auf dag 
er das arme Boll in dem Wahn und Srrthum ftartte, bas Glodlein ware fo 
heilig, daß der Teufel zu feinem Klang ausfahren müßte, und alfo den Glau⸗ 
ben qn Chriftum gar vertilgte.” (XXIL,1104. ff.) Man vergleiche ferner 
den Brief Luthers an den Pfarrer Schulze in Belgern vom Jahre 1545, 
worin fic die Form eines Gebetes befindet, was der Pfarrer nebft dem Credo 
und Gaterunfer mit Handanflegung wiederholt über einen Befeffenen fprechen 
jole. (XXI, 1343. ff.) 


So traurig es ift, wenn oft fogar Paftoren meinen, daß leibliche Arze- 
neien dle einzigen Heilmittel für „Beſeſſene“ feien, weil fie dtefelben nur für 
Melancholifche Halten, fo ift Doch nicht zu leugnen, daß es oft fehr wichtig ift, 
außer dem Gebet und Wort aud leibliche Arzeneien gegen Befeffenbeit zu ges 
braudjen. Hierüber fchreibt Dannbauer: „Da diefer Feind nur durch 
leibliche Werkzeuge wirken und die Menfchen Affen fann, daher beginnt er mit 
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zunehmendem und die Feuchtigfeiten in den Menfchen mehrendem Monde (was 
nicht abgeleugnet werden fann) feine Veränderungen in denfelben... In 
der Urkirche wendete .man einft einen wunderbaren Erorcismug an, welcher 
ein göttliches Charisma war, wie die Gabe, viele Sprachen zu reden. Wie 
aber diefe Heutzutage nicht auf außerordentliche Weiſe gegeben wird, fo aud) 
nicht ein folder Eroreismus. Es find aber der ordentliden Heilmittel drei: 
1. Arzenei; denn wie jener Feind ohne Werkzeuge nicht wirken Tann, er 
wirft nehmlich hHauptfächlich durch bie Feuchtigheiten ded menjchlichen„Körperg, 
fo muß man ihm vorerft diefe Werkzeuge nehmen, was einem Arzte zu über- 
laffen, und worüber Brentius zu Upg. 19. nachzulefen ijt. 2. Gebet, was 
mit der Bedingung gefchehen muß: wenn es Gott fo gefällig fei. Daher 
niemand fich vermeffen darf, daß er die Austreibung des Teufels gewiß be- 
werkitelligen werde. 3. Auch der Crorcismus felbft ift anzumenden, der 
allerdings and feine Kraft bat. Aber Hierbei ift ein heroifder 
Glaube nöthig, der auch heutzutage noch nicht ganz verſchwunden ift. 
Was die Crorciften im Pabjtthum feten, ijt befannt, nehmlich Zauberer, und 
ihre Erorcismen folde Zaubereien, bei welchen fie mit bem Satan unter Einer . 
Dede fpielen. Der Teufel ftellt fic nur, als fliebe er, um Taufende von 
Seelen zu gewinnen, er gibt einen Heller um einen Gilden.” (Theolog. 
casual. p. 304, 307—309,) 

Balduin erflart u. a., daß auch einem Befeffenen in freien Zeiten das 
beilige Abendmahl caeteris paribus gereicht werden fonne. (Tractat. de cas. 
conse. p. 630. 8.) Fecht macht aud darauf aufmerffam, dag dem Befeffe- 
nen, wenn er glaubig ift, in lichten Stunden vorjubalten fei, daß die im | 
Parorigmus vom Satan durd ihn ausgeſchäumten Lafterreden und ders 
gleichen ihm nicht zugerechnet würden. (Instruct. pastoral. p. 93.) 

Der gründlichite Unterricht, wie Befeffenheit zu erfennen, wie die Er- 
iheinungen dabei zu beurtheilen und wie der Befeffene zu behandeln fei, fin- 
vet ih in Balduina. a. O. ©. 615—648. und in 8. Hartmann’s 
Pastorale ev. ©, 1078—1093. Gin höchſt merfwürdiges Beifpiel teuf- 
lifcher Befigung und des in diefem Falle beobachteten Verfahrens findet fich 
in: „Chriftian Scriver, Das verlorne und wiedergefundene Schäflein 
(ein gemwiffer Peter Otte), 1672”, wovon „Gotthold's Siech- und Siegesbett. 
Dresden 1835” einen guten Auszug enthält (TH. 2. ©. 126—137.). 
Man vergleihe au: , Nicol. Blumii biftorifche Befchreibung von einem 
befeffenen Studenten zu Pirna. Leipzig, 1605.” 4., abgedrudt in Löſcher's 
Unſchuldigen Nachrichten, Jahrgang 1716. Cin berrlicheres Beifpiel eines 
glaubensfreudigen Kämpfers wider den Satan dürfte wohl faum zu finden 
fein, ale das dieſes Nic. Blumius, eines fächlifchen Tutherifchen Pfarrers, 
dem die Behandlung des befeffenen Studenten von Polylarpus Leyfer aufge- 
tragen worden war. 


(Foriſetzung folgt.) 


u — — 
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(Eingefantt.) 
Paſtor Dieprig und der „Antichriſt“. 
. — 

Herr Paſt. Diedrich ſchreibt in der „Lutheriſchen Dorf-Kirchenzeitung“ 
vom Auguſt 1868 wörtlich Folgendes: „Die Miſſourier haben kürzlich ge- 
ſagt*): Wer den Pabſt nicht als den Antichriſt erkennt, den wollten fie 
für keinen Lutheraner, ja für keinen Chriſten halten, und Münkel hat ihnen 
darüber öffentlich jede Gemeinſchaft verweigert. Unſer lieber Bruder Brunn 
hat dennoch (!) die Miſſourier in Schutz genommen, indem unſere Symbole 
ohne Zweifel ven Pabit als den Antichriften bezeichneten und jeder Luthera- 
ner fi einfältig ven Symbolen unterwerfen müſſe. Borweg muß ich erflä- 
ren, dag mir folde Weife zu beweifen, vor Gottes Angeficht nicht gefällt, 
denn die Symbole u. f. mw.” Joh will mid nicht weiter dabei aufhalten, 
daß Paft. D. den „Miffouriern” in deh Mund legt, was fle nie fo gefagt 
haben, fondern nur bemerken, daß die Miffourier den Gap: Wer den Pabft 
nicht als den Antichriften erfennt, den halten wir für feinen Chriften — 
ebenfo entfdieden verwerfen, als Paft. D. felbft thn verwirft. Das fonnte 
Daft. D. auch wilfen. Und wenn Herr Pajt. D. damit durchaus unzufrie- 
den ift, daß und wie Herr Paſt. Brunn die Miffourier in Schuß nimmt und 
die Symbole fagen läßt, der Pabft ift der Antichrift, fo Fönnen wir das nicht 
helfen. Paft. Brunn hat die Wahrheit vertheidigt und Paft. D. hätte fein 
„vor Gottes Angeficht” weglaffen können, Angefichts des zweiten Gebots! — 
Wenn aber Paft. D., nachdem er (wahrfcheinlich aus Furdt vor Symbol- 
vergötterung in Preußen!) nachgewiefen oder doch darauf hingewiefen hat, 
dag die fymbolifden Bücher ein menfchlich Werk feien und als folches ihre 
Unvollfommenheiten haben, die „theologifche” Erflärung beifügt: „Ich ver- 
fichere vor Gott, daß ich diefes nicht fage, weil ich mit etlichem in den Sym- 
bolen bewuftermafen nicht recht ftimmte und mir nur eine Hinterthür offen 
Taffen wollte, fondern ich ftimme mit ihnen von ganzem Herzen überein,” 
fo muß man, aud ohne den burfdifofen Nachſatz: „und wer mir das nicht 
glauben will, ver Taft es bleiben,“ vie Erllärung dod nur für eine zwar 
ehrlich gemeinte, aber aus Selbfttäufchung hervorgegangene anfehen. Oder 
wäre ed nicht Selbfttäufchung, wenn Paſt. D. fagt: „Wenn fle” (die Mife 
fourier) „meinen, die Symbole fprächen es alé Glaubenefap aus: der Pabſt 
fel der Antichrift, fo ift das, fo hingefagt, nicht einmal wahr” — und gleich 
darauf hinzufügt: „In den Schmalfaldifchen Artikeln nennt Luther den 
Pabſt mit großem Eifer den Antichriften”?! Gehören etwa die Schmalfal- 
difhen Artikel nicht zu den Symbolen? Ober hat Luther darinnen nicht 
„bekennend“ geredet? Man Iefe dod nur den vierten Artikel des zweiten 


*) Sm Wiberfprud zu unfern alten Lehrern (fiehe Quenſt. ©. 1668. N. D.) 
Man fehe: „Die Evang.-Lutherifche Kirche u. ſ. w.“ von Prof. C. J. W. Walther, 
p. 121. — Wie leicht ift es Doch fept in Deutfchland, auf bie „alten Lehrer’ binzumweifen. 

or Ad) E. 
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Theils der Schmalkaldifchen Artikel, und wenn man den Sap gelejen hat: 
„Dies Stud zeigt gewaltiglich, daß er der rechte Endchriſt oder Widerchrift 
fei’ (papam esse ipsum verum entichristam), — fo muß man feinen eigenen 
Sinnen nicht mehr recht trauen, wenn man mit Paft. D. fagen will: „Alfo 
bin ich nicht berechtigt zu fagen: Die Reformatoren fteHen den Glaubensjag 
auf: „ber Pabft ift der Antichrift”. Aber Pat. D. bleibt dabei, man fei zu 
einer folgen Behauptung nicht berecdtigt. „Denn,“ fagt Paſt. D., „in 
Glaubensfagen drückt man fich nicht fo ans, daß etwas einmal das Ganze 
und dann nur ein Theil heißen follte.” Uber, fragen wir, gefchieht bas 
denn in den Schmalkaldifchen Urtifeln? Nein, aber „in den Symbolen.“ 
Und nun fommt die alte Geſchichte: „Melanchthon fagt in ver Apologie 
(Art. XV.: „„So wird aud das Pabjtthum ein Theil des Neichs 
des Antichrift fein, wenn ed menfchliche Gottesdienfte fo vertheidigt, daß fie 
rechtfertigen.” Pak. D. citirt gwar nicht wörtlich, aber fein Citat foll 
gelten. Wo fteht denn nun in den „Symbolen, daß der Pabft ein Stud 
des antihriftifhen Reiches fei? Denn fo müßte der Pabft dod genannt 
werden, wenn Paft. D.'s Beweisführung richtig fein follte. Cs muß dod 
felbft Paft. D. zugeben, daß Luther in den Schmalkaldiſchen Artikeln von 
einem Antidrift (vom Pabfte) redet, an welchem die in der heil. Schrift ge- 
zeichneten Merfmale ohne Ausnahme zufammentreffen, Melandthon dagegen 
in das Reich desfelben Alle hineinrechnet, die feiner, des Antichrifte, Art 
find und von feinem Geifte getrieben werden. Wie fann man nun Daraus 
den Schluß ziehen: Ergo, ftelen die Symbole nicht als Glaubensfag auf: 
Ler Pabft ijt der Antichrift ?! 

„Alfo beffer ven Mund nicht fo voll nehmen!” fagt Paft. D. den Mif- 
fouriern. Merkwürdig, wenn wir Mifjourier uns auf bed Herrn Gebeif 
som Herrn den Mund füllen laffen, fo fagen uns lutherifde Theologen: 
„Ihr müßt den Mund nicht fo voll nehmen.” — Oder lehren, befennen, ver- 
theidigen wir was Anderes als das, was Gott in Seinem Worte uns 
geoffenbaret hat? Wenn wir nad) Luthers Rath „das Maul aufthun,” und 
reden, wie Luther geredet hat und wie Melandhthon geredet hat (NB. Melandh- 
thon fagt vom Pabſte: „Diefe Definition, welche ſich auf die rechte Kirchen 
gar nicht, aber anf des römifhen Pabſts Wefen wohl reimet, finvet 
man nicht allein in der Canoniften Büchern, fondern Daniel der Prophet 
malet ben Antichrift auf diefe Weife Ap. C. Art. VII. et VIII), — 
fo fagt man ung: Den Mund nicht fo voll nehmen, ihr Miffourier; Luther 
und Melandthon reden nicht fo wie ihr! 

Daft. D. wird freilich einwenden: Das fage Ich nicht; ich fage blos: 
Renn Luther und Melanchthon auch fo reden wie ihr (denn „auch Meland- 
thon nennt in feinen andern Schriften den Pabft frifhweg den Antichrift”), 
fo verfteben fle darunter nicht, wad ihr darunter verftebt. Und der Beweis 
dafür? Paft. D. fagt: „Yuther ließ es auch zu, daß Melandhthon den Pabft 
in feiner Unterfdrift in den Schmalkaldiſchen Artifeln als oberften Bifchof 
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annehmen wollte, wenn berfelbe nur nach menſchlichem Rechte folds Amt be- 
anfpruden möchte” — bd. h. doch, wenn der Pabſt aufhören wolle Pabſt zu 
fein — oder nicht? — „und Luther nennt den Pabjt fammt den Türken und 
andern Irrlehrern zufammen Untichrijten. Alto bin ich nicht berechtigt zu 
fagen: bie Reformatoren ftellen den Glaubensfag auf: Der Pabit tft der 
Antichrift.” Das ijt ein Schluß wie der: Joh bin nicht berechtigt zu fügen: 
Judas wird von Luther Der Verrather genannt; denn alle falfchen Chrijten, 
die ähnliche Gefinnung haben wie Judas, werden von Luther gufammen 
Berrather genannt — ergo ftellt Luther nicht den Glaubensfap auf: Judas 
ift der Berrather. — Paſt. D. felbit bekennt: „Ich für meine Wenigteit 
babe, wie ſchon gefagt, feit langen Sabren alles ſcheinbare Chriftenthum, 
welches in Gerfeffenheit auf eigne Herrlichkeit und Bortrefflichkeit (fet es 
in der Intelligenz oder in der Praris) von den Seelen andadtige und find- 
‘Tid einfaltige Huldigung begehrt, für Antichriftenthum gehalten, und 
außerdem das Pabftthum als den Matador unter allen andern.” Nun gut, 
wenn das Pabftthum der Matador unter allen andern Antichriften ift, dann 
ift der Pabſt doch wohl auch der Antichrift? Weit gefehlt, ihr Miffourier! 
Denn einmal find das nur die „hiftorifchen Betrachtungen” Paſt. D.'s 
„gewefen,” die er für richtig hielt, „aber feinem andern bei Gefabr feiner 
Seligheit aufbrangte. Dan betrachtet fic) das fo, und ed ift das Leidwefen 
fo vieler Theologen, aud) Paſt. D.'s, daß wir Miffourier nicht auch „fo be- 
tradten,” fondern immer gleich mit Gottes Wort und dann aud mit den 
„Symbolen“ ſolche Betrachtungen meffen und (da fie ja „lehren follen) 
diefelben nach Befund entweder verwerfen oder „aufbringen. Was follte 
daraus werden, wenn man in der Gegenwart mit allen „Eirchlichen Fragen” 
folden Ernft machte. „Sn der That, es ware das eine weiter und tiefer 
greifende Ummälzung als eine Revolution, oder als die Veränderung der 
demofratifchen Regierungsform in die monarchifche, oder als die Aufhebung 
der Sclaveret in einem Lande nach fich ziehen würde,” fagt aud ein ,,Pabft- 
ritter” mit Rückſicht auf eine andere „kirchliche Frage’.*) — Und dann, 
obgleich aud Paft. D. fagt: „Wollte einer den Antichriften in den Republi- 
fanern ober vergl. feben, fo würde ich wohl urtheilen, daß der von Chrifto 
Nichts verfteht” — muß man nur bedenten, dap Paft. D. „urtheilt,” gerade fo, 
wie er betrachtet. Weder feine Betrachtung noch auch fein Urtheil drängt er 
jemanden auf: Und das finde ich fehr lobenswerth. Denn daß der fein Chrift 
fein foll (nad Paft. D.'s Urtheil: „er verfteht ja Nichts von Chriſto!“), der 
„ven Antichriften” in den Republifanern fieht, dies „Urtheil” wird gwar fehr 
fon, aber doc etwas unflar motivirt: „Sintemal der rechte Antichrift 
immer möglicäft confersativ und gut geftiefelt (organifirt) einherfteigen 
wird, an’s monardifche ſich anlehnt, weil er felbft etwas monardifdes ift. 
Republifen find Blumen und Sträucder, aber Monarchieen find Baume und 
ber Antichrift will dod in den Himmel wachſen. Das Anticdriftenthum ift 


*) Siehe Prof. G. Fritſchel's, Wuchertheſen.“ 
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das Cultus-Departement des Fürften diefer Welt — mit itio in paters.” — 
Alfo nog einmal, wie (hon, wie tröftlich ift es, daß Herr Paſt. D. mit feinen 
„Betrachtungen“ und „Urtheilen“ nicht bittern Ernft macht. Es muß das 
für ign felbft ein fanftes Rubetiffen fein. Denn „feit den politifchen Um- 
wälzungen bin ich, das twill ich ſchließlich befennen, etivas bedenklicher (sic!) 
gegen meine frühere” (oben mitgetheilte) „Anfchauung geworben; nicht als 
ob Luthers und meine frühere falfch wären” (das ift gut und (in gefagt!), 
„ſondern ob diefer bisherige Pabft in dDiefer Geftalt immer der Matador 
bleiben müſſe.“ 

Paft. D. madt den Leuten Angft mit folden Sätzen; er fühlt das 
felbft und beruhigt darum auch die Gemüther alsbald und fagt: „Ich bin’s 
givar ganz zufrieden, daß er's wie bisher bleibe, weil bie Erde für ihr inneres 
Teuer doch wo ein Loch behalten muß.” Der Pabft alfo bas Loch der Erde 
für ihr inneres Feuer! Dabei läßt ih mande „Betrachtung“ anftellen. 
Aber Paft. D. geht weiter. „Ich ſehe,“ fagt er, „daß beute andere nod) 
klüger find als er” (der Pabft), „ich erinnere nur an N. III. und an 
Hengftenberg, jeder in feiner Art.” Alfo, entweder Napoleon oder Hengiten- 
berg. Iſt das entjchieden, dann ift der Antichrift da. „Ein Mann Pabft 
und Kaifer zugleich, der im Namen Gottes das als Religion beföhle, was 
der Kaifer will, und was die Kammern zuvor befchliegen mußten: wie groß 
würde dann die Knechtſchaft der Welt werden! Könnte dann nod ein Chrift 
athmen?” Man fleht, die „Betrachtungen” in der Studirftube erhaben über 
den Sammer der Erbe. Da vergißt man, daß der Pabjt nicht nur behauptet 
hat, feine Macht fet „verglichen mit der der weltlichen Machthaber, wie die 
Sonne, das große Licht des Tages, gegenüber dem Monde, dem Heinen Lichte 
der Nacht; — fondern daß er es auch wirklich fo weit gebradt hat, daß 
große Reiche ibm Tribut zahlten, die Mächtigften ber Erde ihm ben Steig- 
bugel halten und die deutfden Katfer vor ihm fich beugten; man vergißt, 
daß der Pabit Engeln und Zeufeln gebietet, bah er nicht blos im „Namen 
Gottes befiehlt,” fondern and vorgibt, er fet Gott oder Chrifti Statthalter 
auf Erden, man vergißt die Moth der Kinder Gottes (die wirklich (don vor 
dem zu erwartenden Antichrift: „Napoleon IIL. oder Hengftenberg” auf ihnen 
laftete und laftet), aus welcher heraus fie ängſtlich und doc) im gläubi- 
gen Bertrauen rufen: „Erhalt’ uns HErr bei deinem Wort und fteur’ des 
Pabfts und Türken Mord,” und vergißt, daß es nicht ded Pabftes Schuld 
it, Daf nod „ein Chrift athmen” Tann. 

Aber man vergißt nicht allein bei folchen „Betrachtungen,” man dentt 
aud. Und dent man fid) Napoleon III. oder gar Hengftenberg als Kaifer 
und Pabft zugleid, nun, da kann einem ſchon der Athem ausgehen, noch ebe 
diefe Pabftfaifer uns an ber Kehle gefaßt haben. 

Wie ftimmt Paft. D. aber anc fonft in feinen „Betrachtungen über das 
Pabftthum” mit ven Symbolen! ‚Er hat feit langen Jahren alles feheinbare 
Chriftenthum u. f. w. für Anticriftenthum gehalten, und außerdem „das 
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Pabftthum alg den Matador unter allen andern, und died leptere darum, 
„weil ed da, obne eigentlich Religion (Gott oder Gotteddienft, 2 Theff. 2.) 
gu fein, doch mit viel Ceremonien getrieben wird, dabei ſich Seder mancherlei 
Gutes und minder Gutes denken kann“ (O weh! fchon wieder Betrad- 
tungen!). „Die Ceremonien erinnern mandmal an Chrijtum, man duldet 
allerlei, man unterhält die Boltsmaffen, fchmeichelt dem Corporationsgeifte, 
was die Liebe zur „„Kirche““ ergibt, man treibt viele „gute Werke" — 
und die Kirche ift großartig, ein über alle Welt gehendes geiftlich-leibliches 
irdifches Reich.” Alfo, das ifs, was gegen das Pabſtthum zu fagen it? 
fonft nichts?! Und das „ScheinchriftentHum” im Pabftthum ijt nicht 
eigentlich , Religion?” Was denn? Melandthon fagt: „Und was darf die 
öffentliche Sache vieler Worte? Wenn die Widerſacher diefe Gotted- 
dienfte” (nämlich die obigen Ceremonten Paft. D.'s) ,,alfo vertheidigen, 
als feine Werke, dadurch man Vergebung der Sünde und Seligkeit verdienet, 
fo richten fie öffentliche antichriftifche Lehre und Reid an. Denn das Reid 
Antichriftt ift eigentlich ein folder neuer Gottesdienft. — — 
Alfo wird das Pabftthum auch ein Stüd vom Reich Antichrifti, fo es lehrt 
durch Menfdengebot Vergebung ber Sünde zu erlangen und Gott verfühnen. 
— — Und wir können uns nicht genugfam wundern, daß die Widerfacher 
wider alle Schrift ber Apoftel, wider dad Alte und Neue Teftament lehren dur- 
fen, daß wir durch folche Gotteddienft follen ewiges Heil und Vergebung der 
Sünden erlangen. Denn was ift bas anders, denn wie Daniel fagt: 
Gott ehren mit Gold, Silber und Coelgeftetn, dad ijt, halten, 
daß Gott uns gnädig werde durch mancherlei Kirchenfchmud, Fahnen, RKer- 
gen, wie denn Rn fein bei folchen Menſchenſarungen C(Apol. C. 
Art. XV.) ’ 
Doc wir Dürfen es wirklich nicht gar zu genau nehmen mit den einzel- 
nen „Betrachtungen” in Paft. D.'s Artikel. Wir wollen auch nicht ver⸗ 
geffen, daß derfelbe gegen die Miffourter gefchrieben if. Da braucht man 
nicht erit jedes Wort in der Furcdht Gottes zu erwägen. Sind die Miffou- 
tier Doch Leute, die ben Pabft für den Antichrift erklären und dabei behaup- © 
ten, mit diefer Erflärung auf Gottes Wort und den Symbolen zu fußen; 
laſſen fich diefe Miffourier doch auch weder „die liebenswirdige Erfcheinung” 
bes jebigen Inhabers des päbſtlichen Stubls, noch durd die „drohenden 
Geftalten” eines Napoleon III. und Hengftenberg’s von ihren Erflärungen 
ab, und in allerlei erbaulicde (2) Betrachtungen und Gedanten binein- 
drangen. Was Wunder darum, wenn diefe „Bufchmänner” etwas hart 
behandelt werden. Deshalb fagt auch Paft. D.: „Sonderbar ift’s, daß bie 
Miffourier zugleich dafür ftreiten, daß der Antichrift felig werden könne, 
worüber fih Paft. von Rohr entfept.” Das Mipfallen Paft. D.'s das 
Entfeßen des Paft. von Rohr, follte dod den Miffouriern Grund genug fein, 
„a Mipfallen und Entfepen Crregende abzuthuu. Aber nein, fle ftreiten 
‘vyat dafür; dafür alfo, daß der Pabjt felig werden könne! — Es wird dod 
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wohl erlaubt fein zu fragen, mit wem denn die Miffourier darüber geftritten 
haben? Wer unter unfern pabftrettenden Gegnern hat denn je behauptet, 
daß alle Pähfte verdammt fein müßten? Wenn wir aber fagen (zum Preife 
der göttlihen Gnade!), dag Einer, tropdem er dazu verdammt gewefen 
ein Pabft zu fein, felig werde, wenn er fich in feiner lebten Stunde im 
Glauben an den HErrn JEſum halt, — findet das Paft. D. aud fonder- 
bar? Man hire: „Sreilich tlingt’s fonderbar, daß der Menfch der Sünde, 
bas Kind des Berderbens (nad 2 Theff. 2.), als folder auch felig oder wie 
bie Miffourier felber fagen, „„das auserwablte Rüftzeug des Teufels““ 
werden fol.” 

So fteht wörtlih und budftablid in der „Dorf-Kirchenzeitung.” 
Solche elende Leichtfertigheit barf man den Miffouriern gegenüber ungeftraft 
zeigen. Es ift aber eine Lüge, wenn man und nadhfagt, wir lehrten, daß der 
Pabjt ald folcher, als der Menfch der Sünde u. f. w. felig werde. Und der 
ganze unfinnige Sap, wie er oben mitgetheilt ift, wird dadurch nichts beffer, 
daß er Veranlaffung wird zu einem Ausfall gegen Hufchle, und zu vem End⸗ 
urtheile Paft. D.'s über die Miffourier, darin er fagt: „Nein, nun halte ich 
son ihnen (den Miffouriern) minbdeftens nicht beffer, denn fie haben redliche 
Seelen, welche beim „„Antichriſt““ an Holle und Verdammniß denfen (nad 
Teff. 2.), und nicht fo fpiegelfedten Eünnen, über ihr Spiegelfechten für 
Unchriften erflart.” 

Iſt's denn wahr, daß die Miffourier den für einen Unchriften erflaren, 
der nad) 2 Theff. 2. beim Antihrift an Holle und Verdammniß denkt? 
Nein, fo dumm find fie denn doch nicht, auch nicht fo Teichtfertig, von dem, 
der beim „Antichrift” an Republifaner u. drgl. denkt, zu „urtheilen,” daß er 
nichts von Chrifto verftehe; aber fle erlauben fich der „gefunden Theologie” 
und des „nüchternen Berftandes” wegen dem Theologen gegenüber ihre flar- 
ten Zweifel auszufprechen, der nach 2 Theff. 2. beim „Antichrift” an — — 
Napoleon IIT. oder Hengftenberg denft. 

Möge das Herrn Paft. D. zu beffern „Betrachtungen“ veranlaffen. — 

— > 4 84 oe — — 


fie. Dr. E. Preuß. 


Bis vor einigen Wochen machten hier Berichte aus Berlin über 
Licenciat Dr. Eduard Preuß, Docent an der Univerfität und Ober- 
lehrer am Königlichen Frieprih-Wilhelms-Oymnaflum zu Berlin, in deut= 
fhen und englifhen politifchen, fowie in römifch-Fatholifchen Blättern die 
Runde, welche gewiß viele unferer Lefer nicht weniger, als uns, mit tiefitem 
Leid, ja, mit Entfegen erfüllten. Darin wurde nehmlich theils Die Vere 
muthung ausgefprochen, theils pofitiv behauptet, daß der Genannte fich eines 
Ihmeren Berbrechens fchuldig gemacht habe und, um fic) criminaliftifcher 
Verfolgung zu entziehen, nach America entwichen fet. Erſchien es uns jedod 
jhon verdächtig, daß hier die Berichte nur von politifchen, meiſt bem Chriften- 
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thum feindlichen, und von papiftifden Organen verbreitet wurden, deren 
Darftellung ſich auf Artikel in antichrijtliden politifhen Zeitungen in 
Deutfchland, namentlich tn der „Proteftantifchen Kirchenzeitung” von Berlin, 
diefer fanatifchen Feindin alles pofitiven Chrijtenthums, als auf ihre Quelle 
zurüdführen lief, fo ftraubte fid) unfer chriftliches Gefühl noch mehr, den 
Berichten ohne weiteres Glauben zu ſchenken, da ed ein Mann, wie Preuß, 
war, über den diefe entfeplidhen Gerüchte in Umlauf gefept murben.*) 
Herr Dr. Preuß ift nehmlich nicht nur der verbienftoolle Herausgeber ded 
Examen Concilii Tridentini von Martin Chemnig, des Compendium theo- 
logiae positivae von 9. W. Baier und der Loci theologiei von Johann 
Gerhard, er hat auch mehrere theologiſche Schriften felbit ausgearbeitet, 
welche wahre Edelſteine in ber theologifchen Litteratur unferer Zeit find. 
Wir nennen bier nur die zwei: „Die römifche Lehre von der unbefledten 
Empfängnig aus den Quellen’ dargeftellt und aus Gottes Wort widerlegt. 
Berlin bei ©. Schlawiep. 1865,” und: „Die Rechtfertigung bes Sün- 
ders vor Gott. Aus der heil. Schrift dargelegt. Chendafelbft. 1868.” | 
Die erſte diefer Schriften ift anerlannt das Befte und Gewaltigite, was über 
den Gegenftand berfelben in älterer und neuerer Zeit gefchrieben worden ift, 
und zeugt ebenfo von der gründlichen Gelehrjamfeit, wie von der auggezeich- 
neten eregetifchen Tüchtigfeit des Berfaffers. Sie ift unwiderleglich, für vie 
Gegner, bei aller claflifhen Rube der Polemik, vernidtend; Daher es ja 
freilich nicht Wunder nehmen kann, wenn römifch-katholifche Blatter die 
Berichte der Unglaubigen über einen folden Gegner, wie Preuß, mit Heif- 
hunger verſchlangen und mit triumphirender Freude zu verbreiten fuchten. 
Die zweite der angeführten Schriften iſt außer Srweifel das Vortrefflichfte, 
was über die Rechtfertigung in diefem Jahrhundert gefchrieben worden ijt. 
Sie gibt in meifterhafter Welle den Kern der biblifch-Iutherifchen Theologie 
und befundet auf jeder Seite den durch die Schule der Anfechtung hindurch 
gegangenen erfahrenen wahren Chriften. 

Bet diefem ung befannten Stande der Sache mußte ja freilich in ung der 
Gedanfe entftehen: Sollte diefer theure Mann nicht vielleicht unſchuldig und 
nur das Opfer einer dhriftusfetndliden Intrigue fein, eines Truggewebes, 
darum über ihn gefponnen, damit man fid) feines gewaltigen Zeugniffes für 
die ewige alte Wahrheit und wider alle Formen des neuen Irrthums durd 
einen tödtlihen Schlag auf immer entlevige?" Der Gace auf den Grund 
zu fommen, drang und nicht nur die Liebe eines Bruders zu einem theuren 
Bruder, die Dankbarkeit gegen einen (chon früher, wie wir wuften, viel 
gefehmähten Zeugen der Wahrheit, die Sorge für die Kirche und die Ehre 
Gottes, wir erhielten dazu auch fpecielle Beranlaffung dadurch, daß wir mit 
Herrn Dr. Preuß perfönlich zufammengeführt wurden. 

*) Später hat man uns gefagt, daß auch die hiefige Reformirte Kirchenzeitung fo 
unvorfichtig gewefen ift, ben Berichten liber Dr. Preuß zu glauben und denfelben in ihren 
Spalten Verbreitung zu geben. 
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Um fo fiher, ale möglich, zu gehen, wendeten wir uns offictell als all- 
gemeiner Präjes unter dem 20. Januar bd. J. an den Hochwürdigen Herrn 
Generalfuperintendenten Dr. Büchſel in Berlin, die gemwefene 
nächſthöchſte kirchliche Behörde und den gewefenen Beichtvater des Dr. Preuß, 
der nicht nur an Ort und Stelle wohnend und vermöge feiner amtlichen 
Stellung mehr, ala irgend jemand, im Stande fein mußte, unwiberfprechlich 
gewiffen Aufjchluß über die Quelle und Bedeutung des Gerüchtes zu geben, 
jondern der auch drüben und hüben in dem Rufe eines gewifjenhaften 
Ariftlich-erfahrenen Kirchenbeamten fteht. 

Nod ehe wir fedod) die Antwort auf unfere Anfrage erhalten hatten, 
fam obne unfer Suchen Nro. 29 der fogenannten „Kreuz- Zeitung” 
aus Berlin von diefem Sabre, welche befanntlih das namentlidy von 
Chriftlidh-Gefinnten gelefenfte politifche Blatt Preußens ift, und zu, worin 
öffentlich bezeugt wird, Daß alles, was man Herrn Dre Preuß vorwerfen 
finne, allein darin beftebe, daß er fid) vor Jahren einige Male gegen feine 
Schüler in unfchidlich vertraulicher Weife benommen babe, daß aber dies 
von feinen theologifchen Gegnern dazu benupt worden fet, allerlei greuliche 
Gerüchte über ibn auszufprengen, ja, ihn zum Verbrecher zu ftempeln, wo- 
durch ihm eine fernere erfolgreiche Öffentliche Wirkfamkeit in der Schule und 
an der Univerfitat unmöglich gemacht worden fei (nach dem alten Erfab- 
tungsfaß: „Calumniare audacter, semper aliquid haeret,“ d. i. Verleumbde 
nur frech, ed bleibt immer etwas hängen, wenn auc die Unfchuld des Ver- 
leumdeten erwiefen wird), daher er freiwillig feine Aemter niedergelegt habe 
und auf Rath von Freunden, obwohl widerftrebend, nach America übergefie- 
delt jet. Es heißt hierüber in ber genannten „SKreuz- Zeitung” unter dem 
3. Februar d. J.: „Der Lie. Dr. Preuß bierfelbft hat vor einigen Wochen 
feine Entlaffung genommen als Gymnaflallehrer und als Docent an ber 
Univerfität. Es gefhah das, fo viel mit Sicherheit betannt "geworben, 
in Folge von Conflicten, in welche er gerathen war durch allerlei dunfle 
Gerüchte, die über ihn verbreitet worden waren. Cr tft dann nad America 
gegangen, weil — wie man uns von unterrichteter Seite mitthellt — 
er überzeugt worden war, daß er fo vielen Widerfadern gegenüber fid in 
der Heimath nicht mehr halten tonne. In Folge deffen haben verfchiedene 
Blatter, welche Gegner ber Richtung des Dr. Preuß in der theologifchen 
Wiſſenſchaft find, die fdwerften Wnklagen gegen ihn verbreitet, als ob er 
ſcheußliche Verbrechen begangen hätte; ja die Behörden find in der Preffe 
befehuldigt worden, daß fle einen Verbrecher abfichtlich ins Ausland hätten 
enttommen laffen. So ftellte namentlich auch die biefige ‚Proteftantifche 
Kirhenzeitung‘ — Organ des Protdtantenvereins — die Gade dar. 
Lies ift unwahr. Allerdings hat Dr. Preuß, der übrigens ein fehr 
begabter Lehrer war, fic) — wie wir erft bet diefem Anlaß erfuhren — 
im Verkehr mit Schülern früher einige Male auf tadelnswerthe und durdy- 
aus unfdidliche Weife benummen; aber yon irgend einer Handlung; die 
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ftrafrechtlich gu verfolgen ware, ift der Behörde trop angeftellter Nach- 
forfhungen nichts befannt geworben, fo daß diefelbe, nachdem Dr. Preuß 
die Entlaffung genommen, fteinerlei Grund hatte, die Angelegenheit zu ver- 
folgen.’ 

Da auch Hengftenberg, als defien Gegner Dr. Preuß in feiner lebten 
Schrift von der Rechtfertigung wenigftens indirect aufgetreten war, als 
Zeuge gegen Dr. Preuß genannt worden war, fo bemerkt die „Kreuz⸗Ztg.“ 
nod: ,Profeffor Hengftenberg hat erflärt, gweterlet ftebe fett, 
zuerft, Daß von groben, [hmugigen Dingen nit die Rede 
fein könne, daß nichts vorliege, was unter den Paragraphen des Straf- 
gefebbuchs falle. Dann, daß feit 24 Jahren, wo Dr. Preuß durch den 
Herrn Director Ranke auf böfe Gerüchte aufmerkfam gemadt und zur Bor- 
ficht gemahnt wurde, verfelbe fich im Berlehr mit ber Jugend ftets auf das 
Zurüdhaltendfte benommen habe.” Ueber die Auswanderung bes Herrn 
Dr. Preuß fagt die „Kreuz⸗Ztg.“: „Der Gedanke, nad) America zu gehen, 
tft nicht bei Dr. Preuß zuerft entflanven, fondern von außen an ihn gefom- 
men, und nur wiberftrebend hat er fich ihm gefügt. Er ijt ausgegangen von 
wohlmollenden Männern, welche von der Anficht geleitet wurden, daß er hier 
feine Zulunft habe, eine folche fich aber bei feinen treffliden Gaben und 
Kenntniffen in America leicht bereiten würde. So viel haben wir durd 
forgfaltige Nachfragen über dtefe traurige Angelegenheit erfahren können. 
Sn eine Erörterung der Nachrichten und Urtheile einzutreten, die von 
manden Blättern theils leichtfertig, theils böswillig verbreitet worden find, 
halten wir ung nicht für berufen.” 

Kurz darauf erfehien ein Cingefandt in dberfelben Zeitung mit 22 Unters 
fdriften, welches, wie folgt, lautet: „Erklärung Mit Bezug auf den 
Artikel in Nr. 29 diefer Zeitung drängt ed uns, öffentlich durch unfere 
Namensunterfehrift die Liebe und Anerkennung auszufprechen, die wir dem 
Heren Lic. Dr. Preuß fhulden. Wir find theils längere, theils Türzere 
Beit, ein paar von ung feit dem Beginn feiner Lehrerthatigteit hier in Berlin 
auf ber Schule oder anf der Univerfitat oder auf beiden Anftalten feine 
Schüler gewefen und find in diefer ganzen Zeit von ihm mit einer Treue, 
Aufopferung und Umſicht unterrichtet worden, wie von wenig Anderen. 
Wir verdanken ihm in wiffenfchaftlider Hinficht fehr viel und find von ihm 
auch ftets auf ben Weg der peinlichiten Gewiffenhaftigkett und Lauterkeit vor 
Gott und ben Menfchen hingewiefen worden. So vermiffen wir ibn und 
feinen fordernden Unterricht jept täglich ſchwer.“ 

Am 9. März d. J. erhielten wir endlich auch die Antwort auf unfere 
an den Generalfuperintendenten Herrn Dr. Büchfel in Berlin gerichtete 
Anfrage, Wir geben bie ganze Antwort auf unfere officielle Anfrage ihrem 
Wortlaut nah in der Vorausfepung, damit nicht indiseret zu verfahren, 
da Das Schreiben mit dem Siegel der Generalfuperintendur verfehen den 
Charakter eines öffentlichen amtlichen Documentes hat. Es lautet, wie folgt: 
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„Berlin den 10. Febr. 1869. — In Folge Ihres Schreibens vom 
20. San. a. c. theile ich Ihnen mit, daß der Licenciat Dr. Preuß feine 
Aemter als Oberlehrer am Gymnaſio und bet ver hiefigen Univerfität 
freiwillig niedergelegt hat. Seine Gegner, die ihn fdon Tange 
wegen feiner entfdiedenen theologifchen und politifhen Richtung 
gebaft haben, haben Befchuldigungen gegen ihn erhoben, die thn ver- 
anlaft haben, das Baterland, wie ich meine, in übereilter Weife zu 
verlaffen.*) Das alles gefchah fo ganz unerwartet und verlief fo febr 
fhnell, daß ich den Dr. Preuß nur einmal habe auf kurze Zeit fehen 
und fprechen können. Man bat ihn bejchuldigt, daß er im Umgange 
mit feinen Schülern vor etwa zwei Jahren fich Vertraulichkeiten erlaubt 
babe, die dem Lehrer nicht geziemen. Bon feinen Feinden werden die 
dunkeln Gerüchte fo weit ausgedehnt, dag man ihn zum Verbrecher 
ftempeln möchte. Durch feinen plöplichen Abgang hat er ſelbſt der 
Berleumdung Thür und Thor geöffnet. Er hat Jahre lang meine 
Kirche fehr fleipig befucht und fi ungewöhnlich oft gum Sacrament 
gehalten. Ueber fetnen fittlichen Wandel ift mir nie etwas Nachtheili- 
ged zu Obren gefommen. Cr lebte mit feiner braven Mutter in ftiller 
Zurüdgezogenbeit. Seine ſchönen und reichen Kenntniffe und feine 
ausgezeichnete Begabung als Lehrer waren allgemein anerkannt. 
Ich Habe kürzlich noch Gelegenbheit gehabt zu hören, mit welcher Dant- 
barkeit und Liebe viele feiner Schüler feiner gedenfen. Meine per- 
fonlide Ueberzeugung gebt dabin, daß ich glaube, Sie 
bitten gu dürfen, Sich feiner anzunehmen nnd ibm die 
Wege zu öffnen, feine Gaben und Kräfte im Dienfte 
der Kirche zu verwenden.t) Sollte fih eine Gelegenheit dazu 
finden, fo bitte ich, ihm meine herzlichiten Grüße zu fagen. Ihr 2c. 


Dr. Bi h fel.” 


*) Aud wir glauben, daß ed ein Act der Uebereilung war, als Herr Dr. Preuß den 
Wuthangriffen feiner Gegner fogleich wich, feine Aemter nieberlegte und auswanberte, 
Cer theure Mann war aber offenbar von bem unerwartet über ihn hereingebrochenen 
Sturme fo fehr in Beftürzung gerathen, daß er fich leicht burch wohlmollende Freunde 
bazu verleiten ließ und einem irre gemachten Gewilfen folgte, um ber Rirche, wie er 
meinte, einen unndibigen Kampf um feine Perfon zu erfparen und weil er in einer Stadt 
wie Berlin nicht ferner im Segen wirken zu können wähnte, nachbem er ber Gegenftand 
fo greulicher Anflagen geworben war. Cr bebdachte in den erften Nugenbliden der Auf- 
regung nicht, daß er durch fein Weichen ben Feinden bie erwünfchte Gelegenheit geben 
werde, ihn nur um fo mehr zu verbächtigen. W. 


+) Dieſe Bemerkung des Herrn Generalſuperintendenten iſt um fo wichtiger, da wir 

in unjerer Anfrage, erjchredt durch bie gelefenen erfchredlichen Anklagen in den Blättern, 

unfer entfchievenes Bedenken darüber ausgefprocen Hatten, ob Herr Dr. Preuß, nade 

bem man ihn fo gefchänbet habe, je wieder in einem Firchlichen Amte thatig fein könne. 
W. 





208 Lic, Dr. €. Preuß, 


Dies die Antwort. 

Beforgt, wie wir waren, ed dürften in dem begehrten und erhaltenen 
Entlaffungs-Document von den Behörden felbft Anklagen oder doch 
Bedenken gegen Herrn Dr. Preuß erhoben worden fein, haben wir denfelben 
um Cinfidt in dasſelbe gebeten. Derſelbe hat nun nicht nur dieſes Docu- 
ment im Original, fondern auch fein Supplif um Entlaffung, in Folge deffen 
er diefelbe erhielt, übergeben und zu irgend welchem uns erfprieglich feheinen- 
den Gebrauche überlaffen. Beide Schreiben erlauben wir uns daher Hier 
ebenfalls mitzutheilen, da Herr Dr. Preuß von jest an durch Gottes rounders 
bare Fügung unferem lieben America angebort. 


Der Wortlaut des Gupplifs ift folgender: 


„An das h. Kgl. Provinzialfchulfollegium der Proving Branden- 
burg. — An ein hohes Königliches Provingialfdulfollegium wage ich 
folgende ehrfurdhtévolle Bitte zu richten: Der beftige Sturm, der fich 
aus Anlaß meiner lebten Schrift in den öffentlichen Blättern gegen 
mich erhoben hat, ift zugleich das Signal zu einer Menge von Befchul- 
bigungen geworden, welde privatim an den Herrn Director gelangt 
find. Unter diefen Umftänden würde mein Verbleiben an dem Kgl. 
Sriedrid<Wilhelms-Gymnafium der Anftalt mehr ſchaden als nützen. 
Teshalb bitte ich ein h. Königliches Provingialfdulfollegium mich 
meines Amtes als Oberlehrer hochgeneigteſt entbinden zu wollen. 
E. hoben Königlichen Provinzialfchullollegio gehorfamfter Preuß, 
Oberlehrer a. Kgl. ee 105 Lützow⸗ 
Straße. Berlin 14. December 1868,” 


Die Antwort war: 


„Berlin, den Ziften December 1868, S. 9153. — Indem wir 
Ew. Wohlgeboren Erklärung, Ihr Amt als Oberlebrer an dem 
Königlichen Friedrid-Wilhelms-Gymnaflum hierſelbſt niedergulegen, 
welche uns von dem Herrn Direktor Dr. Ranke unterm 15ten d. Mets. 
vorgelegt ift, annehmen, entlaffen wir Sie hierdurch aus Shren dienft- 
lichen Gefchäften mit der Bemerkung, daß die Niederlegung bes 
Amtes aud) den Verluft der Penflonsberedhtigung zur Folge hat. 
Königliches Provinzial-Schul-Collegium. Reidhenau.” 


Wir können nicht fließen, ohne die Hoffnung, ja, die Ueberzeugung 
auszufprechen, daß ed fich hier wieder an der feindfeligen Welt bewahrheitet 
hat, was Sofeph zu feinen Brüdern fprad, die ihn nach Aegypten verfauft 
hatten: „Ihr gedadtet es böfe mit mir zu maden; aber Gott 
gedachte es gut zu maden, daß er that, wie es fept am Tage 
if.” 1 Mof. 50, 20. — 





Nachdem wir Voritehendes bereits gefchrieben hatten, erhielten wir von 
einem Mann von europäifchen Gelehrtenrufe in Berlin noch ein, Herrn 


= 


a 


Dr. Preuß betreffendes Schreiben vom 13. März. Des Schreibers Namen 
zu nennen, haben mir gwar nicht die Erlaubniß, jedoch glauben wir nicht 
indiscret zu -verfahren, wena wir aus jenem Schreiben hiermit wenigitens 
Folgendes mittheilen 

„Ich habe gwar nicht die Ehre, Bonen perfünlich oder briefllich 
bekannt zu fein. Indeſſen vielleiht haben Sie von meinem Namen 
gehört und jedenfalls wage ich, wenngleich Ihnen gänzlich unbefannt, 
mich an Sie zu wenden in Gachen des Dr. E. Preuß, der, wie ich Höre, 
jest bei Ihnen weilt. 

„Sie willen, auf welche Weife Dr. Preuß von bier vertrieben wor⸗ 
den ift und welche Gerüchte ihm nachfolgten. Sch gehöre nicht zu den 
befondern Bekannten des Dr. Preuß nod zu den Anhängern feiner 
religidfen Richtung. Ich bin volllonmen unparteiifh und habe nur 
bas höchſte Intereffe, daß Gerechtigkeit geübt werte. ch habe mich 
bis jest an Feiner Crflarung weder für noch gegen Tr. Preuß betheiligt. 
Aber Ihnen gegenüber, der Sie den hiefigen Verhaltniffen fern ftchen, 
fühle ich mich verpflichtet, einige Aufklärung zulommen zu laſſen. 

„Was die Lehrthatighkeit des Hrn. Dr. Preuß betrifft, fo war der- 
felbe ausgezeichnet, reid) an Wiſſen aller Art, eifrig und gewiffenhaft. 
Gr hatte ein außerorbentliches Intereffe an der Forderung feiner 
Schüler. Ach beftätige Hierin die allgemeine Stimme. 

Was die Anfhuldigung eines unfittliden Lebenswandels und 
namentlich fein Verhältniß zu feinen Schülern betrifft, fo erlaube ich 
mir, Sie anf dreierlet aufmerffam zu madden. 

nl) Die Unterfudung, wenn man es fo nennen darf, ijt aufer- 
ordentlich Teivenjchaftlich geführt worden. Sie ging aus von Juden 
und Gegnern des glaubigen Chriftentbums und wurbe feit Jahren 
auf die gehäffigfte Weife betrieben, in der auggefprodenen Abficht, 
Dr. Preuß, der einen bedeutenden Einfluß ausübte, aus feiner Stel- 
lung zu vertreiben und dadurch die Zmede einer ultra - liberalen 
firhlichen Richtung zu fördern. Hätte nicht dieſe Abficht geherrfcht 
und hatte nicht Dr. Preuß durch feine Bücher über die unbefledte 
Cmypfingnif und die Rechtfertigung den Haß gegen fich gefteigert, 
fo hätte man feine Anfchuldigung gegen ihn erhoben, fondern fih auf 
heimliche Verbächtigungen befdrantt. 

„2) Der Staatsanwalt hat die ihm mitgetheilten Anſchuldigungen 
amtlich unterfucht und feinen Grund zu irgend einem Cinfdreiten 
gefunden. Dr. Preuß ift nad der Kataftrophe noch lange genug bier 
geblieben, um, wenn er im Geringften ſchuldig war, vor Gericht gee 
zogen zu werben. 

nd) Der Hauptzeuge gegen Dr. Preuß ft in fittlicher Beziehung 
wenig zuverläſſig. Er fol feine Ausſagen in letzter Zeit weſentlich 
geändert haben. 
* 14 
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„Obgleich ich von der ganzen Angelegenheit grundfaplid fern ge- 
blieben bin, babe ih Das Obige doch guverlaffig erfahren. Unter 
feinen unmittelbaren Schülern hat Dr. Preuß neben den ſchon 
erwähnten Gegnern immer viele begeifterte Anhänger gehabt, die 
ibm auch jest noch treu find. Sie gehörten zu den zuverläffigften 
Characteren. Seine Schüler waren in zwei Claffen gefpalten, von 
denen die feindliche, durch äußere Umſtände unterftubt, ihren Sieg 
durchgeſetzt bat. 

„Dies, hochverehrter Herr, erlaube ich mir, Ihnen ‚mitzutheilen. 
PBenugen Ste den Inhalt meiner Erklärungen, wie es Ihnen gut 
dint, Zu ihrer Beglaubigung habe ich mich Ihnen genannt. Daß 
mein Name öffentlich genannt werde, wünfche ich nicht.” 

In dem diesjährigen April-Heft der „Monatsfchrift für die ev.-Tuth. 
Kirche Preußens, herausg. von E. Behrens” finden wir nod folgende 
Notiz: „Die proteftantifche Kirchenzeitung gefteht gwar, daß es jeder Partei 
begegne, unwürbige Subjecte fics angehängt zu fehen, dennoch gibt fie zu ver- 
ſtehen, Daf dad Voll fo unrecht nicht habe, wenn ed eine Verwandtidhaft mit 
Orthodorie und groben Fleiſchesſünden annehnte. Und die gleichviel ob 
wahren oder falfchen Gerüchte von folchen werden mit Eifer gefammelt. 
Lic, Preuß und Herr v. Zaftro in Berlin, P. Hermani im Naffauifchen 
follen hervorragende Drthodore fein und fih mit unnatürlichen Lajtern 
beffedt haben. Nun find das zwar Kügen in Bezug auf Preuß; 
indeß imurerhin Lügen, welche durch den verkehrten Rath feiner Freunde 
zum Auswandern nad Amerika einen ſtarken Schein von Beltätigung 
erhalten haben” ic. 


— — — ee — 
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Unter dieſer Ueberſchrift enthält die „Allgem. Ev.-Luth. Kirchenzeitung“ 
einen Artikel, woraus wir Folgendes mittheilen: 


„Als im Herbit 1853 in Baiern die proteftantifche Generalfynode gehal- 
ten ward, da berichteten öffentliche Blätter, der königliche NRegterungsceommif- 
far Freiherr von Rothenhan habe bet der Eröffnung derfelben u. a. ausge- 
iprochen, „daß es das Wefen unferer proteftantifchen Kirche erfordere, mit dem 
Staat eng verbunden zu fein und in dem König, in beffen Namen das Epi- 
ffopat unferer heiligen Kirche ausgeübt wird, den Schirmberen derfelben zu 
erkennen.” .. Wo fteht denn das gefchrieben in der Schrift? Was das 
Wefen unferer Kirche ausmacht, fagen unfere Belenntnißfchriften. Wo fteht 
das gefchrieben in den Belenntnißfchriften? Aber jene Worte dritden aller- 
dings eine Wahrheit aus, nämlich den wirklichen Ihatheftand. Diefer bat 
fid) jedod) weber aus ber Schrift ergeben noch aus dem Wefen der Kirche 
regelrecht entwidelt, fondern aus einer Berlegenheit der Kirche in Tagen gro- 
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fer Noth und aus politifchen Neichstagsbefchlüffen, Die es zunächſt nur auf 
den aupern Landfrieden abgefehen hatten (Augsb. Religionsfriede 1555 und 
Weſtfäliſcher Friede 1648). Durch diefe wurde die kirchliche Jurisdiction der 
Biſchöfe in den Gebieten der evangelifchen Reichsftände für fuspendirt er- 
flart und die Anordnung des Kirdenwefens daſelbſt den Händen der welt- 
lihen Machthaber überlaffen. Diefe richteten ih nun mit den Ihrigen ein, 
jo gut es geben wollte, ober fo gut flees verjtanden, bier jo und dort anders... 
Aber die Gemeinden? Nun, die ftanden meiftens und fahen zu, wie ihre 
gnadigen Herren ed machten, und waren froh, wenn fle möglichft wenig davon 
zu merfen befamen. 

Helden finden nachher gewöhnlich ihre Sänger, und Rechtöwirrfale ihre 
Redhtsgelebrten, welche das Kraufe zu planiren fuchen, aus ber Noth eine 
Tugend maden, und aus dem Gefchehenen ein Syftem. So auch bier. 
Suerjt das Cpiffopalfyftem, das nod einige altkirchliche Reminifcenzen 
bewahrt. Danach ijt der Fürſt der Nechtönachfolger des Biſchofs kraft der 
Reidsrechte und hat diefe nach dem Maß der Augsb. Confeffion auszuüben 
oder vielniehr Durd) andere geeignete Perfonen ausüben zu laffen. Aber in 
dem nachfolgenden Territorialfyftem find diefe gefchichtlichen Nüdfichten 
bereits abgeworjfen. Da heißt ed ganz einfach: Cujus regio, illius et reli- 
gio — wer Herr im Lande ijt, ift auch Herr in der Kirche. Diefer durch und 
durch antichriftliche und wiberfirchliche Grundſatz hat jedenfalls das für fich, 
dap er nicht bloß auf dem Papier ftand. Es tft nad) ihm verfahren, längſt 
bevor er audsgefproden ward. Und Deutfdland iſt badurd eine wahre 
Mufterfarte von Kirchen und Kirchlein geworden, deren feine mit der andern 
in einem organifchen Zufammenhang fand. Hinter jedem Grengpfahl ride 
tet jeder fic) ein, wie er fann und mag. Philipp von Heffen reformirt das 
Kirchenwejen feines Landes, aber mitten in Heffen bleiben Friglar und Amöne— 
burg fatholifd, denn fle gehören dem Kurfürften von Mainz. Das Eichs— 
feld, zwiſchen Braunfchweig, Heffen und Sachſen gelegen, wird wieder ins 
Katbolifche zurüdreformirt, denn ed gehört dem Kurfürften von Mainz. 
Landgraf Morig von Heffen-Kaffel reformirt fein Land aus dem Lutherifchen 
ind Reformirte. Was fragt er danach, daß die Leute hinter dem nächlten 
Dorfe nordwärts nach wie vor lutherifch bleiben; er ift nicht ihr Landesherr. 
Was hinderts ihn, daß auch feine Bettern in Oberheffen nicht mit ihm gehen: 
Cujus regio, illius et religio. Die Pfalz wird von ihren Kurfürften in ture 
zer Zeit zwifchen Lutherthum und Calvinismus dreimal hin und zurüd res 
formirt, um hundert Jahre fpäter auch noch den Verſuch einer Reformation 
ins Katholifche auszuhalten. Markgraf Jakob von Baden-Baden tritt zur 
römiſchen Kirche uber und die Kirche feines Landes muß ihm dahin folgen. 
Pralzgraf Wilhelm von Pfalz-Neuburg tritt zur römifchen Kirche über und _ 
teformirt fein Land alsbald ebendahin zurüd. Dem Senat von Bremen 
machen fich etliche Iutherifche Paftoren in der Stadt mißliebig; er vertreibt 
fie und reformirt das ſtädtiſche Kirchenmwefen aus dem Lutherifden ins Refor- 





212 Freier Staat und gebundene Kirche. 


mirte, mögen alle feine Nachbarn ringsumber Tutherifch bleiben, ja mag felbft 
die Domkirche in der Stadt lutheriſch bleiben, weil er darüber feine Macht 
hat; es halt ihn nicht zurüd. Wer nun in Bremen fo evangelifch war wie 
die Bürgerfehaft in Hamburg, der fonnte nicht mit im Senat figen, und wer 
in Hamburg fo evangelifh war wie der Senat in Bremen, der erhielt fein 
Bürgerredht. Wer in Kaffel fo evangelifch war wie zwei Stunden nord» 
warts die Leute in Landwehrhagen und Lutterberge oder wie die Oberheſſen 
in Marburg, der fand dort keine Kirche für fih und feine Kirchgenoffen ge- 
öffnet. Die Staatsgewalten hatten die Kirche fo feit an fich gezugen und fle 
aud fo eigenmachtig nad) ihrem Gutbefinden geftelt und geftaltet, daß fie 
eigentlich nur in Diefem engen Bereich, in der Gebundenheit dieſer Umarmung, 
zu athmen vermochte. Sie war — nad den Reichsrechten — ein Anhang 
an das Staatsfchiff geworden. 

Cs ift richtig, bei fpätern landesherrlichen Confeſſionswechſeln, nament- 
lid) nad) dem Dreißigjährigen Kriege, ift bie Kirche Des Landes nicht mehr wie 
früher in die landesherrliche Nachfolge hineingenöthigt worden, Branven- 
burg ijt trop des Uebertritts feines Kurfürften zum reformirten Vefenntnif 
doch Iutherifch geblieben, und Kurſachſen chenfalls, tropdem, daß fein Landes⸗ 
herr römisch ward. Ebenſo ift durch den Uebertritt von braunfchweigifchen, 
würtembergifchen und heifijchen Fürften in dem Kirchenwefen ihrer Lander 
feine wefentliche Umänderung bewirkt worden. Aber daß died nicht gefthah 
trog der pabjtliden Zufprüche, das fam nicht fowohl von einer Gegenwehr 
der betreffenden Kirchen felbit her, welde gar fein genügendes Organ dazu 
gehabt hätten, ala vielmehr von den politifchen Landftanden, die fich die 
Sicherſtellung des Kirchenwefens durch fürftliche Neverfalien verbürgen Tlie- 
fen. Sa in Kurfachfen mußte der Landesherr feine oberfte Kirchengewalt 
geradezu an etliche in evangelicis beauftragte und beeidigte Staatäminifter, 
die er freilich zu wählen hatte, abtreten und durch einen folden führte Kur- 
fachfen fonderbarer Weife auch nach dem Mebertritt nod den Vorfig im Cor- 
pus Evangelicorum auf dem Reichstag. 

Ungeniigendere Rechtszuſtände für den gedeibliden Beſtand eines Kir⸗ 
chenmwefens laffen fich kaum denfen. Daß auf folden Grundlagen tein aud 
nur einigermaßen befriedigendes evangelifches Kirchenrecht in Deutfchland 
fich bilden konnte, ift vollfommen begreiflihd. Diefe untirdlicden Kirchen- 
principien hätten geradezu tidtend gewirkt anftatt nur lähmend, wenn fie 
nicht wenigitens an einem Punkt noch eine Schranke gefunden hätten, nam- 
lid) an dem firchlichen Belenntniß und dem darauf verpflichteten Predigtamt. 
Aber auch über diefe Schranke war binüberzulommen. Lag dod) die Wahl 
der Behörden, die Darüber zu wachen hatten, ganz in der Hand der Landed 
herren, und die Cinfepung der Kirchendiener wiederum meiftens in der Hand 
diefer Behörden. Wollten fie nun irgendwelche Aenderungen bewirken, fo 
wählten fie danach ihre Leute. Paul Gerhard mit feinem Iutherifchen Ber 
fenntniß fand gegen den rocher de bronze feines reformirten Landesherrn 
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feinen Schuß bet dem Tutherifchen landesherrliden Conſiſtorium, fondern 
mußte von feiner berliner Pfarre nad Lübben auf fächfifches Gebiet aus- 
wandern. SKirchenregimentliche Befcheide auf Kirchenvifttationen im Magde- 
burgifchen zu Anfang des vorigen Jahrhunderts rügten an dortigen Geift- 
lihen unter Strafandrobungen das Beibehalten herkömmlicher Tutherifcher 
Cultusformen im Gottesdienft. Treue Diener der lutheriſchen Kirche konn⸗ 
ten in die Lage kommen, bei ihren Eirchlichen Borgefepten und bei ven 
„Schirmhberren” ihrer Kirche höchſtens noch auf Schonung rechnen zu kön⸗ 
nen, nicht mehr auf Schuß, weil eben die Schirmberren fich in einem anderen 
Lager befanden, und die von jenen eingefegten Vorgefepten fehr vorfichtiglich 
wandeln mußten wie auf Glatteis. . . 

Man hat den Iandesherrlichen Confiftorien häufig hierarchiſche Gelüfte 
vorgeworfen. Gewiß mit Unrecht... Die Natur ihrer Stellung ijt bureau- 
kratifch, aber nit hierarchiſh. Der Schwerpunkt ihres Gefammtgefühls 
liegt, wie auch ihr Titel es ausſpricht — „Königliches ober Herzogliches 2. 
Confijtorium’’ — auf der ftaatlichen Seite, nicht auf der Firchlichen, und es 
iff ganz dem entfprechend, wenn fie fic noch lieber eine geiftliche Behörde als 
eine Kirchenbehörde haben nennen laffen. Cs ift vorgefommen, daß ein 
Landegconfijtorium, bei welhem fic Männer zum Uebertritt aus der römi- 
ſchen Kirche gemeldet hatten, diefen allerlei Schwierigkeiten in den Weg legte, 
warum? — damit ed nicht den Schein habe, als befürdere bie Staatsregierung 
in diefem Lande den Profelytismus. . . 

In foldhe Lage der Dinge hat man fich allmählich fo hineingewshnt, 
dag man trop aller darin gemachten traurigen Erfahrungen aud) in der 
neuern Zeit noch nicht aus diefer faft erdriidenden Umarmung bat loskom⸗ 
men mögen, obfchon die Vorausfepungen; unter denen jene erfte Hingabe ge⸗ 
hab, längſt nicht mehr vßrhanden find. Co lange Staatswefen und Kir« 
hengemeinfchaft ſich deden, mag es unverfänglicher erfcheinen, die obere 
Leitung und Ueberwachung des Kirchenweſens in den Grenzen beftimmter 
Kirdhenordnungen in die Hände des jedesmaligen Staatsoberhaupts zu legen, 
obſchon das nie eine muftergültige Ordnung, fondern immer nur ein jeweili- 
ger Nothbebhelf if. Allein Staatswefen und Kirchengemeinfchaft deden fic 
in Deutfhland langft nicht mehr... Deffenungeachtet fann man nicht aus 
dem einmal eingefdlagenen Wege, bem jededmaligen Staatsoberhaupt den 
Biihofsmantel umzuhängen, herausbiegen. Das großherzoglich baden’fche 
Edict von 1807 behauptet in § 17: „Die Kirchengewalt der evangelifchen 
Kirche beider Confeffionen kann nur im Namen des Souveräns, 
welder Religion er auch für feine Perfon gugethan fei, .. beforgt werden”, 
und fügt dann allerdings mildernd hinzu: „und nur durd ein von ihm aus 
Gliedern der evangelifchen Kirche beftelltes Ober-Confiftorium”. Aus vem 
Confijtorium tft dann fpäter eine „evangelifche Kirchenfection” ber Staats- 
regierung geworden, und aud diefer wiederum ein „enangelifcher Kirchen- 
rath” x., immer nad ftaatlichem Belieben. Aber man fragt unwillfürlic 
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bei dem Obigen: warum nur im Namen des Souveräns? mir denken: 
Chriftus ift doch der Souverän über feine Kirche. Alles Regieren in ihr fol 
gefchehen im Namen JEſu Ehriftt. Durch welchen Alt hat er feine Macht 
an die weltlichen Souveräne übertragen? Unfere Kirche kennt feinen fidt- 
baren Stellvertreter Chriſti. Bifchofsamt tft Kirchenamt; Kirchenamt tft 
Kirchendienft. Hat fich der Souverän auf diefen Dienft gehörig vorbereitet? 
Hat er fich feierlich zu dieſem Dienft in der Kirche Ehriftt verpflichtet? 

In Baiern hat die proteftantifche Kirche in dem König einen fatholifden 
Oberbifhof. Das proteftantifche Ober-Confiftorium läßt feine Schreiben 
hinauggeben mit ber Ueberfhrift: Im Namen Sr. Maj. deg Könige. Der 
fatholifche König hat die Befchlüffe der proteftantifchen Generalfynode zu 
unterfchreiben, Damit fle Geltung erlangen. Zu welchen Abftractionen bringt 
ed ber deutfche Genius! Und dennoch müffen wir befennen: es tft vielleicht 
in ganz Deutfchland nirgends weniger von Seiten des Staates in die Kirche 
hineinregiert worben, als eben dort. Aber Einmal follte dod das Schiefe 
der ganzen Situation mit ziemlich grellem Licht beleuchtet werden, als prote- 
ftantifche Agitationen fich gegen die burch alle gefeplicen kirchlichen Inftan- 
zen geprüften und gutgeheißenen liturgifden Maßnahmen bes Ober-Con- 
fiftoriums erhoben, und mit Petitionen den fatholifden König um Schuß 
anriefen gegen die fatholifirenden Tendenzen ihrer oberften Rirchenbehorde. 
Und der König balfihnen aud... 

In allen diefen Beziehungen fteht die fatholifche Kirche viel freier da. 
Das zeigte fih auch recht auffallend nach der großen politifhen Kataftrophe, 
welche das Königreih Hannover zu einer preufifchen Provinz ummwan- 
Delte. Die Katholiken erhielten dadurch im König von Preußen einen neuen 
Lanbesherrn, die Evangelifhen damit zugleich „einen neuen Oberbifchof. 
Jene zogen unter ihren Bifchöfen nad wie vor ihre gewohnte Straße in 
Frieden; diefe geriethen fogleid ind Kreuzfeuer der preußifchen Union und 
mußten nad der Einverleibung ihres Staatswefens aud) nod eine Cinver- 
leibung ihres Kirchenwefens ins preußtfche gewärtigen. Bet jenen fonnte 
ihr Firchlicher Organismus gar nicht in Frage fommen; bei diefen fam er 
gar febr in Frage, fle befamen das Gefühl, es ftebe alles auf Schrauben. 
Senen mußte der Cultusminifter es überlaffen, wie und in welcher Form fie 
das Kirdengebet für den neuen Landesherrn in ihren Gottesdienſt einreihen 
wollten, diefen fchidte er es nach der preußifchen Agende formulirt gu... 

Wenn aud das hannoverſche Confiitorium zunächſt nicht wie das 
ſächſiſche, bas pommerfche 2c.*) in die Union hineinverordnet wird, fo hat ed 
bod) Sr. Maj. Regierung nach der jepigen Gadlage fo ziemlich in der Hand, 
Diefe Behörde felbft allmählich anders zu geftalten, da die Befepung der etwa 
in ihr vacant mwegbenden Stellen dem Landesherrn gufteht. Man braudt 


*) In der Proving Sadfen gab ed zur Zeit ber Untrung 11 reformirte Gemeinden, 
in Pommern 5, bas find 16 unter faft 3000 Iutherifchen Gemeinden. 
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dann nur ftatt der f. g. „confefjtonaliftifchen” f. g. milde wohldenkende Män- 
ner, allerdings mit ,lutherifder Richtung”, Hineinzufegen. Mit denen läßt 
ich dann ſchon eber redex. 

Man follte meinen, Preußen hatte fo viele andere Dinge zu ordnen und 
zu thun, daß es gar feine Neigung verfpüren tonnte, fich zu feinen übrigen 
Schwierigkeiten aud) nod einen Haufen Firchlicher Wirrfale auf den Hals zu 
laden, daß es fogar ein Intereffe Haben müßte, diefe Dinge nicht anzurühren, 
die Empfinvlichkeiten hier nicht zu reizen, und, wenn aus den betreffenden 
Kreifen ſelbſt angerufen, aud) dann nur mit zartefter Hand einzugreifen. 
Statt deifen fann es nicht loskommen von dem Wege, feine Rührigfeit in 
ftaatlihen und militärifchen Organifationen auch auf das Firchliche Gebiet 
üuszudehnen. Und feine Propheten ftehen hinter thm und rufen laut: Nur 
zu! nur gu! fo ijt es recht! das ift Preußens Beruf! Aber die evangelifchen 
Gemeinden in Frankfurt a. M. lehnen fammtlid) die Eonfequenz dieſes Be— 
rufa ab, und die franzöfifch-reformirte Gemeinde erflärt einftimmig, fie wolle 
fic Tieber nad) der preußifchen Verfaffungsurfunde als eine Secte behandeln 
Cajjen, als fih unter dad Fönigliche Confiftorium zu Wiesbaden ftellen.” 

— — e — ——— — — 
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Petros, a sermon preached Nov. 12th 1868 by Joseph A. Seiss. 
Philadelphia. 1869. 8vo. 


Eine geihidte und lebendige Predigt. Nachdem der Verfaffer die An- 
fpruche abgemwiefen, welche die römische Kirche aus feinem Terte (Matth. 16, 
16—19.) berzuleiten fucht, erörtert er den Prinzipat, welchen die Schrift dem 
Apojtel Petrus in Wahrheit beilegt. Einen Prinzipat nicht des Ranges oder 
der Gerichtöbarkeit, fondern einen der Zeit. Weil Petrus der erfte war, 
ten Gott berief, der erfte, der ein gutes Bekenntniß that, darum empfing er 
aud) zuerſt, was den anderen Berufenen fo gut zulam wie thm. — Nur dare 
über hätten wir eine beftimmtere Erflärung gewünſcht, ob Dr. Seif unter 
dem Helfen (xérpa) Gers 18 mit den Vätern der evangelifden Kirche: Petri 
Belenntniß oder feine Perfon verfteht. [Seite 21 ſcheint nämlich Das eine 
gelehrt zu werden, Seite 25 das andere.] 


Luther’s translation of the holy scriptures. The new testament. 
By Charles P. Krauth. Philadelphia, 1869. 8vo. 


Cine Schrift über Luthers Bibeliiberfepung von einem Englander! Und 
fürwahr feine, ſchlechte. Der Verfaſſer gibt einen kurzen Ueberblid über 
Luthers Bildungsgang (CS. 3. 4.), erwähnt feiner erften Ueberfepungs- 
verfuche (S. 6.) und ſchildert dann Die große Arbeit felbft (CS. 7 u. ff.). 
Weiter erzählt er uns von den erften Druden feit dem 21. Sept. 1522 und 
von den Concurrenzüberfegungen (©. 16 u. ff.). Bon Hieronymus Emfer 
fagt Dr. Krauth treffend: „Er befaß die beiden Vorzüge, in denen mande 
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Ueberſetzer die alleinigen Beweiſe ihres Berufs finden: die Sprache, in 
welche er überfeste, konnte er nicht fhreiben und die, aus 
welder er überfebte, verſtand er nicht“ [S.17.]. Auch Seite 18. 
Ht ſehr erbaulich zus Tefen. 
Charles P. Krauth, The reformation, its occasions and cause, Phila- 
delphia. 1869, 8vo. 

Nach einer hübſchen Schilverung des Tages vor Allerheiligen 1517 zu 
Wittenberg, gibt der Berfaffer die Wurzel an, aus ver die Reformation er- 
machen ijt: Gottes Wort. Und dieſe Ausführung michten wir vornehmlidy 
unſern Landsleuten jenfeit ded großen Waſſers empfehlen, die fich von ihren 
Theologen haben aufbinden laffen: die Reformation habe zwei fogenannte 
Principien gehabt, ein formales und ein materiales. Die Art, in der Dr. 
Krauth von Zwingli fpriht (Seite 103. 105.) hat ung weniger gefallen. - 
Auch ift fein Urtheil über die vorlutherifchen deutfchen Bibeln (S. 105.) zu 
bart. Wir bitten, nur die Ueberfepung des erften Korintherbriefs in der 
neunten (hoch =) deutfchen Bibel zu lefen. Ueberhaupt fehlt dem Verfaffer 
von der Gefchichte der deutschen Sprache vor Luther die Tebendige An— 
ſchauung. 

Woof and proof No. 1. Luthers Catechism with explanations. 
Part I. The ten commandments, Philadelphia, Lutheran 
book-store. 1868, 12mo, 


Cin wohlgemeintes Unternehmen, wenn aud nicht tn fedem Betracht 
unferes Beifalls werth. Denn ed geht ein leifer judaiftifher Zug durd das 
Schriftchen. Cas vierte Gebot lautet zum Beifpiel: Ehre Vater und Mut- 
ter, auf daß du Tange lebeft im Rande, das dir der HErr, dein Gott, gibt. 
Sn der Erflärung des dritten Gebots meint der Herr Verfaffer dod, immer 
ber fiebente Tag müſſe auch im neuen Teftamente von Arbeit frei fein. Die 
ganze Aenderung, die unter dem neuen Bunde mit dem dritten Gebote ge- 
ſchehen fet, beftehe in der Vertaufdung des Tages. Die infpirirten Apoftel 
hätten für den fiebenten Tag den erften gefept, imübrigen fet alles beim Alten 
geblieben. [Seite 24.] Wir bitten den Herrn Herausgeber dringend, die 
ganze Frage nad Anleitung des 28. Artikels der Uugsburgifden Confefjion 
nochmals reiflich zu prüfen. 

— de u — — — 
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„Höhere Einheit und Conjenfug- Theologie” fpielen jest in 
Deutfchland eine große Rolle. Strobel fommt auf diefen Gegenftand in 
einer Recenflon der Schrift Dr. J. A. Dorners: „Gefchichte der pro- 
teftantifchen Theologie. Münden 1867,” die ſich im diesjährigen zweiten 
Quartalheft der Zeitfchrift Gueride’s findet. Darin heißt es u. W.: „Wir 
halten ed nicht für rathfam, gefchweige für geboten, in ausgefpreizter Pofitur 





Miscellen. 217 


auf den Schultern uralter Gegenfape zu fteben und als vergebliche Einheits- 
und Wabhrheitsfuder immer höher hinauf zu Flettern, bis wir bod gulegt 
auf ver höchſten, fchwindelnden Stufe ftatt des verbeißenen theologiſchen 
Millenniums nur die mit Recht fo berüchtigt Ja-und-Nein-Theo- 
logie antreffen. (Hagemann.) Ueberdies beruht bas ganze Verfahren 
nur auf rbeterifcher Täuſchung. Den wahren Eonfenfus zweier Con- 
feſſionen oder Religionen fann man durd) Annahme einer dritten, wirklich 
oder angeblid) über ihnen ftehenden, nicht finden, fondern nur verlieren; 
denn das Aufgehen in einer hobern Einheit ift für alle Betheiligten etn 
Principten wedfel, ein Darangeben ihres Geiftes, Lebens und Charakters, 
ihrer Exiſtenz. Wie fann nod die Rede fein von einem Confenfus zweier 
Belenntniffe oder Gemeinfchaften, wenn beide aufgehört haben zu gelten, zu 
befteben? Cine Friedensftiftung durch Todtfchlag oder Selbftmord der ftret- 
tenden Gegner nennt man dod nicht: Herausftellung des gwifchen ihnen 
beitehenden Confenfus! Gefchichtlich tft auch auf dieſem Wege niemals 
eine Concordia, eine Firchlihe Eintracht, zu Stande gefommen, ober nur 
gejucht worden. Selbſtverſtändlich reden wir bier von rechten, drift. 
liden, aus religiofen Gründen und Bebürfniffen berporgegangenen 
Einigungsverfuchen, nicht von det unlauteren Machwerken des Chrgeizes, 
der Herrichfucht und Gottesyeradtung. . . . Eben fo wenig fehen wir einen 
Grund, jene unfere Glaubensvater oder »Brüder zu tadeln, die in drei ver- 
hängnißvollen Fallen den Berfudungen ver höheren Einheit namhaften 
Widerſtand leifteten; im Gegentheil fühlen wir ung ihnen gum größten 
Tante verpflichtet. Ehre ben Glaubenshelden, die einft den Jolam, den 
bößern Standpunkt über Chriften-, Suden- und Heidenthum, verwarfen; 
fie Haben den ölumenifchen Chriftenglauben gerettet. Ehre den Glaubens- 
beiden, die einft das Interim, die höhere Einheit von Reformation und 
Pabittyum, abwehrten; fie haben uns den evangelifchen Proteftantenglauben 
gegttet. Ehre den treuen Wahrheitszeugen, die in der erften Hälfte unfers 
Jahrhunderts die Union, den höhern Vereiniguagsftandpuntt über allen 
Religionen, verwarfen; fie haben uns den einzigen Troft im Leben und Tode 
gerettet; ihr, wie ihrer Vorganger Beifptel leuchtet ftarkend und ermuthigend 
durch tribe Zeiten der Rirchengefdhidte. . . . Völlige Uebereinftimmung 
ber Lutheraner und Reformirten binfichtlic des evangelifden Formal⸗ mie 
Materialprincips! — ift denn das, in unzähligen Vartationen wiederkehrende, 
Ihema von Dr. D.'s Geſchichte der proteftantifchen Theologie. Dabet 
treibt nun eine doppelte Illuſion ihr Spiel. Einmal nämlich find jene 
beiden Principien gar nicht gemeinfam. Wer auch nur den lutherifchen 
Katechismus einer- und den heivelberger andererfeits nach ihrem Innern 
Gange und Zufammenhange geprüft und verglichen hat, der weiß, daß der 
eine auf einem andern religiöfen Materialprincipe rubt als der andere, 
Zwei verfdiedene Materialprincipien können aber nicht auf ein und basfelbe 
Sormalprincip zurüdgeführt werden; ihr Unterfchied weif’t eben auf zwei 
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Duellen und Normen bin. Man darf fich nur nicht durch den Schein blen- 
den laffen. Bon der heil. Schrift und der Rechtfertigung reden freilich Die 
Reformirten faft in denfelben Worten, wie die Lutheraner; damit ift aber dle 
Principienfrage noch nicht erledigt. Mit diefer verhält es fic) viel- 
mehr, whe mit den drei aftronomifchen Syftemen. Ptolemaus, Eopernifus 
und Tydho haben Sonne, Mond, Crde und alle übrigen Weltkörper, auch 
beren Abftande, Umlaufszeiten u. f. w. gemein; dennoch befteht ein prin- 
cipieller Diffenfus. Gerade fo, wie ed fich bier um geo⸗ und heltocentrifche 
Stellung und ihre Conſequenzen handelt, fo ift es analog auch mit dem 
Tutherifdjen und reformirten Religionsfyfteme. Wenn die heil, Schrift von 
den Wittenbergern ins Centrum, von den Schweizern in die Peripherie der 
Heilslehre gefept wird, fo befteht, bei übrigens ganz gleicher Bibliologte, den- 
nod ein formalprincipteller Zwiefpalt. Und fo verhält fih’s in der 
fattifhen Wirflichleit; daran anbdern alle Gegenreden nichts. Und 
wenn, in Folge jener Ercentricitat, Zwingli die Ehre Gottes, oder Calvin 
die Präbeftination an diejenige Stelle fept, wo bei Luther die Rechtfertigung 
burd den Glauben fich findet, fo herrfdt eine materialprincipielle 
Differenz, Die burd Dr. D.'s wiederholte Berufung auf die auch von Luther 
nachdrücklich betonte „Chre Gottes” und Präbeftination nicht geändert, nod 
weniger durch Ableugnung des gleichfalls fattifden Beſtandes entfernt 
wird. Jenes Formal- und Materialprincip ift ausfchließlich der deutſchen 
Reform eigen; die fh wetzerifche hat, weil einen andern Geift, darum 
aud ein anderes Princip. Diefen Unterſchied zwifchen beiden einfach und 
wahrbeitsgetreu zu bezeichnen, follte man von der evangelifch-Iutherifchen 
und ber gefeplid-reformirten Kirche reden.” 
A 


Den Unterfchied gwifdhen einem evangelifhen und einem 
römifhen Prediger gibt der Verfaffer der Schrift: „Gottes Wort gegen 
Menfchenwort” (Augsburg 1867) richtig folgendermaßen an: „Die rimi- 
fhen Priefter predigen, wir auch; fie predigen zu Ehren des heiligften Ker⸗ 
gens Maria, zu Ehren der allerfeligften Jungfrau Marta, über das Ler- 
trauen auf Maria, über ben Tod Martens, über den Marienvienft, über 
Marla-Jungfrau, über Maria-Mutter, über Maria-Königin, fie predigen 
Maria mein Licht, Maria mein Stern, Maria meine Sonne, Maria meine 
Blume, Maria mein — Maria mein Bild, Maria meine Waffe, Maria 
mein Lied, Maria mein Anker, Maria meine Zuflucht, Maria meine Woh- 
nung, Maria meine Taube, Maria meine Schweiter, — wir predigen Chri- 
ftum den Gefreuzigten.” 


— — — — 


Kirchlich-Seitgeſchichtliches. 


I. America. 
Die neue Mera der Generalfynode. Wir leben ja jetzt in der Zeit ber Recon⸗ 
firuction. Wie ware es ba möglich, daß ber mit dem Wind der Zeit fegelnde Obser- 
= nicht aud reconfiruiren follte, Die ganze Generalfynode foll reconftruirt, und 
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Dadurch nichts geringeres als eine neue Aera derfelben herbeigeführt werden. So fehreibt 
nämlich unter obigem Titel der ®Observer’’ yom 14. Mai: „Die Gederalfynode muß 
in beträchtlichem Umfang reconftruirt werden. Demgemäß muß fie fich ihrer felbit als ein 
lutheriſcher Körper bewußt werben, eine entiprechende Selbftachtung behaupten unb bad 
ihr anvertraute reiche Erbe unverlept bewahren. Cie muß ihre Einlaß- Pforten beffer be- 
wachen, mit fynobalen Bewilligungen zurüchaltenver fein, nichts auf guten Glauben bin- 
nehmen, eine ehrliche Annahme ihrer Bafis in ber vorge(driebenen Form, ohne Quali- 
fication, Befchränkung ober eigne Auslegung fordern. Sie muß ihr Firchliches Banner, 
die Auguftana, unbefledt in Ehren halten und fein nebenbublerifches Banner bei irgend 
einer ihrer Synoben bulten. Cie muß fic als ber treue Wächter lutheriſcher Lehre, 
lutherijcber Grundſätze des Gottespienftes und Kirchenregiments, lutheriſcher Gebräuche 
und Verfahrungeweiſen erzeigen. Sie muß gebiibrende Sorge tragen, bie Einigfeit im 
Glauben rüdfichtlich ber Fundamentalartifel zu erhalten und bie Freiheit zu beichränfen, 
wann immer fie ihre nichtfundamentalen Grenzen überfpringen und rlidfichtelos ber 
Anarchie zueilen follte. Sie muß ber centrifugalen Kraft eines unbefchränften Inbivi- 
dualismus Einhalt thun, bie zur Entfremdung und Zerfegung ftrebt, und bie centripedale 
Kraft fchriftgemäßer Kirchlichkeit ftählen, bie zu Cinigheit und Starke, zu Harmonie und 
Rührigkeit, zu Stetigkeit und Ruhm führt. Dies zu erreichen, muß fie annehmen und 
anerkennen bloß Ein Symbol und Eine Weife bes Unterfchreibengs, Cine Liturgie, die bet 
Zeiten eine einzige Ordnung bes Gottespienftes fichert, Cine Form bed Kirchenregiments 
und der Disciplin für Gynoden und Gemeinben, Einen Katechismus, ber diefelben 
Gruntwahrbeiten mittheilt und dasfelbe Syſtem hriftlichen Unterrichts fortpflanzt. Nur 
fo fann nach unferer beſcheidnen Meinung die Generalfynode die wefentliden Charakter⸗ 
züge eines lutheriſchen allgemeinen Körpers entfalten, nämlich entfprechende Cinigheit in 
ber Lehre, gefunde Gleichförmigkeit in ber Praris, nöthige Uebereinftimmung im Charak- 
ter und harmoniſches Zufammenwirfen im Hanteln.” - Alfo bas merft dod ber Ob- 
server?’ felbit, ed müßte erft noch viel, viel gefchehen, ehe es zu ber neuen Aera Fäme. 
Wenns nur nicht am Ende mit diefer Firchlichen Reconftruction geht, wie mit der politi« 
ſchen. Saft fühlte man ſich bei dem allem verfucht, mit Shalefpeare auszurufen: Much 
ado about nothing, wenn man nicht leider beforgen müßte, daß wohl gar Schlimmeres 
alg nichts dabei herauskommen bürfte. — C. 
Welchen Rath uns der “Observer” in der Wucherfrage gibt. Cr kommt 
darauf zu reden bei Gelegenheit einer fpöttelnben Befchreibung ber in Philadelphia gehal- 
tenen Pafteralconferenz bes öftlichen Diftriets unferer Synode, von ber er aus Brobſt's 
„Zeitſchrift“ gelefen bat. Da fchreibt er denn In feiner Nummer vom 14. Mai: „Aus 
bem Bericht ber , Zeitfchrift‘, mager wie er iſt, erfahren wir, daß unter ben am ernfthaf- 
teften biscutirten Gegenftänden die Wucherfrage war. Auf ihren Berfammlungen zu 
St. Louis, Fort Wayne! und Chicago, fcheint es, find die Miffourter ftarf aufgetreten 
gegen bie Moralität des Zinfennehmens von geliehenem Geld und natürlich auch des 
Zinfenzahlens (?). Darauf wurde denn auch zu Philadelphia beftanden. Paſt. Brobft, 
empfindfam wie er ift, beflagt und denuneirt diefen neuen ‚Punkt‘, den fünften in ber 
Reihe, als verhängnißvoll für das Miffourifche Cutherthum im Often, weil er zu tief in 
bas Leben — offenbar will er fagen in die Tafche — greife. Deßhalb rath er den Brü- 
bern, deren ‚Gaft‘ er war, ſchleunig die Segel umzuftellen, das Fahrzeug zu wenden und 
nach der enigegengefepten Richtung zu fteuern. Wir möchten nicht gern als Leute erfchel- 
nen, bie fic) in die Angelegenheiten Anderer mengen, boc will uns bedünken, daß diefe 
merfwürdig gut aufgelegten Miffourier ber Menfchheit einen bet weiten befferen Dienft 
thun würben, wenn fie bem Schuldenmacen Einhalt thaten, in welchem Fall, da dann 
weber Sntereffen noch Capital zu zahlen wären, die Wucherfrage nie entſtünde.“ — Der 
gute ‘Observer?’ verftebt uns eben einmal nicht und Fann ung nicht verfichen. 
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Wahrſcheinlich ſieht er uns ſchon im Geiſt mit einer Rieſen⸗Petition um ein Wucherver⸗ 
bot vor bem Congref. Run, dann fonnte er fa feinen Migen Einfall als ein Amendment 
einbringen. Wir gedenfen nicht mit feinem Kalbe zu pflügen, machen überhaupt nicht in 
Politik, ſondern haben ed mit bem chriftliden Gewiſſen zu thun, das bie heilige Schrift für 
bie einzige Regel und Richtfchnur des Lebens wie bes Glaubens anerfennt.— 6, 


Licenfirungsfyfiem. Nach bem Bericht im ‘‘Evangelical Lutheran’’ vom 
20. Mai beantragte auf ber jüngften Verfammlung ber North Carolina-Gynode deren 
Präfes unter anderem aud: „Die Synode möge erwägen, ob es fich nicht geblibre, bas 
Licenfirungsfyftem abzufchaffen. Ich glaube, daß basfelbe unlutherifch ift und Feine 
Begründung in ver Schrift hat. Ueberdied wirft es nachtheilig, inbem ed folchen, die nur 
unvollfommen vorbereitet find, bie Thür öffnet, Boten Ehrifti zu werben unb ben geiftlich 
Blinden den Weg zu Leben und Seligfeit zu zeigen. IR mit der perfünlichen Srömmig- 
Feit nicht ein gutes Theil Kenntniß verbunden, fo Fann ich nicht einfehen, wie das Werk 
bes Amtes mit der Kraft und bem erleuchteten Eifer eines Arbeiters geführt werden will, 
ber fic) nicht zu ſchämen braudt. Deßhalb empfehle ich bie gänzliche Abfchaffung bes 
Licenfirungsfyftems und rathe ferner, daß die Synode in ihrer Conftitution das Minimum 
ber Gomnafial- und theologifchen Studien beftimme, welches Predigtamts-Candidaten er- 
reicht haben müffen, ehe fie mit dem heiligen Amt betraut werben können.“ — Ler betref- 
fende Committee - Bericht lautete hierauf, wie folgt: „Da wir für bad Licenfirungsfoitem 
feine Autorität in Gottes Wort und Feine Stipe in unferem lutheriſchen Befenntniß und 
in unferer Praxis finden Finnen unb ba bagfelbe nur in biefem Lande als ein provifori- 
fcher Gebrauch eingeführt worben ift, um ſchnell Prebiger zu verfchaffen, fo fei es befchlof- 
fen: Unfere Conftitution dahin zu verbeffern, daß wir von heute an bie Praxis, Candiba- 
ten des Predigtamts vor ihrer Ordination zu licenfiren, abſchaffen. C. 


Ueber den Befenutniffiand der engliſchen Episkopalkirche. Darüber führt 
ber *‘Lutheran Standard’? in feiner Nummer vom 15. Mai aus einem Cpisfopal- 
Blatt, bem Hartforder,‘‘Churchman’’, Folgendes an: „Die 39 Artifel werben bei 
unferen Gottesdienften nie gebraudt. Die Geiftlichen, deren Amt es ift zu lehren, müf- 
fen fie ftudiren und daran glauben. Es wäre gut, daß fie auch von ben Laien ftudirt 
würden, ba fie ber dogmatiſche Ausdruck ber Schriftwahrbeit find. Aber fie nehmen feine 
folde Stellung ein wie der ‘Covenant’ of Faith’, fei er auch wie er fei, zu dem fich die 
Leute befennen müffen, wenn fie Glieder einer Eongregationaliftifchen Körperfchaft werben 
wollen, Nirgends werben fie für einen Theil bes chriftlichen oder Fatholifchen Glaubens 
erflärt. Man fordert von den Communicanten nicht, baG fie diefelben glauben, diejenigen 
Artifel ausgenommen, welche Lehren des Apoftolifchen Symbolums enthalten, ja nicht 
einmal, baß fie fic) zu benfelben befennen. Cie bilden nicht ben Glauben, auf welchen die 
Kinder getauft werben.” Nicht übel bemerkt dazu der ‘‘Standard’’: ‚Natürlich drängt 
fi) einem hiebei die Frage auf, ob bie Episfopal- Prediger glauben miiffen, was Gottes 
Wort nicht lehrt, ober ob bie Laien nicht glauben miiffen, was Gottes Wort lehrt.” — 

C. 

Methodiſtiſcher Fanatismus. Davon berichtet derLutheran Standard’’ in 
derſelben Nummer: „Die Methodiſten⸗Conferenz, die jüngſt zu Middletown, Conn., ver- 
fammelt war, faßte folgenden Beſchluß: Der farramentliche Gebrauch von berauſchendem 
Wein ft oft mit ernfter Gefahr für diefenigen verbunden, deren Begierde nach ftimuliren- 
ben Getränken nur burch gänzliche Entbhaltfamleit im Zaum gehalten werben kann. Deß- 
halb follte die Erfprieglichfeit und felbft die Rechtmäßigkeit biefes Gebrauchs in forgfätige 
Erwägung gezogen werden.” Mit Recht macht biezu ber * ‘Standard’? die Bemerkung: 
„Man muß ftaunen, daß Menfchen in ihrer Vermeffenheit fo weit geben können, eine 
göttliche Einfegung zu bezüchtigen, daG fie unerfprießlich, ja wohl gar unredht fei, und fon- 
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nen bod fort und fort behaupten, daß fie einen fo tiefen Refpect vor der Bibel hätten. 
Oper meinen dieſe Leute, ber Wein, ben der HErr gebrauchte, fei etwa Zuckerwaſſer ge- 
weten?” — C. 
SHnedse bon Pennſhlvanien. Aus einem im ‘‘Lutheran and Missionary’’ 
erfchienenen Bericht über bie Sigungen diefer Synobe im Mai d. I. erfahren wir: „Rev. 
A. H. Achenbach, Delegat der öftlichen Synode ber Deutih-Reformirten Kirche, ſprach 
zur Synode über bie brüberlichen Beziehungen der zwei Denominationen zu einander, 
werauf der Präfident in angemeffener Weije antwortete. — Der Prafident fündigte (fpä- 
ter) folgende Crnennungen an: Delegaten an bie Deutfh-Reformirte Synode, die Rods. 
W. 3. Eyer und J. M. Anſpach.“ — Das nennen wir einfältigen Deutfchen Lutheraner- 
Unionifterei. Es mag freilich unamerifanifch fein, dergleichen nicht zu prafticiren. — 


W. 

Die General: Affemblies der Presbyterianer alter und neuer Schule haben ſich 
bei ihrer neulichen Sigung faft einmiithig zu Ounften einer Vereinigung ihrer refpectiven 
Kirchen erklärt. Nur fieben Stimmen wurden in der General-Affembly der alten Schule 
dagegen abgegeben, von ber neuen wurde bie „Baſis“ einmüthig angenommen. Folgende 
vier Punkte bilden die Bafis für bie Vereinigung: 

1. Das alte und neue Teftament gelten als Glaubgnöregel. 

2. Die Weftminfter Confeffion und Katechismus werden, mit geringen Abänderun« 

gen in Betreff bed bürgerlichen Rechtes, als volle und genaue Auslegung der heil. 
Schrift angenommen. 

3. Cie Vereinigte Kirche nimmt die presbyterianifche Kirchenordnung an. 

4. Sie nimmt bie Pfalmodie an und fchreibt deren Gebraud vor. 

Nach den letztjährigen ftatiftiichen Berichten hat bie alte Schule 2,330 Prediger und 
252,555 Glieder ; bie neue Schule 1,870 Prediger und 184,687 Glieder. Lie Presbyte- 
rien werben ohne Zweifel zu Gunften einer Bereinigung ihr Votum abgeben. 

(Ehriftl. Botſch.) 

Shrediig. Welche fchredlichen Folgen die Gewiffenlofigkeit amerifanifcher Frauen 
bat, die auf verbrecheriiche Weife zu verhüten fuchen, daß fie Mütter werden, ergibt fich 
aus einem Bericht des Hm. Warren Johnſon, Superintendenten der Staatöfchulen in 
Maine, an bie Gefepgebung. Lerfelbe berichtet, daß ſich feit 10 Jahren die Schülerzahl 
um 16,683 Kinder, im Alter von 4 bis 21 Jahren vermindert hat. Im legten Sabre hat 
die Zahl der Schulfinder um 3182, und im Jahre 1866 um 4141 abgenommen, Herr 
Johnſon ftellt einige Fragen, die feinen Schreden vor dem furchtbaren modernen Ver- 
brechen bes Kindesmordes befunden, woburd in 10 Jahren bie Kinderzahl um 16,683, 
und während ber legten jährlich um A000 vermindert wurde, (Evangelift.) 


Die nördligen Methodiften haben durch ihre Bifchöfe bei den fühlichen Metho- 
bitten amtlich angefragt, ob nicht Schritte zur Wiebervereinigung gethan werden Fönnten, 
ba bie Urfache ber Trennung fept gehoben fei. Die ſüdlichen Biſchöfe haben darauf ge- 
antwortet, daß bie Urfache ber Trennung noch nicht gehoben fet, denn nicht die Sclaveret 
fet bie eigentliche Urfache gewefen, fondern die Cinmifdung ber Kicchenbehörben in politi- 
ſche und fociale Angelegenheiten. Auch fei das lepte Anerbieten der Süblichen zur Ver- 
einigung im Jahre 1848 von den Nörblihen abgewiefen (worden. Es beftehe noch zu 
wenig freundfchaftliche Gefinnung zwijchen beiden Kirchenkörpern, als daß von einer Ver- 
einigung Segen gehofft werben könne. Man folle ſich bemühen, Liebe und Freundſchaft 
zu pflegen, dann könne man ſich fpäter vereinigen, (Cvangelift.) 

Philanthrapie. Die Geſetzgebung von Kanſas bewilligte für die Straflinge in ben 
Zuchthäufern $1,400 zum Anlauf von Tabaf und $300 zur Befoldung eines Predigers. 
Hoffentlich theilen die Lefer bes „Cvangeliſt“ thre Ausgaben beijer ein. (Evangeliſt.) 
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Der “Christian Intelligencer’” berichtet, daß faſt ein Viertel der hollandifd- 
englifch reformirten Prediger ohne Pfarren find, und daß bei ben Presbyterianern alter 
Schule 800 Prediger find, von welchen viele bereits Jahr und Tag auf einen Ruf warten. 

(Evangelift.) 

Eine Methodiften > Conferenz in New York hat eine geiwiffe Frau Van Cott zum 
Prebigtamte lijenfirt, und, wie ed fcheint, wird dies Beifpiel noch mehr Nachahmung fin- 
den, denn ed barmonirt vollfommen mit ber verrückten Weiberrechte- Bewegung, die gegen- 
wärtig im ganzen Lanbe graffirt. — (Evangeliit.) 


Die Evangelifden oder fogenannten Albrechtöbrüber Hagen neuerdings fehr über 
Abnahme ihrer Gliedergahl. Im ,,Chriftlichen Botfchafter” vom 9. Suni lefen wir u. N. 
Folgendes: „In den Angaben der Eonferenzberichte vom lepten Jahre find 2990 Glieder 
als weggezogen und nur 1231 ald aufgenommen mit Schein berichtet; 1759 Glieder find 
bemnad von den Eonferenzen entlaffen worden, bie nicht wieder in ihrer neuen Heimath 
in bie Gemeinfhaft aufgenommen wurden. Wie fommt es aber, daß wir fo viele von 
ben Gliedern, bie aus den Grenzen einer Eonferenz in bie einer andern ziehen, verlieren ? 
Ler leptiabrige Verluft — 1759 — follte uns zum ernften Nachbenfen veranlaffen. Wir 
wollen etliche Urfachen angeben. Zum erften find unter ven aus ben öftlichen Konferenzen 
weggezogenen viele englifch A Glieder, bie in ben weftliden Eonferenzen nicht immer 
englifche Gemeinden unferer Kirche finden und baber genöthigt fin, fich einer Canbe- 
ren) englifchen Kirche anzufchließen. Andere biefer englifchen Brüber aber wollen in 
ihrer neuen Heimath ſich nicht mehr mit ung verbinden, Zweitens zie hen febr viele 
lieder in Gegenden, wo wir Feine Gemeinden haben und auch feine Ausficht, 
baf in naher Zufunft Gemeinden gegründet werden Finnen. Tauſende von Gliedern 
gingen ung fchon in dieſer Weife verloren. Zeigt es (aber) nicht von weltlichem Cinn, 
wenn Glieder wegen vermeintlichen weltlichem Gewinn ihren Wohnort in Gegenden ver- 
legen, wo fie die Eirchlichen Vorrechte entbehren miiffen? Viele haben durch bie Wahl 
ihrer neuen Heimath bewiefen, baß fie die Cvangelifde Gemeinfchaft gar febr wenig lieben 
und fchägen. Zum britten gibt es manche, bie fich von den Gelegenheiten, reich zu wer- 
ben, verftriden Iaffen, weltlih, gottlos werben und fic in ber neuen Heimath 
wenig um Gott oder Kirche befümmern.” 

Nebertritt. Aus Dresden wird berichtet, daß der ehemalige Franziscaner-Orbens- 
priefter Clemens Jäger aus Prag, welcher in Dresden zur Iutherifchen Kirche übergetreten 
ift, dort nach beftanbenem Cramen in ber Iutherifchen Hoffirche gepredigt bat. 

Geheime Gefellihaften. Die General-Confereng der fogenannten „Bereinigten 
Brüder in Ehrifto” hat in ihrer Verfammlung im Mai dieſes Sabres beftimmt: „Daß, 
wenn ein Prediger oder Glied fich mit einer geheimen Gefellfchaft vereinigt oder bei feiner 
Aufnahme in bie Kirche ein folches Glied if, fich aber weigert, den Ermahnungen feiner 
Brüder, davon abzulaffen, Folge zu leiften, nach Verlauf von feds Monaten ausgefchlof- 
fen werben foll.” Es gereicht gewiß den Firchlichen Gemeinjchaften, welche lutheriſch fein 
wollen, nicht zur Ehre, daß fie in Bezug auf Ernft gegen die fo verderbliden und fündlichen 
geheimen Gefellfchaften fih von manchen Serten entfchieven übertreffen laffen. 


II Ausland. 


Correfponden; aus Hannover. Sn einem Schreiben vom 1. Mat erhalten wir 
aus Hannover folgende Nachrichten: „Hier fcheinen wir von einer Traurigkeit in die an- 
bere fallen zu follen. Seit ben Annerionen ftrimen die Fluthen der Union über die Kir⸗ 
chen, welche bisher noch bovon frei geblieben waren. Damme dagegen — find faft nicht 
ba. Nach den Öffentlichen Blättern aus America Halt’ man dort den unfirchlichen Geift 
unſers Volles für bie wichtigſten Briiden für bie Union, Wer wollte auch das Vorhan- 
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deufein dieſer Brüde leugnen und ihre Brauchbarkeit für die Union verfennen. Dec fo 
unfirhlich, wie man dort drüben unfer Volf Hält, éfts nicht. Seine Erhebung für den 
alten elenden Katechismus, fein Zorn über den neuen liefert nur einen fehr einfeitigen 
Grodmeffer für ben Höheſtand des firchlichen Lebens in unferm Boll. Man vergleiche 
Braunfchweig, bas gewiß nicht Firchlich höher, wohl niedriger fteht als Hannover, wo ein 
guter neuer Katechismus ohne Wiberfland angenommen ift und gebraucht wird. Dept, 
gegenüber der Union, {ft unjer gefabrligfter Feind nicht das Volk, fondern daß ber Kirche 
entichloffene und entfchiedene Borkämpfer mangeln. Sehen Sie fich, lieber Herr Profefjor, 
die antiuntoniftijde Bewegung etwas näher an, welche im vorigen Sommer zu der großen 
lutheriſchen Eonferenz bier in Hannover führte. Da meldeten fich als Lutheraner an und 
alg Streiter gegen bie Union Arndt in Wernigerobe und bas Mtitglied des preußiichen 
Kirchenregiments Biek in Erfurt. Sn beiden Orten beftehen Gemeinen von fogenannten 
feparirten Lutheranern, welche aus der Gemeine, deren Paftor Arndt iff, und aus ber, zu 
welder Biel gehört, ausgetreten find, weil fie diefelben für unirt erflären. Nun waren in 
Hannover neben Biel und Arndt zwar nicht ihre feparirten Gegenpaftoren erfchienen, aber 
bod) von ber Synobe, zu ber diefe gehören, Morawed aus Pommern, und von der Ime 
manueld-Synode, welche fi) wieder von jener gefondert bat, Zöller und Frommel, Diefe 
alle vertragen fic) nun mit den verfchiebenen Lenfern und Lehrern der Iutherifchen Landes⸗ 
firchen; ed entiteht ein allgemeiner Einheitsraufh. Niemand ſchien Zeit zu bem Beben- 
fen zu haben, baß, wenn diefe Leute alle gleich gute Lutheraner wären, ed nach ber Schrift 
eine Todfiinbe fei, daß fie zu Haufe unter ſich Schismen unterhielten und daß die foge- 
nannten Bereindlutheraner in Preußen daheim mit ben Liebbabern ber Union und mit 
ben Reformirten Abendmahlsgemeinſchaft unterhielten. Fehlte bamals bie Zeit zur Nüch- 
ternbeit, fo hätte fie in Sabresfrift wohl kommen können. Aber eben hat der Aueſchuß 
jener großen Iutherifchen Eonferenz, welcher fept zu Braunſchweig getagt hat, ben Vereing- 
lutheraner Arnbt in feine Mitte aufgenommen und baneben — Hufdle. Liefer wird nun 
ganz gewiß nicht bloß nicht fFommen, fondern aud ein Zeugniß über ben Schwindel ab- 
legen. Er müßte ja fonft feine ganze Vergangenheit und die Eriftenz feiner Kirche ver- 
leugnen, Obs aber helfen wird? Der Unionsgetit bat zu Viele burchbrungenz ober 
vielleicht richtiger: der lutheriſche Geift bat zu Wenige erfaßt. — Unfer Volf hier in Han-- 
nover verhält fich, wie gefagt, gegen bie Union eher abwehrend als entgegenfommend (mit 
Ausnahme der Proteftantenvereinler, die nicht zählen), Unfer Kirchenregiment macht 
gegen bie Union ſchroffe Front — auf feine Urt, wobei man ihr eine Thür nach der andern 
öffnet, ohne daß man, fo jcheint es, weiß oder willen will, was man thut. Uebrigens 
müljen wir warten, wad Gott mit feiner biefigen Kirche thun wird. Will er fie abbrechen, 
fo wird er diejenigen, welche ber Verfiibrung ber Zeit nicht unterliegen, in einem Heinen 
Rachen zu reiten wilfen. Uns ziemt es aber nicht, aus dem Schiff zu fliehen, ehe Gott es 
zerftört, fondern mit unferer geringen Kraft gegen Sturm und Wellen und Lee und bie 
Schiffsleute, die ed felber auf bie Klippen jagen, zu flreiten.” 

Dufey und die Iutherijhe Kirche. Die Crlanger Zeitichrift vom Mai d. 9. 
fhreibt: „Als im Sommer 1867 ein größerer Artifel über bie „gegenfeitige Gemeinichaft 
mit ber ffanbinavifchen Kirche” im Guardian, ber verbreitetiten Firchlichen Zeitfchrift 
Englands, erfchienen war, fchickte Pufey der Redaction folgenden Artikel zum Abdrucke zu : 
„Ich bin von verfchiedenen Perfonen, Geiftlichen wie Laien, die mit mir Eines Sinnes 
find, aufgefordert, Sie um bie Aufnahme einiger Zeilen in Betreff einer Sache zu 
erfuchen, die nach unferer Meberzeugung für unfere Kirche bie höchfte Bedeutung bat. 
Eine thatfräftige Partei, bie nach unferm Bedünken ſich blos auf bie Frage wirft, wie weit 
Schweden die bifchöfliche Succeflion habe oder Dänemark bereit fein werbe, fie von ung 
anzunehmen, ereifert fich feit einiger Zeit dafür, daß bie englifche Kirche die ſtandinaviſchen 
Gemeinfhaften (bodies, benn die Puſeyiten wollen von feiner Kirche in Schweben 
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und nod weniger in ben anbern norbifchen Länbern wiſſen) anerfennen und in Firchliche 
Verbindung mit ihnen weten follen. Wir wiffen, daß fede folche Anerfenmung höchſt 
nadtheilig werben würde für jegliche Hoffnung auf Wiedervereinigung mit ber orthodoren 
Bfilichen Kirche, für welche viele Ihrer Lefer mit Sehnſucht beien. Denn die Öftliche 
Kirche hat den Rutheranismus als Feperifch verdammt. Dazu find wir aud überzeugt, - 
daß jebe folche ftillfchweigenbe Anerkennung ber Iutherifchen Irrthlimer, gefchehe es auch 
aus Unfenninif derfelbert, für unferen eigenen Anfpruch auf Katholicität höchſt verberblich 
fein und gar Manche in ber Treue gegen bie eigene Kirche wanfend machen würde, wie 
früher die Verbindung mit bem König von Preußen für das Bisthum in Serufalem. 
Wir bitten deshalb die oben bezeichneten Perfonen bei der Barmberzigheit Chrifti, unferm 
Gewiffen feine Gewalt dadurch anzuthun, daß fie fich bemlihen, von den Bifchöfen, die im 
September zufammentreten werben, eine foldhe Unerfennung auszumirken, und wir hoffen, 
daß eine Denffchrift biefen Bichöfen wird übergeben werden, welche alle Mnerfennung 
verwirft, folange jene Gemeinfchaft die Iutherifchen fymbolifchen Bücher beibehält, die nach 
unferer Ueberzeugung nur Ketzerei enthalten, vor ber Gott in Gnaben uns bewahrt hat. 
Ich babe Hirslich (in ber Schrift Essays on the reunion of christendom, zu welcher 
Schriftſteller ber Inteinffchen, griechifchen und englifchen Kirche Beiträge lieferten) einige 
ber Gründe dargelegt, bie mich felbft gegen bie ſchwediſche Sueceffion mit Mißtrauen 
erfüllen. Sch babe einige, obgleih nur einige, ber Iutherifchen Ketzereien angedentet. 
Sept bin ich zufehr mit anderen unvollendeten Arbeiten befchäftigt, um mich auf 
Streit einlaffen zu können. Und auch dad bier Gefagte fol nichts fein als eine 
Mahnung an Andere, unfer Gewillen zu fGonen. Es fommt mir bier nur bare 
auf an, eine Meberzeugung auszuſprechen, nicht einen Streit zu eröffnen.” — 

Ten 29, Juli 1867, E. B. Pufey. 

Italien. Rom. [Zum Coneil.] Es wird jetzt eine Art von Programm für 
bie Beichlüffe bes Concils verbreitet, wie fie auch ben Hirchlichen Würbenträgern mitgetheilt 
toorben fein follen. Das Programm enthalt 13 Artikel und barunter auch wirflich die- 
jenigen über die perfönliche Unfeblbarfeit bes Pabftes und die weltliche Macht, Artikel 9 
lautet babin, daß das Dogma von ber Infallibilität des Pabftes und feiner Suprematie 
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‘fiber bas öfumenifche Concil definirt werben fol. In Artikel 2 heißt es, daß die von allen 


Biſchbfen im Generalconcil beftätigte Doctrin von ber moralifden Nothwendigheit der 
weltlichen Macht des Pabftes die beilfamften Wirkungen auf bie Sheen ber Fürſten und 
Völker ausüben, die Macht der Kirche befeftigen und früher ober (pater die Meftitution ber 
durch die Revolution ufurpirten Provinzen herbeiführen werde. Mrtifel 10 befagt, daß 
bas Concil den unzähligen Mißbräuchen und verwerflichen Gewohnheiten ein Ende machen 
foll, welche fich in gewiffen Kirchen, Königreichen und auch in einigen religiöfen Orden 
eingefchlichen haben. Diejes find bie rabicalften Gage, obgleich noc einige anbere vor- 
handen find, welche ebenfalls eine bedeutende Revolution gegen bie bisherigen Anſchauun⸗ 
gen involviren. Es {ft aber zu bemerken, daß gerade bie Ertravaganz biefer von den 
Sefuiten aufgeftellten Sage bet zahlreichen Biſchöfen und Prälaten Anftoß erregt und 
einen ziemlich ernften Widerfland gegen bas Concil felbft bervorgerufen haben foll. — 
(Allg. Kirchenzeitung.) 

Ted. Am 3. Sunt farb Prof. €. W. Hengftenberg, ber Herausgeber der mehr als 
40 Sabre lang von ihm rebigirten ,,Cvangelifden Kirchenzeitung”, in einem Alter von 
67 Jahren. 


RS Nahtrag zudem Artifel ,Lic Dr. Preuß“ So eben beim 
Schluß der Nummer trifft auch noch ein von Herrn Director Dr. Ranke früher er- 
betenes, unter feinem Amtsſiegel ausgeftelltes Seugnip über die Wirkiamfeit bes Dr. 

euß am ee unb über ben im Dezember 1868 erfolgten bgarg desſelben 
ier ein, welches mit der oben gegebenen Darſtellung übereinſtimmt. . R 








me Mekre. 


Üchre x + und Mekre. 


Sehrgeng 15. 15. gut 1869. Zr: 8. 
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835. - 

Dbeleid ein Prediger vor allem für die geiftlichen Berürfniffe ber 
Glieder feiner Gemeinde zu forgen hat, fo gehört rod) aud) die Sorge 
für tie Leiblihe Wohlfahrt, fonterlich für vie nbthigen Lebens: 
berürfniffe ver Armen, Kranfen, Wittwen, Waifen, Gebrechlichen, Bez 
bafigen, Altersfchwachen x. in ven Kreis feiner Amtspflichten. Gal. 

2, 9. 10. val. Mpg. 6, 1. ff. 11,30. 12, 25. 24, 17. Rom. 12, 8. 13. 
Sot 1, 27. 1 Tim. 5, 10. 1 Theft. 4, 11. 12. 


Anmerfung 1. 


Es tft dies namentlich hier ein überaus wichtiger Punct. Wie ein * 
barer Krebsſchaden freſſen die geheimen Geſellſchaften an dem Leibe 
der Kirche; Tauſende und aber Tauſende ſchließen ſich denſelben anfänglich 
zumeiſt allein darum an, ſich für die Zeit des Mangels, der Krankheit und 
anderer Noth Unterſtützung und Hilfe zu ſichern, die Folge aber iſt, daß ſie 
endlich der Kirche gänzlich entfremdet werden und ihre geheime Geſellſchaft 
für eine beſſere Trägerin ver wahren, weil thätigen, Religion anſehen, als die 
Rirhe. Die Grundurfache hiervon ift nun zwar Unglaube und Mangel 
Griftlider Erfenntnig und eines gefchärften Gewiffens; allein eine Haupt- 
urfache ift zugleich, Dag die chriftlichen Gemeinden nicht thun, was fie in Wh 
fiht auf diejenigen ihrer Glieder, welche fic) in leiblicher Noth befinden, zu 
thun fchuldig find. Die Leute wiffen, daß fie, wenn fie auch Glieder einer 
äriftlichen Gemeinde find, dbarum dod) in Mangel, Krankheit und anderen 
Nöthen verlaffen find; fo fliegen fie fic) denn, unerwedt, mie fie find, an 
Geſellſchaften an, die ihnen gewiffe Hilfe für die Zeit leiblider Noth in Aus« 
ficht ftellen. Wie fehr dies der Kirche und dem Worte Gottes zur Unehre 
gereicht, it nicht auszufagen. Der Apoftel fchreibt den Chriften gu Theffa- 
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lonich: „Ringet darnach, daß ihr ftille feid und bas Eure fhaffet und arbei- 
tet mit euren eigenen Händen, wie wir euch geboten haben; auf daß ihr alle 
ehrbarlich wandelt gegen die, die draußen find, undihrer feines 
bedürfet.“ 1 Theff. 4, 11.12. Gottes Wort will alfo, daß die Chrijten 
darnach tradjten follen, in eine Lage zu fommen, in welder fie nicht genöthigt 
find, die Milpthätigfeit derjenigen in Anfprud zu nehmen, „vie draußen 
find.” Hedinger macht daher zu den Worten: „Daß ihr ihrer feines be- 
dürfet,“ Die Anmerkung: „Entweder der Leute felbft, oder ihrer Güter, Hilfe 
und Zufprungs. Paulus will, fie follten für fic) arbeiten im Segen, daß 
fte ben Gottlofen nit dürften in die Hände fehen; weldes 
ihnen zum Gefpott, ihrem Glauben zum Mergerniß, ihrer 
Seele aber zur Berführung durd den Umgang gereiden 
würde.” Es tft aber Kar, wenn Ehriften gern arbeiten und fo ihr eigenes 
Brod effen möchten, e8 aber nicht vermögen und darum genöthigt werden, die 
Mildthätigkeit ver Ungläubigen anzufprechen, fo tragen nicht fie, fondern die 
Gemeinde, deren Glieder fie find, Schuld an dem damit der Welt gegebenen 
Hergerniß und an der Schande, welche damit auf das Evangelium kommt. 
Der Eifer einer Gemeinde gegen die geheimen Gefellfehaften tft ein offenbar 
pharifdifder, wenn er nicht mit Eifer für genügende Verforgung ihrer Ar- 
men und Elenvden verbunden ijt. Cine hriftliche Gemeinde darf fih "nicht 
darauf berufen, es gebe ja ftaatliche Armenfaffen und Armenhäufer, zu deren 
Unterhaltung ja auch fle beitrage. Reine hriftliche Gemeinde follte auf die- 
fem Wege für ihre Armen forgen laffen; der Staat follte vielmehr fehen, daß 
er nicht dazu Steuern für die Armen mit Zwang auflegen müffe, um die 
armen Chriften zu erhalten, fondern allein die, welche fonft von aller Welt 
verlaffen wären. Die chrijtliche Gemeinde follte es für eine Schmach anfeben, 
für ihre Armen vom weltlichen Staate geforgt zu feben. In den fogenann- 
ten Staatöfirchen, in welchen eine Verfchmelzung der Kirche mit dem Staate 
ftattfand, war ed allerdings eine andere Sade. Da waren die Staate- 
Armeninftitute eigentlich die Der Kirche. Hier, wo Kirche und Staat ftreng 
getrennt find, follte es fich die Kirche nicht nehmen laffen, felbit und allein 
für thre Armen zu forgen. Hat Gott (don der Kirche des Alten Bundes 
zugerufen: „Es foll allerdinge fein Bettler unter eud fein“, 
5 Mof. 15, 4., wie vielmehr gilt bas der Kirche N. T.! Gereicht es Gott zu 
Unebren, wenn Chriften unter Chriften als Bettler umbergehen muffen, weil 
man ihnen nicht das Nöthige gibt und leiht, fo daß Chriftus in ihnen bet- 
teln geben muß, wie (himpflich muß es erft für den Chriftennamen fein, wenn 
Chrijten, weil ihre Brüder ihr Herz vor ihnen zufchließen, bei der lieblofen 
Welt betteln gehen müjfen! Seidel fdreibt: „Daß die Sorge für die 
Urmen von den erften Zeiten der Kirche an dem Predigtamte anvertraut 
gewefen fei und daß dasſelbe die Anordnung und Aufſicht bei den Armen⸗ 
häufern und Hofpitälern gehabt habe, daran ijt wohl fein Zweifel, wenn wir 
erwägen, daß in dem Codice Justiniano allemal von den Armen und Armen- 
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bäufern gehandelt wird unter dem Titel ‚Bon den Bifchöfen und Clericis‘, 
Zu der Zeit der Reformation ijt alfo, wie es billig tft, die Sorge für die Ar- 
men mit unter die btfhöflichen Rechte ber Landesherrn gerechnet und 
von diefen ben geiftlichen Gerichten mit übertragen worden. Diefe Gerichte 
aber haben die Ordnung gemacht, daß von dem Prediger und der Obrigkeit jedes 
Ortes die für Die Armen gefammelten Gelder und andere milde Stiftungen 
durch gewiffe Dazu beftellte Vorfteher follen verwaltet werden, dod) dergeftalt, 
pag die Armenſachen mit den gemeinen Stadtfahen niemals 
baben dürfen vermengt werden; auch die Snipection über alle pia 
Corpora den Guperintendenten und Confiftortis find vorbehalten worden.” 
(Paftoraltbeol. I, 11, § 1. ©. 197. f.) So fchreibt ferner Luther über 
die Geſchichte der Errichtung eines befonderen Almofenpfleger- Amtes in der 
apoftolifden Gemeinde zu Gerufalem (Apg. 6, 1. ff.): „In diefer Hiftorie 
jebet ihr erftlidh, wie cine chriſtliche Gemeine foll geftalt fein; 
dazu ſehet thr ein recht Bild eines geiftlichen Regiments, welches die Apoftel 
bier führen. Sie verfehen die Seelen, gehen mit Predigen und mit Beten 
um, ver{maffen bod aud, dag der Leib verforget werde, wer- 
fen etlihe Männer auf, die da die Guter austheilen, wie ihr gehdret Habt. 
Alfo verforget das hriftlihe Regiment die Leute beide an 
Leib und Seele, dag keiner feinen Mangel hat und alle reichlich 
gefpeifet werden und wohl verforget beide an Leib und Seele.” (Kirchenpoft. 
XI, 2754. f.) 
Anmerfung 2. 

Daß die Sorge für die Armen zu den befonderen Amts- Pflichten 
der Prediger gehöre, it namentlich aus Gal. 2, 9. 10. und Apg. 6, 1. ff. 
Har. So oft daher unfere alten Theologen die Amtöverrichtungen eines 
Predigers aufzählen, führen fie auch bie Sorge für die Armen mit darunter 
auf. (Cf. J. Gerhard, loc. th, de minister, ecclesiast. $ 265.) 3u ber 
merfwitrdigen Stelle Gal. 2, 9. 10. bemerkt Luther: „Wenn ein treuer 
Hirt oder Seeljorger fein Volflein mit der Predigt des Evangelii vor allen 
Dingen verforgt hat, foll er thm darnad kein Ding fo fleißig 
anliegen laffen, als daß die Armen aud mögen ernabret 
und erhalten werden. Denn das fehlet nimmermehr, wo eine Kirche 
oder Gotted-Gemeinde ift, dafelbjt müffen gewißlih aud Arme fein, welche 
gemeiniglich allein die rechtfchaffenen Schüler oder Jünger des Evangelii 
find; mie Chriftus felbit geuget Mtatth. 11, 5.: ‚Den Armen wird dag 
Evangelium geprediget’; und 1 Kor. 1, 27. 28.: ‚Was thöricht ift vor der 
Welt‘ rx. Denn böfe Leute und der Teufel verfolgen die Kirche und Ge- 
meinde Gottes, und machen viel armer Leute, welche denn hernachmals alfo 
verlaffen werben, daß fich ihrer will niemand annehmen, nod tchtes geben.” 
(VIII, 1762.) 2% Hartmann fohreibt: „Wie in einer Heerde die noth- 
leivenden Schafe von Seiten ihres Hirten größere und reichlichere Hilfe be- 
dürfen (Czech. 34, 4.), fo erfordern in den Prrodieen elende Perfonen, der- 
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gleihen die Armen find, fonderlih wenn fle trank, Wittwen, Waifen und 
andere von aller Hilfe verlaffene und von Anderen unterbrüdte Men- 
fhen find, die befondere Hilfe und Gorge ihrer Paftoren und erwarten 
diefelbe von ihnen mit vollem Rechte. Denn obwohl die chriftliche Liebe diefe 
Pfliht auch von den Uebrigen erheifcht, fo bat dod fdhuldigermagen der 
Paftor vor den Anderen für die elenden Perfonen väterliche Sorge zu tragen 
und darf fic nicht itherreden, es genüge, daß fie von ven Vorftehern des 
Gotteskaſtens Unterftüpung empfangen, fondern er muß Seele und Gewiffen 
der Armen in Acht nehmen, daß fie nicht wegen Mangels an ihren Lebens- 
bediirfniffen vom Evangelio abfallen, anderwärtshin ziehen oder die Reicheren 
beneiven. Daher muß der Paftor nad Pauli Beifpiel aud häufige Er- 
mahnungen thun zu Collecten für die Armen, Gal. 2,10. Wie darum 
Paulus die Korinther auf das Beifptel der Galater hinweift, fo feuert vie 
Gewohnheit der einen Gemeinde die andere an, fintemal wir von Natur 
weniger gern bas thun, was anderwärts nicht gebräuchlich ift, der Liebeseifer 
aber vieler Anderen der Tragheit fteuert... Bor allem muß daher der 
Paftor fleißig nachforſchen, mweldhe unter den Seinigen elende Perfonen 
find, die ed verdienen, Daß man fic) ihrer erbarme. .. Zu diefem Zmede 
muß der Paftor ein von ihm und den Borftchern gefertigtes Verzeichniß 
der Armen haben und emfig nachfehen, ob jemand durch vorfallende Kranf- 
heiten, durch Vertheuerung der Lebensmittel oder durch andere Unglidsfalle 
verarmt fet, um diefelben aus der Gemeinde-Urmencaffe und aus 
eigenen Mitteln zu unterftiipen. Dann forge er dafür, daß die Vor- 
fteher die Einkünfte, welche aus den Armen-Gütern gezugen werben, fowie die 
freiwilligen Gaben, welde an den Sonntagen in den Gottesvienften, auf 
Hochzeiten vder bei Begrabniffen gefammelt werden, forgfältig einfammeln, 
und bie collectirten Almofen mit folder Klugheit und Treue vertheilen, daß 
fie, fo viel möglich, niemanden mangeln laffen oder bier irgend etwas von 
parteitlfcher Liebe und Hag ober aud von Eigennuß geleitet (wenn etwa die 
Armen dem Paftor umfonft Dienfte leiften) thun. Daher muß der Paftor 
in entftehender Theuerung, wenn anftedende Krankheiten graffiren oder wenn 
aus anderen Urfachen ſchwerere Zeiten einfallen, die Seinen in Zeiten er- 
mahnen, daß diefelben darauf denken, für Die Armen durchgreifender zu for- 
gen. Und damit der Paftor fein Anfehen und feine Treue bewahre und gegen 
alle bemähre, muß er mit gegenfeitigem Conſens und Rath des Presbyteriums 
diefe Stüde feines Amtes ausführen und zu rechter Zeit Rechnung ablegen. 
Wenn dann der Paftor und die Almofenpfleger, wahrend fie fich redlicher Ver- 
waltung wohl bewußt find, mit Unrecht von manchen Armen, denen man nie 
genug geben kann, over auch von irgend anderen Leuten durchgezogen und 
unfchuldigermweife verleumbet werben, fo müffen fle nicht das Geringfte darum 
geben, noch in ihrem Umtsetfer nachlaffen, fondern vielmehr denfen, wie es im 
Sprüdmort heißt: Wer am Wege baut, hat viele Meifter.” (Pastoral. ev. 
III, 54. p. 1023, sqq.) 
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Anmerlung 3. 

Der Prediger follte dafür forgen, daß in feiner Gemeinde, namentlich 
wenn diefelbe volfreih if, die Armenangelegenheiten gehörig 
geordnet und zu rechter Verwaltung derfelben beitimmte Almofen- 
pfleger nad dem Beifpiele ber Gemeinde zu Serufalem Apg. 6,1. ff. 
angeftellt und mit einer paffenden Inftruction verfeben werden, Luther 
ſchreibt an ben bereits a. D.: „Das ift ein recht fein Bild und Erempel, und 
wäre wohl gut, daß man ed nod alfo anfinge, wenn Leute darnach waren, 
daß eine Stadt, als diefe hier, getheilet würde in vier oder fünf Stüde, und 
man gabe jeglihem Theile einen Prediger und etlide Dialonen, 
die dagjelbige Theil mit Predigen verforgten und bie Güter austheileten, be- 
fuchten franfe Leute, und fähen darauf, daß niemand Mangel litte. Wir 
haben aber nicht die Perfonen dazu, darum traue ich ed nicht angufaben, fo 
lange, bid unfer HErr Gott Chriften macht.” (XI, 2755.) Ueber die 
tirchlihen Uemter neben dem Amt des Wortes wird fpäter ausführlicher zu 
handeln fich Gelegenheit finden. 

Anmerkung 4. 

Ueber die Perfonen, melde unter diejenigen zu rechnen find, die von 
Gemeindewegen zu unterftügen und zu erhalten find, und über die Befchaf- 
fenbeit ver Unterftügung theilen wir noch folgende Zeugniſſe mit. 
Schon im Jahre 1520 fchrieb Luther in feiner Schrift: „Bon des chrift- 
lichen Standes Befferung” u. a. Folgendes: „Es ift wohl der größten Noth 
eine, daß alle Bettelei abgethan würde in aller Chriftenheit, es follte 
je niemand betteln gehen unter den Chriften; es ware auch eine leichte 
Ordnung darob zu machen, wenn wir den Muth und Crnft dazu 
batten, nehmlid dag eine jegliche Stadt*) thre armen Leute verforgte und 
feinen fremden Bettler zuließe, fie hießen, wie fie wollten, ed wären Wald— 
brüber oder Bettelorden. Es könnte je eine jegliche Stadt die Ihren ernäh— 
ten; und ob fie zu gering wäre, daß man auf den umliegenden Dörfern aud 
das Bolf ermahnete, dazu zu geben. Müſſen fle doch fonft fo viel Landlaufer 
und böfe Buben unter des Bettler Namen ernähren; fo könnte man 
aud wiffen, welde wahrhaftig arm wären ober nidt. So 
müßte da fein ein Bermwefer oder Vormund, der alle die Armen fennete, 
und was ihnen noth wäre, dem Rath oder Pfarrherrn anfagte, oder wie das 
aufs befte möchte verordnet werden... Daß aber etliche meinen, ed würden 
mit der Weife die Armen nicht wohl verforgt und nicht fo große fteinerne 
Haufer und Klöfter gebaut, auch nicht fo reichlich, das glaube ich fait wohl. 
Iſts doch aud nicht noth. Wer arm will fein, fol nicht reich fein; will er 
aber reich fein, fo greif er mit der Hand an den Pflug und fuds ihm felbit 
aus der Erden. Es ift genug, daß giemlid die Armen verforgt fein, dabet 
fie nicht Hungers fterben noch erfrieren. Cs fügt fid nicht, daß Einer aufs 

*) Rach unferen Verhiliniffen in der Freikirche ware für „eine jegliche Stadt“ zu 
fagen „eine jegliche Gemeinde’. 
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Andern Arbeit müßig gebe, reid) fet und wohllebe bet eines Andern Uebel- 
leben, wie jet der verfebrte Mißbrauch geht. Denn St. Paulus fagt 
2 Theff. 3, 10.: Wer nicht arbeitet, fol aud nicht effen. Es ift niemand 
von der Andern Gütern zu leben von Gott verordnet, denn allein den predi- 
genden und regierenden Prieftern (wie Paulus 1 Kor. 9, 14.) um ihrer 
geiftlihen Arbeit. Luk. 10, 7.” (X, 367. f.) So fcreibt ferner 
Porta: „Wenn gefragt wird, wem oder welden Leuten man für- 
nehmlid geben foll, fo Haft du in heiliger Schrift hierauf Lehre und 
Unterrichts genugfam. Denn im 5. B. Mofe Cap. 15. fteht alfo: ‚Wenn 
deiner Brüder irgend einer arm tft in irgend einer Stadt in deinem 
Lande, das dir der HErr, dein Gott, geben wird.“ Hie foll wohl gemerkt 
werden, Daf Gott, der HErr, hurd Mofen fagt: Wenn in deiner Stadt und 
deinem Lande einer arm wird, fo follt du deine Hand aufthun und ihm geben. 
Daher auch die Kirche finget: Thue auf deine milde Hand den Armen in 
deinem Land 2c, Denn damit willer uns die Armen fonderlich befoblen 
haben, Die unter uns find, als Kranfe und Gebredhlide, oder 
die thres Alters oder Unvermöglichkeit halber ihr Brod nidt 
erwerben fünnen, oder wenn irgends Hausarme, verdorbene 
Handwerfsleute und Arbeiter, Die bas Ihre nicht verfoffen, 
verfreffen, verfpielet oder muthwillig umbradt haben, oder 
etwa in Schaden und Unfall gerathen wegen fonderlids Une 
glids, aud wenn fie gleich arbeiten, nicht fortfommen fin- 
nen und Derowegen Noth leiden müffen, vorhanden fein. Stem, 
arme Wittwen, Waifen, arme fleiftge Schüler, fo von ihren 
Praceptoribus ein gut Zeugniß haben, denen fol man fürnehmlich geben.” 
(Paftorale Lutheri. Herausg. von Cramer. S.1082.f.) Bwar foll freilich 
jeder einzelne Chrift feine Mildthätigkeit gegen jedermann, auch gegen 
Fremde (auch Frembglaubige) erweifen; aber erftlich foll auch er dies alfo 
thun, daß er hierbei „allermeift an des Glaubens Genoffen” wohl thue; und 
zum andern ift zu bedenten, Daß die Almofencaffe ver Gemeinde nicht 
ſowohl zur Unterftübung der Armen überhaupt, als der Gemeinde-Armen 
errichtet ift, Daher aus berfelben in der Regel nur diefe zu unterftüßen ſind.*) 

Bon dem Unterfchted, welder zwifchen würdigen und unwürdigen Als 
mofenpercipienten zu machen tft, handelt Hartmann a.a.D. p. 1026—34, 
gründlich und ausführlich, doch fchreibt er: „Da ein Unterfchied ift unter 
den Armen, fonderlidh unter den Bettelnden, fo ift allerdings Klugheit nöthig, 
daß man die Unwitrdigen nicht in ihrer Bogheit ftarfe; weil wir aber feine 
Herzenstindiger find, fo hat man fidh vorzufehen, daß man einen nist für 


*) Nach Deyling erfchien 1715 fogar ein Königlich⸗Churf. Mandat, welches unter 
Androhung einer Strafe von 10 Thalern ben Predigern verbot, umberfchweifenden Bett- 
lern Zeugniffe und Cmpfeblungsbriefe auszuftellen. (Institut. prud. pastoral. 
p- 714.) Iedenfalls ift es unrecht und eine fehr woblfeile Barmherzigkeit, einen Men- 
fhen, ber Unterftügung begehrt, ohne Prüfung nur eilends Anderen aufzulaben, 
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unwürbig achte, welcher würbig ift, daher es beffer ift, Unwürdigen zu geben, 
als von einem Würdigen fid) zu wenden; ift mans nicht würdig, fo ijt mans 
pod bedürftig.“ 

Anmertung 5. 

Die Kranken betreffend, ift es bes Predigers Pflicht, dafür zu forgen, 
daß denſelben nidt nur, wenn fle arm find, die nöthigen Mittel des Unter- 
halts bargereidht, fondern daß ihnen auch die nithige Ärztliche Behandlung, 
Erquidung, Wartung und Pflege zu Theil werde; lepteres hat er unter Um⸗ 
ftanden auch denen zu verfchaffen, welchen es zwar nicht an Mitteln, aber an 
geeigneten Perfonen zu Wartung, Pflege, Nachtwachen rc. fehlt. In der 
apoftolifchen Zeit foheint in manchen größeren Gemeinden zur Krankenpflege 
ein befonderes Amt aufgerichtet worden zu fein. Calov ſchreibt über die 
Worte: „Uebet jemand Barmherzigkeit, fo thue er es mit Luft’ (Rom. 12,8.): 
„Hier ift von dem Amt, weldhes die Kranken und andere Bedürftige betrifft, die 
Reve. Die Barmherzigkeit Uebenden find diejenigen, welche bie Sorge für 
die Kranken, Elenden, Vertriebenen haben. Obgleich dies nun im Allgemei- 
nen ebenfowohl von denjenigen verftanden werden könnte, welche diefe Sorge 
und Barmherzigkeit privatim üben, wie von denjenigen, welche dazu beftimmt 
und durch öffentliches Amt dazu verbunden feien, fo ift bod hier eigent- 
lid von foldhen firdhliden Aemtern die Rede, dazu auch gott- 
felige Wittwen gebraucht wurden, 1 Tim. 5, 9. Apg. 6, 1.” (Bibl. illustr. 
adl.c.) Wo es kein folded RKranfenpflegeramt gibt, da ift jeves chriftliche 
Gemeindeglied vermöge feiner Gliedſchaft verpflichtet, vorfommenden Falles 
die Functionen diefes Amtes zu übernehmen oder doch dafür zu forgen, daf 
diefelben an feiner ftatt übernommen werben. 

(Gortfepung folgt.) 


— — — — — — 
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Da die Frage nach der päpſtlichen Unfehlbarkeit die wichtigſte unter 
denen iſt, die das bevorſtehende römiſche Concil zu verhandeln hat, ſo iſt es 
angemeſſen, daß wir unſere Aufmerkſamkeit in Zeiten darauf richten. Denn 
es ſcheint in der That, als wären die Biſchöfe entſchloſſen, die von Pius IX. 
bereits im Jahre 1863 in Anſpruch genommene Untrüglichkeit*) nunmehr 
auch ihrerſeits anzuerkennen. Wenigſtens deutet darauf die allgemeine, zum 
Theil freudige Zuſtimmung, mit ber fle die päpſtliche Encyklika vom 8. De- 
cember 1864 begrüßten. Dieſe merkwürdige Cucyflifa, in der er erklärt: 
„Wir können die Kühnheit derjenigen nicht mit Stillſchweigen übergehn, 


“) Deiparae virginis in sua conceptione de teterrimo humani generis hoste victoriam. . 
Pins nonus pontifex maximus totius ecclesiae votis annuens statuit supremo suo atque 
infallibill oraculo solemniter proclamare. In festo imm. conc. b. Mariae virginis 
lect. VI. Offic. edit. d. XXV Sept. a. 1968. pag. 4. 
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welche behaupten, daß man ben Urtheilsfprüchen und Decreten ded apofto- 
lifhen Stuhls, welde das allgemeine Wohl ver Kirche, ihre Rechte und 
ihre Disciplin zum Gegenftande haben, fo lange als diefelben nicht die Dog⸗ 
men des Glaubens und der Sitten berühren, die Zuftimmung und den Ge- 
horfam verfügen könne, ohne fic) zu verfündigen und obne irgendwie feine 
Tatholifhe Gefinnung zu beeinträchtigen. Wie fehr dtefe Lehre dem fatho- 
lifchen Dogma von der dem römifchen Papfte von unferm HErrn und Gott, 
JEſus Chriftus, übertragenen Vollgewalt,- die allgemeine Kirche zu meiden, 
zu leiten und zu regieren, zumwiderläuft, wird Jedermann deutlich einfebn und 
begreifen.” *) 

Hienad verlangt der Papft zunächſt in ben Dingen Geborjam, die den 
Glauben und die Sitten betreffen. Aber damit ift er keineswegs zufrieden. 
Man fol vielmehr allen feinen Decreten gehorden. Cr fagt freilich allen, 
die das allgemeine Wohl der Kirche, ihre Rechte und ihre Diseiplin zum 
Wegenftand haben. Aber welches päpftliche Decret hatte nicht das Wohl der 
Kirche zum Gegenftand! 

Und in dem Syllabus, der mit der erwähnten Encyklika verfnüpft ift, 
bezeichnet der Papft folgenden Gap als irrig: „Die Verpflichtung, welche 
katholiſche Lehrer und Schriftiteller überhaupt bindet, ift auf das befchränkt, 
was durch den unfeblbaren Ausfpruch der Kirche ald von allen zu haltender 
Glaubensſatz aufgeftellt wird.““) Alfo auch hier: unbedingter Gehorfam! 
Und merkwürdig: Dicht hinter dem erwähnten 22ften „Irrthum“ wird diefer 
andre verbammt: „Die römifchen Päpfte und die allgemeinen Concilien haben 
die Grenzen ihrer Gewalt überfchritten, Rechte der Fürſten ufurpirt und in 
Feftfepung der Glaubens- und Gittenlehren geirrt.“) Wenn dies ein Irr⸗ 
thum ijt, fo lautet die Wahrheit wohl fo: „Die römifchen Papfte und die 
Allgemeinen Concilien haben die Grenzen ihrer Gewalt nie überfchritten, 
nie Rechte der Fürften ufurpirt und in Seftfeßung der Glaubend- und Sitten- 
lehre durchaus niemals geirrt.” Wunderbar! überaus wunderbar! Die 
rimifden Päpfte haben nie die Grenzen ihrer Gewalt überfehritten! Nie! 
Durdaus nie! Auch Gregor VII. nicht, da er Deutichland gegen Hein- 
rich IV. zum Aufruhr rief. Auch Innocenz III. nicht, da er die magna 
charta yon England für null und nichtig erflärte. Nie? durchaus nie? 
Aber halt, ein Funken Licht bligt Durch unfer lutheriſches Hirn: Wabhridein- 
lich ift Die Macht ver Päpfte grenzenlos wie die Gottes. Und in diefent 
Fall haben fle die Grenzen derfelben freilich nie überſchritten! Denn wie 
follten fle im Stande gewefen fein, Grengen zu überfchreiten, die gar nicht 
vorhanden waren? Ja, das wird ed fein! dad wird es gewiß fein! bas ift 


*) Atque silentio praeterire non possumus eorum audaciam, qui sanam non sustinen- 
tes doctrinam contendunt, illis etc. etc. 


t) Nro. XXII.: Obligatio, qua catholic! magistri etc. etc. 
t) Nro. XXII.: Romani pontifices et concilia oecumenica etc. etc. 
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es ganz ohne Zweifel. Er tann befeblen, was er will: geiftliches oder welt- 
liches, Gottesdienſte oder Steuern, Gehorfam oder Aufruhr — er ift immer 
im Rechte, er geht nie über die ihm gezogenen Grenzen, und zwar aus feinem 
geringeren Grunde, als weil ihm gar feine gezogen find. Cr ift eben der 
HErr über alles. Darum hatte Papft Bonifay VIII. ganz Recht, als er am 
18. November 1302 vom Katheder erlärte: Dem römifchen Papft zu gehor⸗ 
chen ijt aller menfchlichen Creatur fchlechtervings gum Heile nothwendig.*) 

Aber halt — Pius IX. behauptet noch mehr: Auch die allgemeinen 
Concilien haben nie die Grengen ihrer Gewalt überfchritten. Und hier ge- 
tathen wir wirklich in eine häßliche Klemme. Denn, wenn wir uns rect 
erinnern, fo beſchloß das heilige allgemeine Concilium von Coftnip am 
6. April 1415 in feiner fünften Sigung: „Ein allgemeines Concil hat feine 
Gewalt unmittelbar von Chrifto. (Deßhalb) muß ihm jedweder, welches 
Standes oder welcher Würde er fein mag, felbft der Papft, in allen Din- 
gen geborchen, welche den Glauben und die allgemeine Reformation der Kirche 
Gottes an Haupt und Gliedern betreffen.“}) Goll nun das Concilium dem 
Papft gehorchen oder der Papft dem Concilium? Grbarmt euch dod) unjer 
und fagt uns dad, Und wenn fle fich nun gegenfeitig verfluden, wie Papſt 
Eugen IV. und die Heilige allgemeine Kirchenverfammlung von Bafel? Wem 
if in folden Fallen zu folgen? Wer hat Recht? Beide, antwortet Papft 
Pius IX. Denn weder Päpfte noch allgemeine Concilien haben jemals die 
Grenzen ihrer Gewalt überfchritten. Wunderbares Cinmaleins. Gedenfalls 
anders, ald das unfre. Denn wenn Obrigkeit und Unterthanen jeder. die 
Souveränität für fi) pratendirten und fich auf Grund deſſen befämpften, fo 
hatte nach der bisherigen Logik die eine Partei oder beide Unrecht. Nach der 
neuen päpftlichen nicht. Nach ihr find die unvereinbarften Dinge vereinbar. 
Nad ihr hat nie irgend ein Papft, auch nie irgend ein allgemeines Concilium 
die Grengen feiner Gewalt überfchritten; weder das Coftniger Concilium nod 
Papjt Bonifaz VIII., obwohl der Eine die oberfte Autorität allein in den 
Papyt, Das andere diefelbe allein ins allgemeine Concil legt. 


Nach diefer Iogifchen Probe dürfte ed überflüffig fein, den Reit der neu- 
papftliden Machtfprüche einer Kritik zu unterziehen. Denn wenn Pio nono 
fagt: Kein Papft hat je Rechte ver Fürften ufurpirt, und wir fommen ihm 
mit Gregor VII. oder mit Johann XXIL., fo wird er und einfach erwidern: 
Eben weil fein Papft je Rechte von Fürften ufurpirt, alfo auch nicht 


*) Porro subesse Romano pontifici, omni humanae creaturae declaramus, dicimus, 
definimus et pronuntiamus omnino esse de necessitate salutis. Bulle: Unam sanctam in 
C. J. Can. Extrav. comm. lib. I. tit. 8. c. 1. 


t) Et primo declarat, quod ipsa in Spirita sancto legitime congregata, generale con- 
cilium faciens et ecclesiam catholicam militantem repraesentans, potestatem a Christo 
immediate habet, cui quilibet, cujuscunque status vel dignitatis, etiamsi papalis, 
exsistat, obedire tenetur in his, quae pertinent ad fidem et exstirpationem dicti schisma- * 
tis sc generalem reformationem ecclesiae Dei in capite et in membris. v. d. Hardt, 
Il. 98. 
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Gregor VII. oder Johann XXII. Die bisherige Logik betrachtete nämlich 
die Erfahrung ale das Fundament, und den allgemeinen Gag als das Dad, 
Papft Pius IX. dagegen baut umgelehrt: erft bas Dad und dann die 
Grundmauern. CErft werden gewiffe allgemeine, dem Papfte zuträgliche 
Säbe aufgeftellt, und dann wird die Weltgefehichte darnach gemodelt. 

So wird denn mit derfelben Unbefangenheit, man möchte fagen Heiter- 
keit, behauptet: Die römifchen Päpfte haben nie tn Feftfepung der Glau- 
bens- und Sittenlehren geirrt. Ob ed einen Grund dafür gibt? Vielleicht 
in ber Bibel! Wenigftens beruft fic) Ballerint auf das Wort unfres Er- 
löfers an Petrus: Ich habe für dich gebeten, daß dein Glaube nicht auf- 
höre. Und auf das: Weide meine Lämmer. Aber fchließt das Lammer- 
weiden oder ber beftändige Glaube wirklich Unfehlbarkeit in ih? Und wenn 
dem fo ware, wo ift die Bride, die von Pio nono zu Petrus führt? Denn 
gefebt felbft, Petrus ware zu Rom Bifchof gewefen, war er es nicht ebenſo 
zu Untiodia?*) Nechnen nicht die Bifchoföverzeichniffe der Vatikaniſchen 
Bibliothek den heiligen Petrus als den erften Bifchof von Antiochia, den 
heiligen Evodius als den zweiten und als den dritten Sgnatius?t) Und 
folgt daraus in der That, daß alle Antiochenifchen Biſchöfe unfehlbar gewe- 
fen find? Auch Paul von Samofata, der niedrige und ganz unwiirbige 
Begriffe von Chrifto hatte, als wäre er feiner Natur nad ein gemeiner Menfch 
gewefen?t) Der Paul von Samofata, gegen den ſich die Bifchöfe ver an⸗ 
dern Gemeinden als gegen einen Verwüſter der Heerde Chriftt verfammel- 
ten? **) Dort auf der Antiochentfchen Synode, im Angefichte feiner Kathe- 
drale wurde er von allen der Ketzerei ſchuldig befunden und darauf von ber 
ganzen allgemeinen Kirche ausgeftofen. tt) Uud er war bod, felbft nad 
den römischen Verzeichniffen, ein Nachfolger Petri. 1!) Es fdeint alfo dod, 


*) 'Iyrarıos rns xar) ’Avyrıoreıar Ilerpov dıadoxns Sevrepos ryv 
éxioxoxny xexAnpouevos, Eusebius h. e. III, 36. 

t) 1. 8. Petrus. 3. 8. Evodius. 8. 8. Ignatius. 4. Heros. 5. Cornelius. 6. Eros. 
7. Theophilus. 8. Maximinus. 9. Serapio. Codex Bibliothecae Vaticanae Urbinas, 832. 
fol. 505 sq., Catalogus Patriarcharum Sedis Antiochenae ex Chaldaico in Latinum con- 
versus. 

t) Tovrov 8&1 raxeiva nar xauaınern Xept tov Xpt6rov napa nv 
&xxAnoiacrinny St8acnaliavy ppovysavros, wS Hoıvov THY Pvoiv arv- 
Spwrov yevouevov. Eusebius h. e. VI, 27. 


**) Oi Se Aotxor rwv ExxAnoiwy xoeves AAAS aAAOSEv ws emt 
Avuewva rns Xpidrov Horuvns Ovrpgedar, ol navres int ryy Avrto- 
xeıav Oxevdorres. Eusebius h. e. VII, 27. 


++) Kad’ dv redevratas dvyxpornSei6ns Svvodov mAsıdrwrv dowry 
&xidxonwv, pwpases naı mpos anavrwv nin Capws xnarayvadSes 
érepodoktay 6 ry$ xara ‘Avrioyetav alpedews apynyos, tyS vito Tov 
ovupavoyv xaSodinns txxAnoias axoxnpurrerat. Eusebius h. e. VII, 29. 


tf) Und zwar ber fünfiehnte. Das Battlanifhe Berzeichniß gibt Ihne ben 16ten Plas, den Feil. Petrus 
miteingefhloffen. 
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als erbte die Unfeblbarfett nicht in gerader Linie fort. Denn wenn ein 
Nachfolger Petri fie nicht durch Erbfchaft empfing, fo fann niemand wiffen, 
ob fie der andre erhalten hat. Oder Hebt an den Steinen der Straßen zu 
Rom ein unnennbares Etwas, was den Antiochenifchen fehlt? Vielleicht. 
Aber war unter den römifchen Bifchöfen tein Paul von Samofata? Keiner, 
der ven Glauben verleugnete? Keiner, der in einen Irrthum verfiel? Auch 
nicht Liberiug? 

Es war um 357, da fchrieb Papft Libertus an die Fahnenführer der 
Arianifchen Keberei: „Ich bin nicht für Athanafius. Weil fich indeß mein 
Vorgänger, Bifchof Julius, feiner angenommen hatte, fo beforgte ih, man 
würde mich einer Pflidtverlepung anflagen (wenn ich anders huntelte). 
Als ich aber erfannte, daß ihr ihn mit Fug und Recht verdammt hattet, gab 
id alsbald meine Zuftimmung zu euren Befdliffen. Auch habe ich die 
Glaubensformel, welche gt Sirmium von mehreren unferer Brüder und Cold 
legen befprochen, entwidelt und einftimmig feftgeftellt ift, gern angenom- 
mens babe ihr auch in feinem einzigen Punkt widerjprochen, fondern habe 
fie vielmehr zu der meinen gemacht. Ihr folge ich, fie halte ich feſt.“) Erft 
hatte Papft Liberius alfo mit Athanaflus und ven Vätern von Nicda die 
wahrhaftige Gottheit Chrifti bekannt, dann fiel er aber ab, ſchloß den 
heiligen Athanafine aus der Bemeinfhaft der Kirche aus und 
unterzeichnete Die Tegerifche Glaubensforme! von Sirmium. Noch Tauter 
redet das Berfahren des Papftes Vigilius. Der erlieg nämlih am 
11. April 548 an den Bifchof Mennas von Conftantinopel eine Bulle, 
Judicatum genannt, in ber er den Theodor von Mopfuefte und den Theodo- 
ret, zwei Lehrer, deren Rechtgläubigfeit die vierte allgemeine Kirchenverfamm- 
lung anerfannt Hatte, verdammt. „So verfluchen wir,” ſchreibt er, „ven 
Theodor, Bifhof von Mopfueftia, mit all feinen gottlofen Schriften famt 
allen, bie ihn vertheidigen. Wir verdammen aud die Schriften des Theo- 
doret, welche gegen den rechten Glauben und gegen die 12 Capitel des heiligen 
Cyrill gefchrieben ſind.““) Fünf Jahre darnad, den 14. Mat 553, nahm 


*) Ego Athanasium non defendo, sed quia susceperat illum bonae memoriae Julius 
episcopus decessor meus, verebar ne ab aliquo praevaricator judicarer. At ubi agnovi, 
quando Deo placuit, juste vos illum condemnasse, mox consensum commodavi sententiis 
vestris, literasque super nomine ejus per fratrem nostrum Fortunatianum dedi perferen- 
das ad imperatorem Constantium. Itaque amoto Athanasio a communione omnium nos- 
trum, cujus neo epistclia a me suscipienda sunt. .. Nam ut verius sciatis, me vera 
fide per hanc epistolam ea loqui, dominus et frater meus communis Demophilus, qui 
dignstug est pro sua benevolentia fidem vestram et catholicam exponere, quae Sirmio a 
pluribus fratribus et coepiscopis nostris tractata, exposita et suscepta est ab omnibus, 
qui in praesenti fuerunt, hanc ego libenti animo suscepi, in nullo contradixi, consensum 
accommodavi; hanc sequor, haeo a me tenetur. Pontificum Romanorum epistolae ed. 
Coustant und Schoenemann. Gottingse 1796. 8vo. Pag. 286. 287. 


t) Et quoniam his verbis, quae nobis de nomine Theodori Mopsuesteni scripta porrecta 
sunt, multa contraria rectae fidei releguntur —, ideoque anathematizamus Theodorum, qui 
fait Mopsuestiae episcopus, cum omnibus suis implis scriptis et qui vindicant eum .. . ana- 
thematizamus et scripta Theodoreti, quae contra rectam fidem et duodecim capitula sancti 
Cyrilli scripta sunt. Mansi Conciliorum amplissims collectio. Florentiae 1759, folio. IX, 
181. 183. 
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er in feiner Bulle Constitutum, was er gegen Theodor und gegen Theodoret 
gefagt hatte, öffentlich zurüd.*) Um 554 aber änderte er feine Meinung 
gum zweitenmal, annullirte, wad er zu Gunſten der beiden Griechen gejagt 
hatte, und erflarte namentlich den Theodor von Mopſueſtia noch einmal für 
gottlos. }) 

Und Honorius? Hat Papft Honorius nicht in einem amtlichen Schrei- 
ben an den Patriarchen Sergius monotheletifch gelehrt? Hat er nicht die 
fhriftgemäße Lehre von den beiden Willen in Chrijto verworfen? „Wir be 
kennen,“ fchreibt er, „einen Willen unferes HErrn JEſu Chriftt, weil die 
Gottheit dod offenbar nur unfere Natur an fich genommen Kat, nicht unfere 
Sünde.) Und wenn gefchrieben fteht: Ich bin nicht gefommen, meinen 
Willen zu thun, fondern den Willen des, der mich gefandt, des Vaters; und: 
Nicht wie ich will, fondern wie du willft Vater: — fo find das nicht Zeuge 
niffe eines zwiefachen Willens, fondern Worte, die aus Accommodation (0. i. 
Anbequemung) um der angenommenen Menjchheit willen gefagt find. Chri- 
Rus fpricht fo für ung, uns ein Beifpiel zu geben, daß wir feinen Fußtapfen 
nadfolgen.“**) So lehrte Papft Honorius; Gottes Wort aber lehrt, dap 
Chriſtus zwei Willen gehabt, den göttlichen und den menfchlichen, davon der 
legtere dem erfteren immerbar unterworfen war und folgte. Denn das: 
„Vater, iſts möglich, fo gehe diefer Kelh an mir vorüber“ betet ber menſch⸗ 
liche Wille, und dad: „Lazare fomm heraus” ruft der göttliche. Deßhalb 
bat fic) auch die ganze cyriftliche Kirche gegen Papft Honorius erhoben und 
hat ihn famt feinen Genoffen verdammt. Nachdem nämlich das fechste 
öfumenijche (allgemeine) Concil feinen Brief an den Sergius hatte verlefen 
laffen, fprach es in feiner dreizehnten Gigung died Urtheil: „Nachdem wir 
die dogmatifchen Schreiben des Patriarchen Sergius an Kyros von Phaſis 
und an Papft Honorius, fowie den Brief des lepteren an Sergius 
gelefen, fanden wir, daß diefe Urkunden den apoftolifchen Dogmen, auch den 
Erklärungen der heiligen Concilien und aller angefehenen Vater wiberjprechen 
und den falfchen Lehren der Keper folgen. Deßhalb verwerfen wir fie voll 
ftandig und verabfcheuen fle als feelenververblich. Aber auch die Namen Dier 
fer Manner... müffen aus der heiligen Kirche Gottes geftoßen werden, 
nämlich des Sergius, der diefen gottlofen Irrthum aufs Tapet gebracht bat, 
des Kyros ... und ded Theodor von Pharan... Wir belegen alle mit dem 





*) Mansi IX. 93. ff, 


+) Praedicta igitur tria impia capitula anathematizamus atque damnamus, idest... 
et impium Theodorum Mopsuestenum cum nefandis ejus conscriptis et quae impie Theodori- 
tus conscripsit. Mansi IX. 487. 488. 


}) Unde etiam unam confitemur voluntatem domini nostri Jesu Christi, quoniam aperte 
a divinitate assumta fuit nostra natura, non peccatum. Mansi XI. 866. 


**) Etsi enim scriptum est: Non veni facere voluntatem meam, sed ejus, qui misit me, 
patris; et: Non sicut ego volo, sed sicut tu vis pater; . . . non sunt haeo diverase voluntatis, 
sel ceconomiae susceptae humanitatis. Haec enim propter nos dicta sunt, quibus dedit 
exemplum, ut sequamur vestigia ejus. Mansi XI. 967. 
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Fluch. Nebſt dtefen aber foll, fo ift unfer gemeinfamer Bee 
fhluß, aud aus der Rirdhe ausgefdloffen und verdammt 
werden DeWebemalige Papft Honorius, weil wir in feinem Briefe 
an Sergius fanden, daß er in allem deffen Anficht folgte und deffen gottlofe 
Dogmen mit feiner Autorität betraftigte.”*) Am Schluß verfelben Sigung 
wurde auch der zweite Brief des Honorius mitgeteilt, und die Synode ver- 
ordnete, Daf beide päpftliche Schreiben fofort als feelenverderblid 
verbrannt würden. Und Pabjt Leo II. hat diefe Verdammung beftätigt. 
„Wir verfluden,” fo fchreibt er dem Kaifer, „die Erfinder des neuen Irr⸗ 
thumé. .. Auch den Honorius, der diefe apoftolifche Kirche nicht Durch die 
Lehre der apoftolifchen Tradition verberrlicht, fondern den unbefledten Glaus 
ben durch unbeiligen Verrath zu untergraben gewagt hat.”}) So urtheilte 
Papft Leo; fo Papft Gregor IL., fo feine Nachfolger Gregor III, Zacha- 
rias, Stephan IL, Stephan III, Paul I, Conftantin IL, Philipp, 
Etepban IV., Hadrian J., Leo III, Stephan V., Paſchalis I, Eugen IL, 
Balentinus, Gregor IV., Sergius IL, Leo IV., Benedict III., Nicolaus L., 
Havrian II. Keiner von diefen einundzmanzig Päpften hat fein 
Amt angetreten obne den Papft Honorius famt feinen Gee 
noffen namentlih und ausdrücklich mit dem Fluch zu belegen.f) 





*) "Avanpivavres ras 5 amo Lepytov rov yEevouevov xarpiapyov 
tavrys 7n5... todews ypapeıdas Öboynarınas EnıoroAas xpos re Kupor 
toy rnyınavra yerouevov ixi6xoxov tov Pacıdos xat Ormpıov rov 
yivouevoy nanay ınS npeoßvrepas 'Pouns, wsavrws de naı rnv an’ 
ixervov, Tovreorıv Ovwpiov xpos avrov Zepyıov avriypageoay éat- 
6rolny’ xat ravras evdpyxores Navry aAAOT PIAS TUYYaAVOVOaS TwY aNO- 
Srolınwr Sidayuarov nat TwY OpiSerrwv axotwv ayiwy Ovroöwr 
xaı Karıov twy exxpitwrv Ayımv KarEepwr, Erouevas de raıs rwv aipe- 
rınov Yevdodıdadnakıaıs, ravras navıy anofaddAoueSa nat ws yuro- 

Sopovs BdeAvrroue3a av de rovreorı rwr aurwr ra adeßn ano- 
SrpspoueIa doyuara, rovrwv xaı Ta ovouara tu ns ayıans rov Jeov 
kunAnsıas EußAnInvaı Enpıvauev, rovreorı Sepyrov... rov apkauevov 
Kept rov rotovrov adeßovs ovy ypaped3ar doyuaros, Kupov..., etra de 
nar Geodw@pov rov ns Papav yevouevov txtOxonov ..., 005 xatava- 
Seuarı naSvroßAndnvaı öpıkouev pos rovrors d& 6vvexfan- 
Snvatéixtns aytas rov Seov exxAn61as xat dvvava- 
Seuari6Snvarovvetdonev naı Üvwpıoy, tov yeronevor 
Kanav tyns zpeößvrepas Pwuns dta to evpnmevat yuas dia 
tar yervouevwmy Kap avrov ypanıaray mpos DSepyiov xara xavra 
ry éxetvou yvwun iaxodovSynoavra, xat ra AUTOV ade KUPwWOAYTAa 
Soyuara. Mansi XI. 553. 556. 

+) Anathematizamus novi erroris inventores . . . nec non et Honorium, qui hanc apostd- 


licam ecclesiam non apostolicae traditionis doctrina lustravit, sed profana proditione imma- 
culatam fidem subvertere conatus est. Mansi XI. 731. (733.). 


}) Auctores vero novi heeretic! dogmatis Sergium, Pyrrhum . . . una cum Honorio, qui 
pravis eorum assertionibus fomentum impendit.. . condemnatione percellimus anathema- 
tis, fs war tore Erflärung. Liber diurnus Romanorum pontificum ed. Garnerius. Parisils 
1680. 4to. Seite 41. 48. Vergl. Seite 33 Note u, Seite 41 Note. 
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Auch die großen Coneilien find nicht mide geworben, die Verdammung des 
Honorius zu wiederholen. So die Trullanifhe Synode von 692, fo dad 
fogenannte zweite Concil von Nicäa, fo das conftantinopolitawifche von 869 
das achte öfumenifche (allgemeine). Wie nun? Hat Papft Honortus geirrt? 
Nicht? Nun, fo haben die 22 Päpſte nach ihm geirrt, welche ihn als Keper 
verdammten. Cntwebder Papft Honorius oder Papft Leo II.; hier ijt fchlech- 
terdings fein Entrinnen. In der That bleibt den Vertheidigern der papjt- 
lichen Unfehlbarkeit im Angefichte diefes Dilemma nichts anderes übrig, ald . 
die Segel gu ſtreichen; fle müßten es denn vorziehen, mit David Strauß 
alle Akten für untergefchoben zu erflären, melde nicht in ihren Kram paffer. 
Wirklich darf man darauf gefpannt fein, wie ſich das bevorftehende römifche 
Concilium zu dlefer Frage verhalten wird. Vielleicht wendet ed fich bei Zei- 
ten an die Firma Strauß, Volfmar & Compagnie um eine vernichtende 
Hiftorifch-Fritifche Brochüre uber bie Schreiben Leo's IL, die Aften ded fedys- 
ten, fiebenten und achten Generalconctls, ben von dem Sefuiten Garnerius 
herausgegebenen liber diurnus Romanorum pontificum und einige andere 
Attenftiide. Denn die inneren Gründe find wirklich alle dagegen. Gerade 
fo wie gegen die Aechtheit der neuteftamentlihen Schriften. Wenn die vier 
Evangelien nämlich acht waren, fo gabe ed einen Iebendigen Gott; und wenn 
die Akten der fedjsten öfumenifchen Kirchenverfammlung ächt find, fo ift der 
Papft nicht unfehlbar. Und beides Darf man bei Leibe nicht zugeben. 

Und wie fteht es denn mit dem guten Papft Zacharias? Hat er nicht 
unter dem erften Juli 744 verfügt, die von einem unwiffenden Priefter in 
Baiern volljogene Taufe „in nomine patria et filia et spiritu sancta“, „im 
Namen Vaterland und Tochter und die heilige Geift” fei gültig?*) Gliid- 
licherweife war er ehrlich genug, diefe munderliche Verfügung drei Sabre 
nachher öffentlich zurüdzunehmen und zu befennen, die Anrufung ber heiligen 
Dreieinigfeit, wie Gottes Wort fle vorfchreibe, fet allerdings zu einer gültigen 
Taufe erforderlich.f) Davon freilih war der gute Papft nicht fo leicht zu 
überzeugen, daß es Gegenfupler gebe, Menfchen gerade unter ung, und dort 
fehe man aud) andere Sterne.) Darum ercommunicirte er den Vigilius, 
der das behauptet Hatte, und befahl, ihn feiner priefterlichen Würde zu ent- 
fegen, weil feine Lehre eine falfche fei, die gegen den HErrn und feine Seele 
ftreite. **) 


¢) Retulerunt nuntii tui, quod fuerit in eadem provincta sacerdos, qui latinam lin- 
guam penitus ignorabat et, dum baptizaret, nesciens latini eloquii, infringens linguam 
diceret: baptizo te in nomine patria et filia et spiritu sancta. Ac per hoc tua r. frater- 
nitas consideravit eos rebaptizari. Seds. frater, si ille, qui baptizavit, non errorem intro- 
ducens aut haeresin, sed pro sola ignorantia Romane locutionis infringendo linguam bap- 
tizans dixisset, non possumus consentire, ut denuo baptizentur. C. J. Can. Decreti, 
Pars III., Dist. IV., c. 86. 

+) Si lotus in fonte baptismatis quis fuerit sine invocatione trinitatis, perfectus Christia- 
nus non est, nisi in nomine patris et filii et spiritus sancti fuerit baptizatus eto. C.J. Can. 
Decreti, Pars III., Dist. IV., c. 83. Mansi XII. 839. Jaffe 197. 

7) Quod alius mundus et alii homines sub terras sint. Mansi XII. 339. Jaffe 187. 

o*) Mansi XII. 339. Jaffe 187. 
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Aud von den Widerfprüchen der Papfte unter einander wäre allerlei gu 
erzählen. So ſchrieb Papft Gelafius nod) um 494 an die Biſchöfe Majori- 
cud und Johannes: „Wir haben in Erfahrung gebracht, daß gewiſſe Per- 
foneu nur von dem heiligen Leibe Chriſti genießen, fich Dagegen des Kelchs 
mit dem heiligen Blute enthalten, Diefe Leute follen... die Sacramente 
entweder vollftandig oder gar nicht empfangen, weil die Zertheilung 
eines und desfelben Myfteriums nidt ohne große Verrudt- 
heit gefchehen fann.”*) Papit Pius IV. dagegen erklärte mit feinen 
Tridentinern, daß auch unter dem Brote allein der ganze Chrijtus 
empfangen wmwerbe.F) a er flucht denen, die da lehren, daß alle Chriften 
nach Gottes Willen das heilige Cacrament der Euchariftie unter beiderlei 
Gejtalt empfangen follen.f) Weiter lehrt Papft Gregor TIL, wenn eine 
Ehefrau die Fähigkeit verliere, ihre eheliche Pflicht zu erfüllen, fo dürfe ihr 
Mann fie entlaffen und eine andere heirathen.**) Papft Nicolaus aber ift 
entidieden dagegen. Tf) Und bat nicht derfelbe Papſt Nicolaus behauptet, 
die Taufe im Namen JEſu ware fo gut gültig, wie Die im Namen des 
Vaters und des Sohnes und ded heiligen Geiſtes; If) und Papft Pelagius, 
das fei nicht wahr? ***) Wir könnten nod) an Papft Johann XXII. 
erinnern, der um 1331 lehrte, die Scelen der Heiligen fdauten Gott nicht 
gleih nach ihrem Abſcheiden von Angeficht zu Angefiht, ff) und dem 


*) Comperimus autem, quod quidam, sumta tantummodo corporis sacri portione a ca- 
lice sacrati cruoris abstineant; qui procul dubio, quoniam nescio qua superstitione docentur 
adstringi, aut integra sacramenta percipiant, aut ab integris arceantur, quia divisio 
unius eiusdemque mysterii sine grandi sacrilegio non potest pervenire. 
C.J. Can. Decreti, Pars IH., Dist. ., c. 12. 


+) Insuper declarat, quamvis redemtor noster, ut antea dictum est, in suprema illa 
coena hoc sacramentum in duabus speciebus instituerit et apostolis tradiderit; tamen faten- 
dum esse, etiam sub altera tantum specie totum atque integrum Christum verumque sacra- 
mentum sumi, ac propterea, quod ad fructum attinet, i gratia necessaria ad salutem 
eos defraudari, qui unam speciem solam accipiunt. Conc. Trid. Sess. XXI. cap. 8. ; 


t) Si quis dixerit, ex Dei praecepto vel necessitate salutis omnes et singulos Christi fide- 
les utramque speciem sanctissimi eucharistiae sacramenti sumere debere, anathema sit. 
Conc. Trid. Sess. XXI. Can. 1. 


**) Quod proposuisti, si mulier infirmitate correpta non valuerit viro debitum reddere, 
quid ejus faciat conjugalis? Bonum esset, si sic permaneret, ut abstinentiae vacaret. Sed 
quia hoc magnorum est; ille, qui non poterit se continere, nubat magis. C. J. Can. 
Decreti, Pars II., Caus. XXXII., Quaest. 7., C. 18. 


tt) C. J. Can. Decreti, Pars II. Caus. XXXII. Quaest.7. C. 25. 


tt) A quodam Judaeo nescitis utrum Christiano an pagano multos in patria vestra bap- 
tizatos asseritis, et quid inde sit agendum, consulitis. Hi profecto si in nomine sanctae 
trinitatis, veltantum in nomine Christi, sicut in actibus apostolorum legitur, bap- 
tizati sunt (anum quippe idemque est, ut sanctus Ambrosius exponit), quia non illorum, 
sed ejus est, rebaptizari non debent. C.J.Can. Decreti, Pars UI. Dist. IV. C. 24. 

°F) Multi sunt, qui in nomine solummodo Christi una etiam merslone se asserunt baptizare. 
Bvangelicum vero praedeptum, ipso Deo et domino salvatore nostro Jesu Christo dicente et tradente, 
nos admonet in nomine trinitatis trina etiam mersione sanctum baptisma uniculque tribuere, dicente 
domino Jesu Christo discipulis suis: ite baptizate omnes gentes in nomine Patris et Filii ot Spiritus ' 
Sancti. C.J.Can. Decreti, Parse III. Dist. IV. C. 82, 


ttt) Launoti Opera Coloniae 1781 folio. V.1. 382—386. 





( 
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Benedict XII. nad dem Borgange der Parifer Univerfität widerfpracd. *) 
Oder an Papft Sixtus V. und feine berühmte Vulgata. Das Tridentiner 
Concil hatte befanntlich verfügt, die lateinifche Kirchenüberſetzung des Hiero- 
nymus fet für authentifd zu halten, und niemand folle fich unterftehn, ihre 
Auctorität zu verwerfen. Natürlich entftand die Frage: welcher Tert? Denn 
es gab ſechs Dupend verfdiedener Terte mit erheblichen Abweichungen, und 
feiner von ihnen war ohne beträchtliche Fehler. Da fühlte fic Papft 
Sirtus V. berufen, der fdreienden Noth abzuhelfen und veröffentlichte im 
Sabre 1589 feine lateinifche Bibel mit der Erklärung, dag er die Druckfehler 
darin eigenhändig verbeffert Habe. tT) Wer fortan wagen würde, an 
dem fo von ibm feftgeftellten Terte aud nur ein Pünktchen 
zu ändern, der fei der Strafe des grofen Bannes verfallen!) 
Hat ed einer gewagt? Jawohl und nod dazu ein Papft! Niemand anders 
als feiner Heiligkeit unmittelbarer Nachfolger Papft Clemens VIII. Tiefer 
— wie follen wir fagen — Menſch hatte die Stirn, nicht bloß ein Pünktchen, 
fondern 1207, ſchreibe eintaufend gweihundert und fieben zum Theil recht er- 
heblihe Stellen in ihr verändern zu laffen.**) Nun wollen wir zwar 
keineswegs leugnen, daß die meiſten diefer 1207 Aenverungen wirkliche Ver- 
befferungen waren. So hatte Papft Sirtus V. Sprücm. 25, 24., Matth. 
27, 35. und fieben andere Stellen rein weggelaffen; Apg. 24, 18. und eilf 
andere Berfe hatte er mit beträchtlichen Zufägen verfeben; neungehnmal hatte 
er fic) in den Zahlen geirrt, 2 Mof. 32, 28. zum Beifpiel um die Kleinigfeit 
von 30,000; von geringeren Verfehen, die nad hunderten zählen, zu ſchwei⸗ 
gen. Allein es ift doch immer ein ftarles Stüd, wenn es jemand wagt, einer 
Haren und ausdridliden Verfügung des heiligen römifchen Stuhls fchlechter- 
dings entgegenzuhandeln. Ganz befonders, wenn diefer jemand nidt ein 
lutherifcher Keber, Bo felber ein Papft tft. Wir wiffen nun wirklich 
nicht, ob Papft Sirtus V. oder Papft Clemens VIII. gefehlt hat: der eine, 
indem er eine Bulgata mit 1207 Feblern zu verbeffern verbot, oder der an⸗ 
‘dere, indem er diefem Verbote zum Trop die 1207 Febler verbefferte. Nach 
der Logit des Syllabus wohl keiner von beiven. Denn nach ihr, fcheint es, 
find päpftliche Widerſprüche einfach darum feine Widerfprüche, weil es 
päpftlihe. Sondern wenn ein Papft (ich irrt, fo wird der von ihm began⸗ 
gene Irrthum eben dadurch Wahrheit, daß ein Papft ihn begangen. Und 


mE ee 
*) Denzinger Enchiridion symbolorum et definitionum. Wirceburgi 1856. 8vo. 183. 188. 


+) Eaque res quo magis incorrupte perficeretur, nostra nos Ipei manu correximus, si qua praclo 
vitia obrepserant. Constitutio aeternus ille d. Cal. Mart. a. 1589 circa initiam. 


P Si quis autem ... sacram scripturam ... aliter quam juxta hujusmodi exemplar ... etiam 
minima aliqua particula mutata, addita, vel detracta...edere... praesump 
serit,...is... ultra amissionem omnium librorum et alias temporales arbitrio infligendas poo- 
nas ctlam maloris excommunicationis sententiam eo ipso incurret. Constitatlo 
Aeternus ille circa med. ! 


**) Der Englander James hat in feiner berühmten, jept ziemlich felten geworbenen Schrift Bellum 
papale, Londini 1000. fämmtliche 1207 Veränderungen auf 54 Quartfeiten vollſtaͤndig abbruden laffen. 
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wenn dann ein zweiter Papft fomint und den erften verbeffert, fo lehrt fich der 
Sachverhalt unmittelbar und zwar mit einer gewiffen Geſchwindigkeit 
wieder um. j 


Noch Handgretflider aber als durch folche Widerſprüche hat Gott pie 
Seblbarkeit der Päpfte durch jene Gerichte erwiejen, die er in den beiden Jahr⸗ 
hunderten vor der Reformation über feine Kirche verhängte. Zwei Päpfte 
zugleich, zumeilen gar drei, das war eine vernehmliche Antwort auf die tolle lleber- 
bebung Papft Bonifar VILL., dem römifchen Papft zu gehorchen, fei jedermann 
zur Seligfeit nöthiy. Wer war denn das unfehlbare Haupt der ftreitenden 
Kirhe und der Statthalter Chrifti: Papft Urban VI. oder Papft 
Clemens VII? Papft Gregor XII. oder Papft Benedict XIII? Sie 
waren alle regelmäßig gewählt, alfo ohne Frage unfeblbar. Was war aber 
zu thun, wenn fie verfchiedener Meinung, was einige Male gefhah? Wahr- 
lig, ein Problem von nicht geringer Schwierigkeit. Und wie hat es die 
katbolifche Kirche des fünfzehnten Jahrhunderts gelojt? Sie bat durd 
Lecret de dato Pifa den 5. Juli 1409 alle beide befeitigt. Mit Papft 
Johann XXIII. verfuhr man zu Coftnip nod fummarifcher. Denn als er 
nicht abdanfen wollte, ließ man ihn durch den Burggrafen von Hohenzollern 
arretiren und machte ihm den Prozeß. 


Aber nicht einmal in der Prätenfion (Behauptung) der Unfeblbarteit 
find die römifchen Bifchöfe beſtändig geweſen. Denn es hat von Anfang an 
bis tief in dad fechszehnte Jahrhundert hinein Päpfte gegeben, welche die 
Möglichkeit des Irrthums nicht allein von ihren Vorfahren, fondern von fich 
felber behaupteten. So Papft Pelagius IL.,*) fo Innocenz IIL, font wahr- 
lid) nicht der anfpruchlofefte unter feinen Genoffen. „Alle meine andern 
Sinden,” fagt er, „richtet niemand als Gott, wenn ich aber Sünden gegen 
den Glauben begehe, fann die Kirche mich richten.) Aehnlich Papft 
Clemens VI. und Papft Urban V.]) Und Papft Gregor XI. verfammelte 
gar am 5. Mai 1374 in feinem Palafte zu Avignon drei Notare, einen Car- 
dinal, einen Erzbifchof, vier Biſchöfe und zwei niedere Geiftliche, und erklärte 
Folgendes zu Protofoll: ,,Gefund und bet gutem Lerftande wie ich bin, babe 
id im vollen Beſitz meiner Urtheilstraft mein leptes feierliches Teftament 
ſchriftlich verfaßt und verfaffe es wie folgt: — — Wo ich im Confiftorium 
oder bei Berathungen oder in Predigten oder bei öffentlichen und Privat- 
unterredungen durch ein Verfehen ver Zunge oder auf andere Art etwa aus 
Verwirrung oder aus unordentlicher Freude oder vielleicht anwefenden Macht— 


*) Cur mutatio sententiae huic sedi in crimine objicitur, quae a cuncta ecclesia humili- 
ter ineius auctore veneratur. Launoli Opera V, 1. 260. 


t) Intantum mihi fides necessaria est, ut, quum de ceteris peccatis solum Deum Judicem 
habeam, propter solum peccatum, quod in fidem committitur, possem ab ecclesia judicari. 
Launoii Opera V, 1. 44. 


t) Natalis Alexander Historia Ecclesiastica ed. Mansi. Bingii 1790. 4to. XVIII. 837. 
16 
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habern zu Gefallen oder au aus Mangel an Selbftbeherrihung und Auf- 
merfjamfeit ober aus Redjeligheit irgend etwas Irriges gefagt habe, das dem 
fatholifden Glauben zumider ijt, bem Glauben, den ich vor Gott und den 
Menfchen öffentlih, wie vor andern meine Pflicht ijt, befenne, den ich pflege 
und pflegen will; gleichviel ob ich ketzeriſchen Meinungen wiffentlich, was ich 
nicht glaube, oder unwiffentlich Beifall gegeben oder ob-ich Widerfachern der 
fatholifchen Religion meine Gunft zugewandt habe; — alles das widerrufe 
ich hierdurch feierlich, fpreche meinen Abfcheu davor aus und will es als nicht 
gefagt angefehn wiffen.“*) Wird fold) Teftament aud) von den Lippen 
Papft Pius des Iten fließen, ehe er ftirbt? 


Und Hadrian VI. erflarte: „Wenn man unter der römifchen Kirche ihr 
Haupt, alfo den Papft verfteht, fo ift es gewiß, daß er irren fann, auch im 
Glauben; (jelbft) fo daß er die Keperei Durch feine Entjcheidung oder Bulle 
befräftigt. Denn es hat ja mehrere römiſche Pupfte gegeben, die feperifdye 
Lehre geführt.”}) Und Papft Paul IV. befannte noch um 1557 vor ver- 
fammeltem Canfiftorium: „Ich zmeifle nicht, daß meine Vorgänger fich fo 
gut haben irren Fünnen, wie ich; nicht nur in dem vorliegenden, fondern 
aud in anderen Stüden.”t) Wenn fih alſo Papft Paul IV. famt feinen 
Vorgängern irren konnte, mit welchem Papjte beginnt denn wohl die Unfehl- 
barkeit? Etwa mit Alerander VII., von dem der florentinifihe Gefandte 
berichtete, daß fein wahres Wort aus feinem Munde gehe? Oder erft mit 
feirier Heiligkeit Graf Maftai Ferretti? 


Es fiheint: mit feiner Heiligkeit Graf Majtai Gerretti.**) Denn das 
römische Concil, das er am 8. December 1869 eröffnen will, full ja feine, das 
it des Papftes, Unfehlbarfeit zum Togma erheben. 


Order werden die Herrn von der Kirchenverfammlung fo liebreich fein, 
das Privilegium der Unfeblbarkeit auch auf alle feine Vorgänger auszu- 
dehnen? Driginell ware es jedenfalls, 


*) Nos sani et bene compositi mentis nostrae . . . in pleno nostrae rationis indicio testa- 
mentum nostrum ultimum nuncupativum in scriptis fecimus et facimus in hunc modum: 
Item volumus, dicimus et protestamur ex nostra certa scientia, quod si in consistorio aut in 
consiliis vel sermonibus vel collationibus publicis vel privatis, ex lapsu linguae aut alias ex 
aliqua turbatione vel etiam laetitia inordinata, aut praesentia magnatum ad eorum forsitan 
complacentiam, scu ex aliquali distemperantia vel inadvertentia aut superfluitate, aliqua 
dixerimus errones contra calholicam fidem, quam coram Deo et hominibus publice, ut tene- 
mur prae ceteris, profitemur, colimus et colere cupimus; seu forsitan adhaerendo aliquorum 
opinionibus contrariis fldei catholicae scienter, quod non credimus, vel etiam ignoranter, 
aut dando favorem aliquibus contra catholicam religionem obloquentibus; — illa expresse et 
specialiter revocamus, detestamur et habere volumus pro non dictis. D’Achery Spicilegium 
ed. De la Barre. Paris 1723. fol. III, 787. 738. 


+) Launofi Opera V, 1. 48. 


t) Non dubito, quin ego et decessores mei errare aliquando potuerimus, etc. etc. Lau- 
noii Opera V, 1. 264. 


**) Pius IX. 
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Der fünfte Punt. 


Der “Lutheran and Missionary”, das Organ bes “General Council”, 
enthalt in feiner Ausgabe vom 24. Suni d. J. einen Leitartifel über die oben 
angeführten Worte. „Der fünfte Punkt!” Fürwahr, ein geheimniß- 
voller Ausdrud, unverjtändlic, allen denen, die mit den intereffanten „Briefen 
aus New York“ des Inſulanus-Krotel nicht befannt find. Diefem lepteren 
gebührt bas Verdienſt, diefen paffenden Namen erfunden zu haben, denn er 
it unferes Wiffens der Erfte, der von einem „fünften Punkte” ſchrieb. Es 
heißt nämlich in einem feiner „Briefe aus New York“ an den “Lutheran 
and Missionary” vom 25. März d. 3. folgendermaßen: . 

„Wenn wir auf Einigkeit in jedem Punkte warten, fünnen wir 
bis zum jüngjten Tage warten, denn fobald man Einigkeit in vier 
Punkten erreicht hat, wird der fünfte bei der Hand fein, wie die 
Wudherfrage, welche jest in einigen Bierteln betrieben wird; und - 
wenn man die abgefertigt hat, wird Nummer feds hervorfommen, 
wie Banquo's Geijt, und fo wird es fortgehen.” 

Aehnlich wie Hier fpricht ih nun der “Lutheran and Missionary” in 
einem Yeitartifel über den „fünften Punkt” (die Wucherfrage) aus. Mit der 
ihnen eigenen Fertigkeit nimmt einer der vier Doctoren der Gottedgelabhrtheit 
(nomen nescitur), deren Namen an der Spige des Blattes ftehen, nun aud 
einmal den „fünften Punkt“ vor und — widerlegt den Standpuntt der mif- 
fourier Profefforen? — o nein, das ift ja gar nicht nothig, ed ware ja abge- 
Ihmadt, wenn man über diefen längft überwuntenen Standpuntt noch viel 
Worte verlieren wollte — nein, „ohne fi in den Streit einzulaffen”, macht 
fic der Herr Doctor nur ein wenig luftig über diefen neuen „fünften Punkt“ 
“und läßt einige äfthetifche Wipe vom Stapel. Cr leitet feinen wigigen Ars 
tifel folgendermaßen ein: 

„sn den legten beiden Jahren haben unfere Lefer viel von den 
befannten vier Punkten‘, nämlid: Gefhloffene Commu. 
nion, Kanzelaustaufh, geheime Gefellfhaften und 
Chiliasmus, gehört und gelefen, aber vielleicht nur wenige derfel- 
ben haben viel gehört oder gelefen von dem, was der fünfte Punft‘ 
genannt werden fann, welcher ziemlich viel Aufmerkffamfeit in der 
Miffouri-Synode und auch in einigen anderen Vierteln erregt 
bat und der von größerer Bedeutung werden mag, ald man anfangs 
glaubte. Ohne uns in den Streit einzulaffen, halten wir ed für un- 
jere Pflicht, als treue Berichterftatter über kirchliche Angelegenheiten, 
befonders über die in unferer eigenen Kirche, unferen Lefern eine kurze 
Darftellung der Sachlage zu geben.” 

Nachdem der „kirchliche Berichterftatter” hierauf mehrere der in „Lehre 
und Wehre“ (Nov. u. Dec. 1866) veröffentlichten Thejen des Herrn Prof. 
Walther über den Wucher, und dazu einige der in Paft. S. K. Brobſt's 
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„Theologiſchen Monatsheften” erfihienenen Untithefen des Herrn Prof. Gottf. 
Sritfchel angeführt hat, um fo „feinen Lefern eine kurze Darftellung der 
Sachlage zu geben”, berichtet er noch, dag der ,,Lutheraner” vom 1. Suni 
1869 ein „Eingefandt” enthalten babe unter dem Titel: ,, Sit dad Gebot vom 
Bucher ein fpeciell jünifches Geſetz, wie Prof. Sritfchel meint, oder gehört es 
zu dent alle Menfchen verbindlichen Sittengefeß” ; wozu die Redaction bemerkt 
habe: „Zwar hatte die Redaction die Wbficht, jest bid zur Verfammlung der 
allgemeinen Synode von dem Wucher zu fdyweigen, da aber jest immer mehr 
Gegner der Lehre Luthers vom MWucher auftreten, fo fordert ed Die Sache der 
Wahrheit, daß der ‚Lutheraner‘ nicht ſchweige und bei feinem Motto bleibe: 
‚Sottes Wort und Luthers Lehr vergehet nun und nimmermehr‘.“ 

Go welt ift nun der ehrwürdige Herr Doctor feinem Vorjage, „ohne 
fich tn den Streit einzulaffen, als kirchlicher Berichterftatter eine Furze Dar- 
Rellung ber Sachlage zu geben”, ziemlich treu geblieben, allein über dem 
Schreiben muß dem theuren Manne doch etwas anderes eingefallen fein, denn 
er ſchließt feine „Darftelung” hier nicht ab, fondern fnüpft noch eine erbei- 
ternde medicinifche Abhandlung daran; der theologifche „Berichterftatter” 
macht nun bem medicinifden Poffenreifer Plag. Doch man vergeffe nicht, 
ber geehrte Herr Doctor wollte fih ja nicht „in den Streit einlaffen”, Griinde 
gegen biefen abfurden „fünften Punkt” der Miffourier wollte er ja gar nicht 
anführen; er wollte feinen Vefern ja nur „eine Furze Darftelung der Gad- 
lage” geben, und diefem feinem Vorhaben gemäß — verhöhnt und verfpottet 
er diefen „fünften Punkt”, ohne fein Recht, das thun zu dürfen, durch Gründe 
dargethan zu haben. Diefes fcheint dem großen Manne durchaus unnothig ; 
ihm ifts genug, daß der „fünfte Punkt” überhaupt ein „Punkt“ ijt; er bat 
an den „vier Punkten” fchon mehr ald zu viel, was Wunder, daß er fich 
darum für berechtigt Halt, jeden „fünften Punkt“, ob bewiejen oder nicht 
bewlefen, zu verwerfen und mitleidig zu belächeln. 

Dod man hore und würdige den fprudelnden Wig des ehrwitrdigen 
Doctors; er fchreibt: i 

„Es ift Demnad höchſt wahrfcheinlich, daß manche Zeilen über 
diefen intereffanten Punkt gefchrieben werben und derfelbe einen der 
bauptfächlichften Gegenftände ber Berathung bei der nadften Sipung 
der Miffouri- Synode abgeben wird. Da jene Körperfchaft fehon 
lange mit den allbefannten „vier Punkten‘ fertig geworden ift und 
fid) nicht zufrieden gab, bid andere Synoden ebenfalls ihre Zer- 
fauungs- und Verdauungstrafte an denfelben verſucht hatten, fo ift 
ed ganz am Plage, daß fie jebt mit einem neuen oder fünften Puntt 
den Berjuch macht, fo daß, fo bald fie ihn gründlich zerfaut haben 
wird (wad ibr bei ihrer allbefannten Fertigkeit, mit ftarfer Speife um- 
zugeben, nicht fehwer werden wird zu thun, vorauggefebt, daß man 
ihr hinlänglich Zeit dazu läßt und ihre Zähne es aushalten), fle thn 
hen fohwächeren Synoden präfentiren Tann, denen nicht zugemuthet 
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werben darf, eine folche Arbeit zu unternehmen, bis ihnen thre ſtärke⸗ 
ren Brüder von Miffouri gezeigt haben, wie mans machen muß. Wir 
wiffen, daß einige unferer mifjourifchen Freunde fehr beftimmt und 
offen dad “General Council” veffen ziehen, daß ed nicht an die vier 
Punkte gehen (oder ‚anbeißen‘ wollte, wie einer es poetifch ausprüdte), 
aber, wenn wir uns nicht fehr irren, gibt es Einige, felbft in Miffouri, 
die geneigt find, fih von dieſer neuen Speife, als felbit für fie ein 
wenig zu ftark, abzuwenden. Aber es thut viel, wenn man Vertrauen 
gu feinem Kode und feinem Arzte hat. ft dle Dofis, die und von 
dem Lepteren gereicht wird, auch noch fo efelhaft, fo unterwerfen wir 
und dennod und gehorden; und wenn wir den Kod) fennen, fo effen 
wir, ohne zu befürchten, daß unfre Mahlzeit in einer Leichenbefidti- 
gung enden werde. 

Unfere miffourifden Brüder haben unbegrenztes Zutrauen zu 
den Doctoren und Kiden von St. Louis, und wenn nicht die An- 
zeichen von Rebellion da waren, die fich bereits gezeigt haben, fo wür⸗ 
ben wir glauben, daß fie alle die Doſis fehr bald für fehr gut erflären 
und uns auffordern würden, diefelbe auch einzunehmen, um unfre 
Orthodorie zu bemeifen. Da jedoch Anzeichen da find, daß es fie eine 
ziemlich lange Zeit nehmen wird, diefe hinunter zu würgen, fo gratu- 
liren wir und zu einer kurzen Rubefrift, während welcher wir ver- 
fudjen werden, die bereits adminiftrirten vier Punkte zu verbauen. 
Wir find entfchloffen, ruhig Blut zu behalten (to take it cooly), 
Wir wiffen, daß dies eine Welt der Prüfung und des Kampfes ift. 
Wir bereiten uns auf den fünften Punkt vor in der völligen Ge- 
wißheit, dag ein fechster, ein fiebenter, ein achter und fo wel- 
ter folgen werde, bis der Tod unferem Leben ein Ende machen wird. - 
Unterdeffen wollen wir warten und zufehen, wie ed wird, denn died ift 
eine Sache, an der fle und wir nicht anftehen das größte Intereffe 
zu nehmen (a matter in which they and we feel free to take the 
greatest interest). 

Soweit der ehrwürdige Doctor der Theologie. Iſt es nicht jammerfchabe, 
dag fold) ein Mann nicht auch den medicinifchen Doctorhut befommen hat? 
Welch tiefen Einblid in die Geheimniffe der Phyflologte, der Diagnoftit und 
der Diätetil verräth nicht dtefer ebenfo poetifche, wie afthetifce Vergleich von 
den Zerlauungs- und Verdauungsfabigteiten der Miffouri-Synode. We 
gar zart und fein tft doch auch die nienliche Scene, wie Miffouri den fünften 
Puntt zuerft durchkaut und ihn dann ihren Schwefterfynoden darreidt, um 
dasſelbe damit zu thun! 

Die armen „miffourifchen Brüder”! Sie haben, fagt der ehrwirdige 
Doctor, ein fo unbegrenztes Zutrauen zu ihren St. Louiſer Köchen und Doc» 
toren, daß fle deß halb ſelbſt eine fo efelhafte Dofls, wie den fünften Punkt 
von der Wucherfrage, hinunter würgen würden! — Allerdings, wäre das 
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Zutrauen zu ihren Lehrern der alleinige Grund, weßhalb die „miſſouriſchen 
Brüder” den fünften Punkt annehmen würden, fo waren fie mit Recht zu bee 
Hagen. (Ob aber der Herr Doctor vielleicht nicht weiß, daß die „miſſouriſchen 
Brüder” ein Gewiffen im Leibe tragen, dad fie zwingt, dem Worte Gottes 
Recht zu geben und fich feinen Verordnungen zu fügen, felbft wenn diejelben 
„elelhafte Dofen” zu fein feheinen?) Doc der Herr Doctor will fi ja „nicht 
in den Streit einlaffen‘, er bringt darum auch feine Beweife; er ift ja „treuer 
Berichterftatter” und als folder — irrt er fic) nur einmal. Srren aber 
ift ja menſchlich; nicht wahr? 

Der Herr Doctor hat aber entfchieden Necht, wenn er fagt, daß die Mij- 
fourier großes Zutrauen zu ihren Profefforen in St. Louis hegen; und 
fürwahr! fie thun Recht daran. Denn bisher haben diefe „Doctoren und 
Köche” (wie fih der Herr Doctor auszudrücken beliebt) ihnen das liebe Got- 
teswort ftets als heilfame, wenn auch oft bittere, Arzenei gegen alle Krankbei— 
ten des fündenfranfen Fleifches, und ald vernünftige, lautere Milch over als 
ftarfe Speife, als gefunbde, fraftige Hausmannstoft, zur Erhaltung und Stär- 
fung des Lebens aus Gott vorgelegt. Cs fei ferne, zu behaupten, Daß diefe 
„Doctoren und Köche” nicht hie und da etwas verfehen hätten, aber fo viel 
wiffe wir gewiß, daß fle nie feelenverderblicdes Gift in Arzneien oder Spei- 
fen gemengt haben, fo daß wir allerdings Feine Beforgniß zu hegen nothig 
haben, dag „eine Leichenbefichtigung aus unferer Mahlzeit refultiren 
werde”, 


Wie fteht es aber mit den ,,Doctoren und Küchen‘ des “General Coun- 
eil” in Philadelphia, New York oder Pittshurg? Die Herren genießen wohl 
nicht zu viel Vertrauen von Seiten ihrer Patienten und Koftgänger, oder 
vielleicht zu wenig? — Dod) das willen wir nicht, aber fo viel wiffen 
wiir freilich, daß manche diefer Herrn Köche beim Brotbaden bisweilen ein 
ziemlich Stüd Sauerteig in den Teig gebracht haben, wenn auch nicht gerade 
vom „Sauerteig der Pharifüer und Sadducäer“, fo doch von dem der Cht- 
Tinften nnd anderer Schwärmer. In Anbetracht diefes Umftandes ware es 
wenigftens nur mwünfchenswerth, daß die Patienten und Koftgänger des 
“General Council” ihren „Doctoren und Köchen“ redyt auf die Finger fühen, 
denn „ein wenig Sauerteig verfauert den ganzen Teig”, 


Nun, der ehrwürdige Herr Doctor nehme es nicht übel auf, daß wir 
ebenfalls, „ohne ung in den Streit eingulaffer, als treue Berichterftatter uber 
firhliche Angelegenheiten, eine Furze Darftellung der Sachlage” den armen 
„miffourifchen Brüdern” zum Beften gegeben haben, und zum Schluß er- 
Taube er ung, ihm „für die Rubefrift zur Verdauung der vier bereits admi- 
aiftrirten Punkte” eine recht angenehme Rube zu wünſchen, damit die Ber- 
dauung leichter und fchneller von Statten gehen und der Magen des theuren 
Mannes ja feinen Schaden leiden möge. _ 


Einer, der bei Miffouri in Kot gebt. 
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Rationaligmus und Romanismus. Die Rationaliften (bee 
trübten Andenkens) behaupteten auc, daß fle Iehrten, der Menfch werde felig 
dur Chriftum. Unter dem Worte ,, Chrijtus” verftanden fle aber thre eigene 
Gefepeserfillung, nach ben Borfdriften Chrifti eingerichtet und durch den 
ermuthigenden Gorgang Chrifti ihnen möglich gemacht, kurz ihre heilige 
oder hriftliche Liebe im Glauben, indem fie ja and von einem Glauben zu 
reden mußten. Dies Rationaliftenwefen war ganz papiftifch, der Unterfdied 
swijden einem guten Rationalijten und einem guten Mönche war nur ein 
gtadueller, aber zum Vortheil des Mönchs. Möhler ijt fo naiv, das zum 
Theil einzugefteben, indem er (Borrede p. XIII) fagt: „Das Fatholifche 
Togma tit eben fo verwandt mit dem einen (dem Nationalismus) als mit 
dem anderen (dent orthodoren Proteftantismus), und der Katholik tann 
darum beide begreifen, weil fein Syſtem die Einheit von beiden ijt.” Dies 
leptere nennen wir Semipelagianiemus, (Piftorius.) 


(Eingefandbt von U. W.) 

„Bericht von H. Mt. J. Huttenloder.” (Mat-Heft von „Lehre und 
Wehre“.) Diefes Gedicht ift 1864 (alfo 12 Jahre nach Lobe’ s Vers ffent- 
lidung) in einem befonderen Hefte erfchienen und zwar nicht „umgearbeitet”, 
wie die „Vorgänger“ gethan haben, fondern in den „Formen ded Originals” 
wiedergegeben, nur „nach philologifden Grundfapen Fritifch recenfirt, . . als 
hätte man einen alten Claſſiker vor fich gehabt” und mit 187 erflärenven 
„Anmerkungen“ verfeben von Dr. 3. ©. M. Laurent in Neuenvettelsau. 
Titel: „Johann Balentin Andrea: Das gute Leben eines recdhtichaf- 
fenen Dieners Gottes.” So führt es aud) Rudelbad mit fehr lobender 
Empfehlung an in „Chriftliche Biographie‘ ©. 312 und 447.*) Cinfender 
bezog ed von Siemon in Fort Wayne für, wie er glaubt, 30 Cts. 


*) Weber L. noch R. führen den Namen Huttenlocher an. Lebterer fagt: Es ift 
„ein leuchtenbes, burch feinen Snbalt wie burch feine Form unübertreffliches Beifpiel fol- 
her Darftellung”, die nämlich „vie Laft, ben Troft und die Herrlichkeit des Amts... 
mit unübertrefflicher Wahrheit und Innigfeit darftellt.. Es follte in ber That bas Ma- 
nual aller evangelifchen Prediger fein.” Ferner: „Unſere Vater fiellten.. . mit Joh. Val. 
Andrei, in feinem trefflichen Prediger-Spiegel, es allen Verfündigern bed Worts und 
Haushaltern über Gottes Geheimniffe vor Augen, daß nur derjenige, welcher zu glauben, 
zu willen, gu thun, zu leiden, zu verlaffen, zu fürchten, zu befigen bereit tft, was Niemand 
fonft mag noch will, werth ift, Gottes Acker zu beftellen, fein Haus zu bauen.” Er nennt 
Andrea einen „großen Lehrer, deffen Denkmal noch feine Stätte in Deutfchland hat, wäh- 
tend fich taufend anbere Denkſteine in ben Friedgarten erheben (fein Grab ift vom Regen 
ausgewafchen, während fein gewaltiges, blipendeds Wort” — nicht bloß in biefem Gedichte 
— „nur bin und wieder ein Herz offen finbet).” 
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„Kirche der Zukunft oder Zulunft der Kirhe. Bon Mar 
Srommel, ev.-luth. Pfarrer in Bfpringen bei Pforzheim. Hannover bei. 
Carl Meyer. 1869.” Unter diefem Titel fpricht fich der vortreffliche From⸗ 
mel über Union und Separation in feiner ebenfo feffelnden wie fehlagenden 
Weife aus. Folgender Abfchnitt fet eine Probe des werthvollen Büchleins: 


„Das fchriftgemäße Bekenntniß der Wahrheit iſt unfre einzige Macht 
gegen Rom. 

Es ift eine viel verbreitete Rede: um gegen Rom und feine wachfende 
Macht erfolgreich fampfen zu tonnen, müßten die Proteftanten fich einigen 
und das fel der Zmed der Union zwifchen der lutheriſchen und reformirten 
Kirche, welder aber durch das ftarre Fefthalten an der Confefflon verhindert 
werde. 

Wir unterſchätzen wahrlich nicht die ernſte Nothwendigkeit, gegen Rom 
zuſammenzuſtehen beim Blick auf die drohende Zukunft. Viele lächeln forg- 
los, da ja der Pabſt ein Stück ums andere von ſeinem Kirchenſtaat verliere, 
und nun aud) Spanien, feine letzte finſtre Burg, gefallen fei. Aber fie ver⸗ 
geffen, daß die kirchliche Macht der deutſchen Bifchöfe feit dem Verluſt ihrer 
weltlichen Herrfchaft in Deutſchland größer ift, als feit ben Tagen der Re- 
formation, Sn Pio nono figt ein fo echt römifcher Pabft auf dem Stuble 
Petri, wie kaum feit Innocenz III. Keine Allokution, in welcher er ſich nicht 
mit Chriftus vergleicht, fein Manifeft, in welchem er nicht, wie im Syllabus, 
Eneyelica und Einladung zum stumenifden Concil, alle Anfprüce auf Un- 
fehlbarkeit und auf das Nichteramt über die ganze Welt fefthalt und er- 
neuert. Dazu die Sortfchritte des Romanismus in Amerifa und England, 
in deffen Hauptitadt der römifche Erzbifchof Manning fagen durfte: ‚Der 
Proteftantismus gehöre der Vergangenheit an. Man werde ihm vielleicht 
entgegnen: Welche Verwegenheit, das zu behaupten angefichts des englifchen 
Proteftantidmus! Die Behauptung bleibe aber dennoch richtig. Als eine 
politiſche Macht, als Untipathie gegen die katholifche Kirche eriftire der Pro- 
teftantigmus allerdings noch, nicht aber als ein definirbares Bekenntniß, in 
welchem die Menge überein fame. Das gehöre ver Vergangenheit an.‘ 

Aber nicht bloß Dies kennzeichnet die Sachlage, fondern aud ber Um⸗ 
Rand, daß Rom feine Bundesgenoffen int proteftantifchen Lager hat. Iſt 
das nicht von höchſter Bedeutung, daß gerade in der Gegenwart die beiden 
Grundprinzipien der Reformation, nämlich die Rechtfertigung allein aus 
bent Glauben und die alleinige Autorität der heiligen Schrift unter den Pro- 
teftanten öffentlih in Frage geftellt find? Ja man darf behaupten, es gibt 
wohl faum ein römtfches Dogma, das nicht unter namhaften proteftantifchen 
Theologen feinen Vertreter gefunden hatte. Wie weit das geht, möge Schen- 
fel’3 Beifpiel zeigen, der in feiner Entrüftung über den gegen ihn erhobenen 
Proteft zu feiner Abwehr vollig papiftifche Grundfage vorträgt: ‚vie Ent- 
fheidungen der zuftändigen Behörden (hier ded badiſchen Oberfirchenrathg, 
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welder den Dr. Schenkel in feiner Irrlehre ſchützte) müffen geachtet und an- 
erfannt werden, und wenn fie einmal auf orbentlichem Wege erfolgt find, hat 
Jedermann ohne Ausnahme fich ihnen zu unterwerfen.‘*) Mit andern 
Worten, wenn eine Kirchenbehsrde ex cathedra gefproden hat, fo ifts une 
fehlbare Wahrheit, der fich alles Latenvolf zu unterwerfen hat. Wie gering- 
fhäßig derſelbe Profeffor von feinem Lieblingstinde, der mündigen Gemeinde, 
denkt, außert er in ebenfo papiftifcher Weife: ‚Die erfte Forderung aber, wenn 
einmal ein Ketzerprozeß ftattfinden foll, ift unftreitig, daß der Prozeß einen 
geordneten Verlauf nehme, daß nicht Unbefugte fich ein Urtheil über Per- 
fonen und Dinge anmaßen, in weldhem nur fehr Wenigen der Natur 
der Sache nad ein gültiges Urtheil zuftehen fann.‘T) Darum nennt er 
aud feine ehrwürdigen Amtsbrüder dafür, bah fie ed gewagt haben, auf 
Grund der Schrift und ber Belenntniffe gegen feine Irrlehren zu proteftiren, 
geradezu „eine zuchtlofe Rotte, die fih an die Stätte der Lirdliden Obrig- 
feit gefebt babe.” Das ift fo vider Romanismus, daß es einen nicht wun- 
dern kann, wenn Schenkel an einem andern Ort fagt: „lieber einen lebendi- 
gen Pabjt, als einen papiernen”, was zu deutfch heißt: Ueber rdmifd werden, 
als lutheriſch! 

Aber auch unter den Bertretern einer pofitiven Union finden (id bedent- 
liche Anzeichen einer Verfennung des Kampfes gegen Rom. Sieht dod der 
Berliner Generalfuperintendent Hoffmann in feiner neueften Schrift, als 
Schlußfeuerwerk feiner Hoffnungen für die preußifche Union, die fatholifchen 
Biſchöfe Deutſchlands zufammen mit den evangelifchen Generalfuperinten- 
denten auf der fünftigen veutfchen Nationalfynode tagen! Sn einem Gefprad 
mit einem hervorragenden Führer der „gläubigen Partei”, fam es auf die 
Stellef), wo Paulus fpricht „von dem, dad es aufhält.” Der theure Mann 
legte fie dahin aus, daß darunter Inftitutionen verftanden feien, wile der der 
römifchen Kirche. Sch erwiederte: unfre Vater faben in der römifchen Inſti⸗ 
tution ded Pabjtthums den Antichriften und nur in dem hellen Zeugniß 
gegen das Pabftthum das, mas das antichriftifche Verderben aufhalt. Höchſt 
intereffant ift an der in Süddeutſchland verbreiteten „Gemeinfchaft” der 
Michelbahner zu fehen, wie römifche Lehren ganz naly fid) unter gläubigen 
Proteftanten einbürgern. Ihre Faffung der Rechtfertigung entfpricht genau 
der Aufitelung des Tridentinum, ihre Lehre vom Hades der ded Fegfeuers, 
ihre Tradition ruht in Michael Habns Schriften; Faſten, Chelofigteit, 
klöſterlich Leben werden als fonderlich gute Werke gepriefen und ihre Organi- 
fation ift eine Hierarchie im Kleinen. 

Aber auch int Iutherifchen Lager hat fich feit Jahren rümifcher Sauer- 
teig breit gemadht. Die bochlirchliche Richtung tft ohne Zweifel auf die 


*) Allg. Kirchl. Zeitfehr. 1866. Heft 3. S. 174 f. 
t) Ha. O. S. 171. 
2 22.2, 6. 








250 Miscellen. 


fchiefe Ebene nad) Rom gerathen und in den Lehren von Rechtfertigung, von 
den Sacramenten, von Kirche, Amt und Regiment find fo bedeutende Ab- 
weichungen hervorgetreten, daß bereits der ultramontane Dr. Jorg fie regi- 
ftriren fonnte als boffnungerwedende Knofpen für eine romifde Ernte. 
Wenn Jemand feiner Zeit grade in einer Schrift gegen die Union fagte: 
„In einer Zeit, wie die unfrige, fallt ein Stud Chriftenthum, wenn irgend 
ein römifches Snftitut fällt“, fo haben die einzelnen romifden Ynititute 
aud) ihre einzelnen Bewunderer und Vertheidiger an Lutheranern gefunden. 

So die Theologen. Das proteftantifde Bolf im Großen und Gane 
zen aber ift durch den herrfchenden Nationalismus ſtark auf römiſchen 
Bahnen. Wohl hat es noch eine dunkle geichichtliche Erinnerung, daß die 
Vater einft Gut und Blut ließen für dad evangelijde Bekenntniß, aud 
daher eine unbewußte tief berechtigte Abneigung gegen Geremonien und 
Liturgie, welde an Rom erinnern finnten. Tenn wo fein belles Zeugniß 
gegen bie römifche Lehre ertönt, wo das fihre Hare Bekenntniß wider das 
Pabftthum fehlt, da fühlt das Volk jede Bereicherung der Liturgie als eine 
Annäherung an Rom und fleht feine lepten Schranfen gefährdet. Denn in 
der Lehre felbft find die römifchen Irrthümer aufs weitefte verbreitet: Statt 
der Rechtfertigung allein aus bem Glauben, lautet das allgemeine Togma: 
Wer recht thut, wird Recht finden; ftatt der Autorität ber heil, Schrift gilt 
als oberfte Richterin in Glaubensfachen die Vernunft, und die allgemeine 
Vernunft fpricht fic aus in der „öffentlichen Meinung.” Bon bier ifts aber 
nur Cin Schritt zum Pabſtthum; denn die öffentlihe Meinung in der 
Kirche muß doch einen amtlihen Mund oder ein gefeplides Organ haben 
oder fich fchaffen. Für jebt fucht man basfelbe allerwarts in Synoben, 
Generalfynoden, Nationalfynoden. Aber es bürgt nichts dafür, daß wenn 
diefe nach einigem Gebrauch ven Dienft verfagen, man fid aud „ven leben- 
digen Pabft gefallen läßt, der fchon längft erflart: Ich bin nichts als die 
Stimme der richtigen öffentlichen Meinung in der Kirche. Die Parallele, 
wie man auf politifhem Gebiet von der Republik zum Imperialismus 
auf breitefter demofratifcher Grundlage par le vote universel fommt, 
liegt nahe. . 

Diefer gefährlichen Lage gegenüber fagen wir: das Belenntniß der lan- 
tern Wahrheit ift unfre einzige fiegreiche Waffe gegen Rom. Will man cone 
fequent fein, fo wird man befennen müffen, daß es mit einer Union zwifchen 
Wittenberg und Genf nicht gethan ift, fondern daß fie folgerichtig fortfchreiten 
muß zu einer Union mit Rom. Es gibt nur zwei Wege, die Einheit der 
Kirche Darzuftellen: der eine durch die Verfaffung und das ift der römifche 
Weg, der andere durd das Belenntnig und das tft der Tutherifche Weg. 
Da nun alle Berfuche, eine Einheit im Bekenntniß zwifchen Lutheranern und 
Reformirten herbeizuführen, als völlig gefcheitert anzufehen find, fo hat die 
Union felbft diefen Weg aufgegeben nnd ift dazu übergegangen, die Einheit 
in der Verfaffung zu fuden und auszufpreden. Alle Gründe aber, die auf 
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dieſem Wege für eine Union der Proteftanten unter einander geltend gemacht 
werten, gelten eben auch für eine Union mit Rom. Unvergleichlich treffend 
hat Dies gerade Schenkel, der eifrige Unionsmann, ausgefprocden zu Neu- 
ſtadt: „Hat man einmal die Verfchievenheit in zwei und gwar in zwei fo 
wefentliden Dogmen fur unerheblih und eine Trennung in der kirchlichen 
und Lebensgemeinfdhaft nicht begrundend erklärt, fo flieht man gar nicht ein, 
weshalb die Berfchiedenheit in den übrigen Dogmen noc trennen und fpalten 
follte. Indem die Unionsftiftung in Bezug auf zwei Dogmen proffamirte, 
dag eine Differenz hinſichtlich verfelben für die Firchliche Gemeinfchaft ohne 
wejentliche Bedeutung fei, fo proflamirte fie im Grunde dasfelbe mit Bezug 
auf alle Dogmen.” Wir Lutheraner dagegen fagen: Was uns von Rom 
trennt, trennt und auch von Genf und Zürich und ift genau dasfelbe, was 
uns unter einander einigt: nämlich das volle Belenntnif zur Tautern 
Sahriftwahrheit. Zu diefem Belenntnig find wir durch Gottes Wort im 
Gewiffen gefangen und gebunden und diefe Gebundenheit im Gewifjen, die 
macht frei und froblid) zum Zeugniß und zum Leiden über foldem Zeugniß. 
Tas meint vielleicht der römifche Cardinal Wifemann, wenn er fagt: in 
dem legten Kampf, den Rom zu kämpfen habe, werden fid) nur noch Katho- 
lifer und Lutheraner gegenüberftehben. Das im Glauben an Chrifti Ver- 
dient wahrhaft freie und an Gottes Wort wahrhaft gebundene Gewiffen 
ift aber noch immer die tiefite Macht in der Weltgefchichte. Wenn der 
Pabjt fo ftolz fügt: Non possumus („Wir fünnen nicht“, namlid nad 
geben), fo antworten wir ihm nicht mit einem menfchlihen Non volumus 


- („wir wollen nicht‘), fondern mit dem apoftolifhen: „„Wir können nichts 


wider die Wahrheit, fondern für die Wahrheit” ‘*); oder mit Luthers altem 
Non possum: „„Hie ftehe ih, ih Fann nicht anders, Gott helfe mir.’ 
[m 1m 


Kirchlich-Seitgeſchichtliches. 


I. America. 


Der “Lutheran and Visitor” madt es Dr. Conrad vom ‘‘Lutheran 
Observer’? zu einem großen Verbrechen, daß berfelbe, was „Lehre und Wehre” im 
Mai-Heft ©. 158 aus dem ‘‘Lutheran and Visitor?’ wortgetreu citirte, mitge- 
theilt und daraus irrige Schlüffe fiber lepteres Blatt gezogen bat. Der Editor fun. 
beafelben geht fogar fo weit, Dr. Conrad bewegen bewußter Falfification zu befchul- 
digen und endlich augzurufen: „Müſſen wir zu Davids Schluß fommen und fagens 
Alle Menfchen find Lügner?” Wir bätten faum geglaubt, daß Americarter, bie 
fonft einen fo großen Degout vor feharfer Polemik zur Schau tragen, folder injuriöſer 
Angriffe fähig feien, namentlich in einem Falle, in welchem ber Liebe jedes Ehriften ber 
Gedanke fo nahe gelegt war, daß hier ein Mißverſtändniß obwalte. Die Worte: ‘The 
majority of the ministry’’ hatten wir tiberfept: „Die Maforität bes Miniſteriums“; 
bies hatte ber *‘Observer’’ allerdings unrichtig rücküberſetzt: The majority of the 


*) 2 Ror. 13, 8. 
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ministeriums’’, aber wie hätte bie Liebe nicht fogleich vermutben müſſen, daß bies ein 
Berfeben fei? Ober welche Nöthigung war da, anzunehmen, Dr. Conrad beabfichtige 
Fälſchung? Mußte ihn nicht, wenn ihn nicht Gottesfurdt davon abbielt, wenigftens 
ſchon der geringfte Grab von Klugheit davon abhalten? In der That, ber Lutheran 
and Visitor’? bat in diefer Sache Feine ebrenvolle Rolle gefpielt. W. 


„Die da meinen, Gottſeligkeit fei ein Gewerbe.“ (1 Tim. 6, 5.) — Wil⸗ 
liam €. Dodge, Presbyterianer alter Schule, legte nach einem Wechfelblatte füngft ix 
einer Rede ein liberaus betrübenbes Zeugniß über biefige religiöfe Zuftände ab: „Er“, 
fagt ein Bericht, „ſprach von dem vielen Uebeln, bie aus ber Spaltung entftanden, von 
benen eines fei, daß fie bie Cpistopalfirde aufgebaut habe, für die fonft America nicht ber 
geeignete Boden fei, Junge Männer, bie fidh in Fleinen Städten anfiedeln, bliden auf 
ben Barometer ber Gefell{chaft und fchliegen fich derjenigen Kirche an, welche am meiften 
Cinfluf ausübt, um dadurch einen Anbaltspunct für ihr Geſchäft zu finden. Sie 
finden etwa zwei Presbyterinnerfirchen, eine ber ‚neuen‘, eine andere ber ‚alten‘ Schule, 
beibe (mach, verhältnigmäßtg arm und ohne Einfluß, und fchliegen fich ben Cpistopalen 
an, bie vereinigt find und befferen Erfolg verfprechen.” Saft fcheint es, als ob diefe Er- 
fabrung für manche ein flarkes Motiv mit dazu geweſen fei, daß fich bie Presbyterianer 
alter und neuer Schule neuerdings vereinigt haben, XB. 

Methodismus. Sn einer hiefigen englifchen Zeitung lefen wir: „Die Methobiften 
haben eine Gabe, bed HErrn Werk C1) nad Gefchafts-Principien zu treiben und daraus 
in einer Weife, bie ihres Gleichen nicht hat, Geld zu machen. Sie haben am Broadway 
in New York für ihr Buchgefhäft und Gemeinihafts- Zwede ein prachtvolles Gebäude 
errichtet und nun find fie mit einer halben Million Dollars Golb-Coupons, welche fieben 
Procent Sntereffen tragen, im Martte, bie fie zu verlaufen vorhaben, um einen Theil des 
Gebäudes zu bezahlen.” 

Chicago. Cin Ehicagoer Blatt melbet unter bem 38. nnd 29, Suni b. J., daß in 
jener Stadt fo eben eine ganz neue Religion etablirt worden fei, bie von ihrem Erfinder 
Rev. Bald *‘scientifie religion’? genannt werde. Lewterer prebigte nach einem Be- 
richt bed Blattes am fünften Sonntag nach Trinitatis fiber ‘‘Money’’, und fprach fid 
hierüber u. a. folgendermaßen aus: ‚Die theologifche Lehre fiber diefen Gegenftand ijt, 
daß Gelbdliebe bie Wurzel alles Uebels fei. Die Gründer bes Chrijtenthums waren 
offenbar Feine politifchen Oefonomiften. Sm breiten Lichte des 19. Jahrhunderts ftehend 
mit feinen Wiffenfchafts-Schäben, ber Erbfchaft aller Zeitalter, ftelle ich ben Gag auf, 
baß bie Liebe bes Geldes vielmehr die Wurzel alles Guten in ber Welt if. Geld ift der 
Nerv bes Strieges, bie Stipe bes Friedens, bie Säugamme ber Wilfenfchaftz ohne das⸗ 
jelbe Fann bie menschliche Geſellſchaft nicht befteben, und eine richtige Ktenntniß ber Gelb- 
Wiſſenſchaft ift ber wahre Schlüffel, bie meiften Uebel in der Welt zu heben — Armuth, 
Handelsftodungen, Lafter, Unmwiffenheit und Verbrechen.” Das Blatt macht hierzu bie 
Bemerkung: „Der Menſch Balch ift ein wahnwißiger grober Humbug, welder von Wif- 
fenfchaft, wenn ed möglich ift, noch weniger weiß, als von Religion. Aber bas Land iſt 
zu biefer Zeit voll gerade von ſolchen Humbugs.” 

Ueber die religisfe Stellung der Prafidenten der Ver. Staaten berichtet 
bas „Bolton Journal” Folgendes: „John Adams war ein Freidenfer nach bem Zufchnitt 
ber franzöſiſchen Revolutione-Zeit. Jefferfon wurde ein Freidenfer genannt, allein feine 
Oppofition war mehr gegen bie Shee einer Staatskirche gerichtet, als gegen bie Kirche 
überhaupt. Er hatte burch die Predigt eines baptiftifchen Prebigers, Namens Leland, bie 
Idee von einer reinen, nur aus wahrhaft Gläubigen beftebenden Kirche eingefogen und 
ba er biefe vollfommene Kirche nicht fand, blieb er unkirchlich. Madiſon bejuchte bie 
Epiffopal-Kirche, feine Frau war Glied, aber er felbft nicht. Monrose war ein Glied ber 
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Epiffopal- Kirche, aber nicht Abendmabhls-Genolfe. Die biefigen englifchen Gemeinden 
haben nämlich faft alle die Einrichtung, daß man ein bettragendes, befuchendes und bei 
Predigerwablen u. f. w. ftinnmberechtigtes Glied fein Fann, ohne zum heiligen Abenpmahl 
zugelaffen gu fein und ohne Stimmrecht bei der Wahl von Aelteften und bei geiftlichen 
Angelegenbeiten zu haben. John Quincy Adams war Unitarier, hatte einen Gig in ber 
presbyterianischen Kirche und biente als Truftee derfelben, war aber tein Abendmabls- 
Glied. Als einft ein Schneegeftöber am Sonntag die Straßen faft ungangbar machte, 
fah man ihn knietief im Schnee zur Kirche waden und er bilbete mit fechs Andern bie 
ganze Zubörerfchaft der Kirche, aber das heilige Abenbmahl nahm er nie. Sadfon war 
jeden Sonntag morgens in ber presbyterianifchen Kirche als ein fehr ernfter und aufmerf- 
famer Zuhörer. Nach beendigtem Gottesbienft machte er bem Prebiger eine Verbeugung 
und ging ftattlich zur Kirche hinaus, Bor ihm wagte es Niemand, bie Kirche zu verlaf- 
fen. Aber das Abendmahl genoß er nie. Ban Buren befuchte daheim bie reformirte 
Kirche, in Wafhington bie epijfopale, aber Glied war er nicht. Polk ging jeden Sonntag 
morgens in bie presbyterianiiche Kirche. Seine Frau war bort Glied; er nicht. Gen. 
Taylor befuchte die epiffopale Kirche, aber nicht regelmäßig. Pierce war ein Glied und 
regelmäßiger Befucher ber presbyterianifchen Kirche, aber fein volles (Abenbmahls-) Glied, 
Zum Abendmahl ging er nie. Buchanan befuchte regelmäßig bie presbyterianifche Kirche, 
Gr war auch Prafident ber Truftees des reformirten Colleges in Lancafter. Aber Glied 
war er nicht. Lincoln befuchte regelmäßig bie presbyterianijche Kirche. Seine Frau war 
Glied, er nicht. Grant's Frau ijt Glied der methodiltifchen Kirche. Cr ſelbſt ijt regel- 
mäßiger Kirchgänger, aber en Glied. — Die meiften aller diejer Prajidenten waren nicht 
getauft.“ (Evapgelift.) 
Amerifanifge Bibel: und Tractat⸗Geſellſchaft. Critere hielt ihre drei und 
fünfzigfte Sabresverfammlung zu New York den 13. Mat. Der Jahresbericht ergibt 
Folgendes: Gefammtbetrag ber während ded Jahres im Bibelhaus gebrudten Bücher 
1,081,820; im Ausland 262,000; ganze Circulation 1,386,611 Bande; verkaufte 
Bücher 929,000; unentgelbliche Austheilung und Wppropriationen im Betrage von 
181,881 Dollars, wovon 72,912 fürs Ausland. Die Wiederherftellung ber Bibelgefell- 
(daft in ben fünlichen Staaten ijt zu Stande gebracht worden, Im ben bret lepten Jah⸗ 
sen wurben in ben Ber. Staaten 1,800,000 Familien von Colporteuren befucht und 
157,000 Bibeln vertheilt. — Die Amerikaniſche Trartatgefellfchaft hielt am 12. Mat ihre 
vier und vierzigfte Sabresverfammlung gleichfalls in New York. Zufolge des Sabred- 
berichtes wurden im vergangenen Sabre 326 neue Bücher und Tractate in acht Sprachen 
gedruckt. — Die Zahl ber im verfloffenen Sabre gedructten Bände beträgt 307,000, bie 
der Publicationen 9,493,400. Im Ganzen feit vier und vierzig Jahren 23,684,339 
Bande; 306,302,287 Publicationen. Sämmiliche Monatefehriften 564,833; auf ber 
Like ber Gefellfchaft 4230, wovon 838 Bände find, nebft 3862 in ein Hundert ein und 
vierzig Sprachen unb Dialelten zur Verbreitung in andern Ländern. 
| (Aus dem luth. Kirchenfr.) 
Bereinigung der Presbyterianer alter und neuer Schule. Die beiden Gene- 
ralverfammiungen ber Presbyterianer in Amerika, welche feit 1838 in alte” und „neue“ 
Schule auseinandergegangen, haben in New Yorf einen Plan zur Wiedervereinigung 
angenommen, bie Verfammlung ber neuen Schule einftimmig, bie der alten Schule mit 
275 gegen 9 Stimmen, Die verfchiebenen Presbyterien follen fept noch einmal über den 
vorgefchlagenen Plan abftimmen und in der erften Novemberwoche biefes Jahres follen 
fich beide Verfammlungen in Pittsburg zufammenfinden, um dort in eine verſchmolzen zu 
werden. Die „alte Schule” zählt 252,555, bie „neue Schule” 168,932 Communi- 
canten, (Luth. Zeitfchr.) 
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II, Ausland. 


Die allgemeine lutheriſche Conferenz. Wie hat fich diefe Eonferenz, bie ver- 
gangenes Jahr zu Hannover mit fo großen Hoffnungen und vielem Geräufch ing Leben 
trat, entwidelt? Das Kind — wenn ein folder Vergleich erlaubt ft — war von Anfang 
an kränklich. Es litt an zuviel Diplomatie. Statt dem unioniſtiſchen Mifchmafchglauben 
ben einen Schriftglauben der Concordienformel entgegengufepen und wenn derfelbe auch 
nur eine ganz Meine Hand voll Vertreter gehabt hätte und ftatt fo allein ber Kraft der 
Wahrheit zu vertrauen, fudte man Troft und Kraft in ber Menge und großen Wilfen- 
ſchaftlichkeit vieler ich Intherifch Nennender. Man fepte Iutherifche Menge gegen unio- 
niftifche Menge, und weil nun aus allen Gauen bie Lutheraner berzuftrömten, und weil 
auch fonft, wegen der politifchen Lage, bie Gemüther in höherer Stimmung waren, fo 
fehlte es felbft an Begeifterung nicht. Daber denn auch von vielen Seiten dieſe Confereny 
alg ein gefunder, kräftiger, außererbentlich viel verfprechenber Iutherffcher Sprößling ge- 
rühmt und belobt tourbe. Sept ift ein Jahr verfloffen, die engere Eonferenz bat zu Braun- 
fchweig getagt und fiber „wichtige Angelegenheiten” ift beratben und befchloffen worben. 
Die Frage liegt nun nahe: Wie hat fich diefer Iutherifche Sprößling entwidelt? Leider 
zeigen ſich Symptome wadfender Ungefunbheit. Denn die Conferenz bat an unioniftifcher 
Weite und Breite zu- und an Muth und Fräftigem Auftreten abgenommen. — Es tritt 
das an zwei Thatfachen zu Tage, bie wir mittheilen wollen. Die preußifchen Vereins- 
Lutheraner ober Landesfirchen-Rutheraner werden in ihrem Rampfe gegen die Union 
immer matter und ftumpfer unb finfen leider wieder tiefer in bie unioniftifche Verwirrung 
und Gewiffentofigteit zurüd. Darüber wird im Braunfchweiger Kirchenblatt folgender- 
maßen geHagt : 

„Daß die Lutheraner in ber preußifchen Landeskirche. einmal wirflich Ernft machen 
und fich von ber Union grundſätzlich und thatfächlich losfagen möchten, indbefondere durch 
ausdriidlide Auftiindigung ber Abenpmahlögemeinfchaft, haben wir immer gewünfcht und 
nach ber Liebe gebofft. Wenn nun gleich unfere Hoffnung durch die Neußerungen und 
Mittheilungen im diesjabrigen Vorworte ber Evangelifchen Kirchenzeitung einen flarfen 
Stoß erlitten hatte, fo {ft es uns dod) wieber eine ſchmerzliche Ueberrafdung, daß auch bas 
Poltsblatt für Stadt und Land, welches, fo viel wir wiffen, unter allen preußifchen Blat- 
tern, welche der Landesfirche angehören, am entfchiebeniten gegen bie Union gezeugt bat, 
jest fich fo ausfpricht, daß man beutlich fieht, die Vereins⸗Lutheraner wollen (ich nicht aus 
ihrer unflaren Stellung helfen laffen, fondern ihren Frieden mit der Union machen, In 
Rr. 7 von diefem Blatte fpricht nehmlich der Herausgeber bes Volfshlatts ſowohl für die 
Allgemeine Lutherifhe Kirchenzeitung ald für die Lutheraner außerhalb ber preußiichen 
Landestirche den lebhaften Wunſch aus, daß fie doch fa das dreifache Bewußtſein fefthal- 
ten möchten: 

1. Daß diejenige Union, welche in einer gaftfreundlichen Gefinnung am Tiſche des 
HErrn und in einer organifchen Gemeinfchaft des Regiments befteht, in Alt- 
preußen ficherlich nicht wieder untergehen wird (mas er auch nicht wünfche). 

2. Daß diefe in Altpreußen vorhandene Union den Afpeften ber Zeit nach fat un- 
ausbleiblich bie Norm der Firchlichen Geftaltungen Deutfchlanbe werden wird 
(was er gleichfalls nicht anders wünfche). 

3. Daf alfo die Feftftellung und AUusgeftaltung biefer Union ben Anläufen des 
Unionismus gegenüber, welcher eine andere an ihre Stelle unterfchieben ſtets ge- 
wollt bat und jest mehr benn je will, bas Centrum bes heutigen Firchlichen 
Kampfes und feine entfcheidende Pofition it. Möchte man fich alfo mit Radhdrud 
recht von vornherein auf die gemeinfame und allein Ausficht gewabrende und halt- 
bare Pofition ftellen, nicht aber auf folche, die über kurz ober lang fich ald verlorene 
Poften berausftellen. 
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Ung bünft, dad ift deutlich. Solls denn einmal fo fein — wie gern hätten wirs an- 
ders! —, fo fünnen wir und nur freuen, daß ed offen gefagt wird. Der Ausſchuß der 
Allgemeinen Lutherifchen Confereng, ber in den nächtten Tagen in Braunfchweig zufammen- 
treten und über das Begehren ber Vereing-Lutheraner, Mitglieder aus ihrer Mitte in den 
Ausihuß aufzunehmen, berathen wird, fteht nun einer fo Haren Stellung jener Vereins⸗ 
Lutberaner gegenüber, daß er nicht anders fonnen wird, ald biejes Begehren entichieden 
abweifen, wenn nicht zuvor bie Vereind-Rutheraner ihre Stellung zur Union grundſätzlich 
ändern, was und das Erwünſchteſte wäre. Wir, die wir von Anfang an bie Heranziehung 
ber Bereing-Rutheraner nur in dem Cinne haben tragen fünnen, daß ihnen dadurch aus 
ihrer unklaren Stellung herausgeholfen werben follte, bitten den Ausſchuß auf dad drin- 
gendjte barum, in biefem Sinne dad Begehren verfelben zu beantworten. Cin entgegen- 
gefepter Beichluß würbe für die Conferenz verhängnißvoll fein miiffen; felbit eine Ver⸗ 
tagung ber Entſcheidung, wenn fie möglich fein follte, jcheint uns durch nichts begründet.” 

Nun, ber Ausfchuß der Allgem. Lutherifchen Confereng ijt am 7. April zufammen- 
getreten, und was hat er „hinjichtlich der Theiinahme der lutherifchen Brüber in der preu- 
ßiſchen Landeskirche‘ beichlofien? Folgendes: „Obwohl die ‚Beitimmungen für bie 
Allgem. Lutheriſche Conferenz‘ im Eingang als Zwed der Eonferenz angeben, ‚die Glie- 
der ber verſchiedenen Iutherifchen Kirchengebiete Deutſchlands zur Pflege ihrer Gemein- 
haft und zur Verftandigung über ihre gemeinfamen Intereijen einander zu nähern‘, und 
obwohl nicht zu verfennen ift, daß die lutheriichen Brüder in ber preußifchen Landeskirche 
einem ,lutherifcben Kirchengebiete‘ nicht angehören, fo können diefelben boc um ihres 
perfönlichen Befenntnifjes willen nach § 2 der Beftimmungen*) Mitglieder der Confereng 
fein, und wird auch wegen biefes ihres lutherijcben Bekenntniſſes für zuläffig erfannt, 
jemand von ihnen in bas weitere Committee aufzunehmen.” — Ferner wurde beichloifen, 
den Bereind-Lutheraner, Cuperintentent Arndt in Wernigerode, zum Eintritt in den Aug- 
ihuß aufzufordern. — Das ijt das erfte Zeichen ber zunehmenden Kränklichkeit der Iuthe- 
riihen Eonferenz — fie wird unioniftifcher. Nun das zweite, 

Wie außerordentlich noth thate gerade fest in Deutichland ein Zufammentritt treuer 
Lutheraner, die erft einmal Licht und Klarheit in bie entfepliche, feelenverberbliche, kirchen⸗ 
zerftörende Berwirrung innerhalb des Iutherifchen Lagers felbft zu bringen fudten. Es tft 
ja rein unmöglich, daß die Iutherifche Kirche erhalten werden fann gegen die anftiirmende 
Union, wenn fie ihre eigenen Mauern und Feſtungswerke nicht fennt, fa, auf die Zinnen 
und Thürme auch Pantheiften und Arianer ftellt, und in ben Kriegsrath Untoniften mit 
ausgeprägter Unionspraris, mit Abendmahlsgemeinfhaft aufnimmt. Nicht der äußere 
Intherifche Name, nicht die Wiflenfchaft, nicht ber Zweifel, nicht die offenen Fragen, nicht 
ber Unglaube, fondern allein ber Glaube fiberwindet die Welt und die freiere unio- 

niſtiſche Weltreligion. Wer ift ein Lutheraner? Und wann muß ein Lutheraner um 
jeines Gewiſſens willen aus einer verberbten, untergebenden Ranbesfirche austreten ? Das 
find bie brennenden Fragen, bie eine Iutberifche Eonferenz, bie wahre Liebe zur Iutherifchen 
Kirche hat, rund und Far und deutlich beantworten follte. Nicht Zezfchwip’fche, theologiſch⸗ 
philoſophiſche Entwidelungs-Erperimente im höhern Styl find ein Bebürfniß der Kirche 
und thun noth. Ad nein, das lutheriſche Volk will und muß etwas haben, um 
in ber Entfcheidungsftunde die rechte Bahn geben und im Kampfe auf bie rechte Seite mit 
gewiſſen Schritten treten zu fünnen. Da follte die Intherifche Confereng helfen. Aber 
freilich faßt fie es ba an, fo fchmilzt bie Menge unfeblbar fehr gufammen. Dan fann 
bann dem großen unioniftiichen Haufen nicht mehr fo imponiren, ber fepige, innere 


*) 52. Zur activen Theilnahme an ben im übrigen Gffentliden Verſammlungen ber Allgem. lutheri⸗ 


fen Confereng IN jeder Lutheraner berechtigt, welder fi biefen Beftimmungen burdh deren Unterzeihnung 
unterwirft. 
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Zwieſpalt wird zu Tage treten, man wird Spott und Hohn erfahren. Auch tft es 
fehr fraglich, ob in dieſem Jahre, ba in gewiſſen Streifen eine politifche Abkühlung 
eingetreten tft, ein fo begeiftertes Zufammenftrömen wie vergangenes Jahr in Hanno- 
ver wieder flatifinden würde. Man tft baber vorfichtig, etwas ängſtlich, man fucht zu 
laviren, bie Entſcheidung zu verziehen. Man einigt fic) daher in Braunfchweig hin- 
fichtlich „ver Abhaltung einer allgemeinen Conferenz” dahin: „in biefem Sabre von 
einer folchen abzuſehen, fie Dagegen für das nächte Sabr in Verbindung mit dem 
Jahresfeſt der Intherifchen Miffion in Leipzig während der Pfingftwode ins Auge zu 
faffen”. Alſo nur „ins Auge faffen”, nicht einmal befchließen mochte man. Das 
Jahresfeft ber lutheriſchen Miffion in Leipzig foll ber Stab werden, daran fich des 
kranie Kind aufrecht erhält. Wenn es nur nicht bald ganz binfiecht und eines frühen 
Todes verſtirbt. — 

Zum Verwundern tft, daß bie engere Confereng auch ben Geh. Yuftiz-Rath Dr. 
Huſchke zum Eintritt in den Ausſchuß aufgefordert hat. Nach der öffentlichen Aus- 
fprache der Breslauer in ihrer Zeitſchrift fann bie Eonferenz ja nur eine entichiebene 
Abweifung von Hufchle erwarten. Die feparirten Lutheraner wollen und können auch 
nicht ohne fich felbft aufzugeben die Vereing-Lutheraner als Lutheraner anerkennen. 
Und die Breslauer feben, trop ihrer mancherlei Irrlehren, doch nicht darnach aus, als 
ob fie, bloß um die Confereng numerifch ſtärken zu belfen, oder um als Glieder einer 
fo großen Eonferenz felbR mehr Halt zu gewinnen, ber Confereng beitreten würben. 
Wir wollen feiner Zeit berichten, was Hufchfe auf biefe Einladung erwiedert hat. — 
Die Immanuels - Lutheraner find bei den Cinladungen in ben Ausſchuß ganz über- 
gangen, obwohl fie gerade fic) mit der Confereng als wohl zufrieden geftellt ausge- 
fprochen hatten. Ob bas Paſt. Dietrich's etwas fauere Gemiithsftimmung fonderlich 
verfüßen wird, tft fraglich. — 2. 

Leipzig. Dem ,,Dresdner Journal” zufolge ift der frühere Geheimfecretär des 
Erzbifchofs von Prag, Franciscanermind Jäger, welder 1866 als Beichtvater bei bem 
Könige von Sachſen fungirte, proteftantifd geworben und bat vor wenigen Tagen in der 
evangelifchen Hoffirche zu Dresden geprebigt. Her. d. GL 


Hefterreih. Das neue Unterrichtögefep ift veröffentlicht worden. Die wefentlidfte 
Neuerung besfelben, foweit fie die Volksſchule als ſolche feldft betrifft, befteht darin, daß 
jeder öffentlichen Vollsſchule der erclufiv confeſſionelle Charakter genommen worden ift. 
Mls öffentliche Anftalt wird aber fede Vollsſchule erflärt, zu deren Gründung ober Er- 
baltung der Staat, bas Land ober bie Ortsgemeinde die Koften ganz ober theilweife 
beitragen. Der Religions-Unterridht wird von ben betreffenden Kirchenbehörben inner- 
halb des vom Minifterium ober ber Landesfchulbehörbe genehmigten Planes ertheilt. 
Der Schulbefuch ift vom 6. bis zum vollendeten 14. Jahre obligatorifch, und bie Ent- 
laffung barf nur dann erfolgen, wenn die Schüler fic die nothwendigiten vorgefchrie- 
benen Kenntniſſe als Lefen, Schreiben und Rechnen angeeignet haben. Man hofft, daß 
burd bie Durchführung bes Gefepes Oefterreich befähigt werben werde, große Fort- 
ſchritte zu machen. (Reform. Kirchenzeitung.) 


RI Soeben erfhien ein Artifel aus bem **Lutheran Standard‘ *‘, auf den 
wir fchon früher aufmerffam gemacht haben, in Pamphletform unter bem Titel: 

The doctrine of justification, by Rev. M. Loy, Prof. Theol. in the 
Ev. Luth. Seminary at Columbus, O. 

181 Seiten in 8v0 umfaffend und gebunden, Foftet bas Büchlein 65 Cents Cercluf. 
Poftporto im Betrag von 8 Cents); zu haben bei 3. A. Schulze, Columbus, O. 


Echte und Whee. 
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Materialien zur Paftoraltheologie, 
mitgetheilt von C. F. W. W. 
(Sortfegung.) 





§ 36. 

Wird rer Prediger zu einem Sterbenden gerufen, fo hat er venjelben 
zwar aud) feiner Siinden zu erinnern, vor allem aber Cin weldyem Zuftand 
er fih auch immerhin im eben befunden und wie er auch immerhin gelebt 
baben möge) ihn zu Chrifto zu weifen, und ihm ſolche befannte Sprüche 
vorzuhalten und folche Liederverfe und Stoßfeufzer vorzufprechen, welde zu 
Chrifto als dem einzigen und gewiffen Helfer von Siinde, Tod, Teufel und 
Hölle loden; ihn zu fragen, ob er fich für einen armen, von Natur verlornen 
Sünder erfenne, und ob er feine Zuverficht allein auf Chriftum fege, und 
daher auf ihn fterben wolle, — und wenn er dies bejaht, ihn hierin tröſt⸗ 
lid) zu beſtärken. Berliert er das Bewuftfein, fo vereinigt fich der Prez 
diger mit ten Wnwefenden zu einer Fürbitte auf den Knieen. Iſt der 
Tod erfolgt, fo fegnet er den Entichlafenen mit Handauflegung Cnad 
Seidel's Anweifung) etwa mit folgenten Worten ein: „Gott Vater, 
was Du erfchaffen, Gott Sohn, wads Du erlöfet, Gott heiliger Geift, 
was Du geheiliget haft, nad befeble td) Dir zu Deinen treuen Händen. 
Amen!” worauf zum Schluß das Baterunfer gefprochen werben mag. 

Anmerfung 1. 

Wie ed in Abſicht auf das heilige Abenpmahl in Betreff bereits im 
Sterben Liegender zu halten fei, darither f.§ 18, Anm. 2, („Lehre und 
Wehre“ XIII, 161. f.) 

Anmerfung 2. 
Der gottfelige Natheſius fohreibt: „Wer es (das heilige Abendmah!) 


bis dahin (bis in das Todesſtündlein) fparet, Den heiß ih nicht ver- 
17 
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zagen; Lenn der Shader fam auch nod) recht, ehe die Thür verfchloffen 
ward, wiewohl er fpat fam, Luk. 23. Aber eben mißlich und gefährlich trifft 
e3 zu, wenn einer erft anheben will, wenn die Augen gebrochen und die Zunge 
ſchon halb erjtarret ift (wie man auch Erempel weiß, daß ben Kranfen vie 
Seele ift ausgefahren, da die Hoftia nod auf der Zungen gelegen ijt), Der 
rechte Schächer aber kömmt ja fpate, er verfäumet aber nichts, denn er befen- 
net feine Sünde und ftrafet feinen Nachften, und befennet mit rem Munte 
JEſum Chriftum öffentlih, daß er ein König und Gottes Cohn und ver 
einige Fürſprecher und Mittler ift, welcher der armen Sünder gedenft im 
beiten bei feinem himmlifchen Vater. Wenn einer alfo thate am letzten Ende, 
fo ware ed eine andere Meinung. Auguftinus faget: Poenitentia vera nun- 
quam est sera, sed sera raro est vera, d. i.: Mahre Buße ift niemals eine 
zu fpäte, aber bie fpäte tft felten eine wahre.” (Poftille. Nürnberg 1565. 
fol. 135.) Es iſt ja freilich wahr, die Buße ift kein fo geringfügiges Werf, 
das in nichts weiter beftünde, alg in dem Yippenbefenntniß: „Gott, fei mir 
Sünder gnadig!” wie viele fichere Sünder meinen. Der wahre Glaube 
entfteht nicht durd das Evangelium in einem Herzen, es habe denn erft das 
Geſetz fein Werk gethan, des Herzens unausfprechliches Verderben aufgeredt 
und es zerfchlagen, erweicht und nad Gnade hungrig und durftig gemacht. 
Allein, hat man es mit einem fhon im Sterben Liegenden zu thun, 
ift ed daher unmöglich, mit ihm eine gründliche Erploratidn anzuftellen, fo ijt 
und bleibt nichts übrig, als ihm nach kurzer Borhaltung des Gefepes(piegels 
vor allem das Lamm Gottes zu zeigen, das ber Welt Sünde trägt. Iſt der 
Sterbende nod zu retten, fo fann es doch allein Durch lebteres gefchehen. So 
darf es denn daher auch der Diener Chrijti nicht unterlaffen, es habe nun 
mit dem Sterbenden vorher geftanden, wie ihm wolle. Diefe Erfenntnig war 
immer in der Chrijtenheit, auch in ben finfterften Zeiten verfelben. Belannt 
ift Dad Gefprad, welches fih in einer von Anfelm von Canterbury, geft. 
1109, eigens für ten Beſuch am Krankenbett verfertigten Agende findet. Es 
lautet, wie folgt: 

„Bruder, freueft du dich, dag du im Glauben fterben wirft? — Ja. — 
Belenneft du, Daß du nicht fo wohl gelebt habeft, mie Du fehuldig gewefen 
wareft? — Sa. — Haft du den Willen, dich zu beffern, wenn dir dazu Frift 
gegeben würde? — Ya. — Glaubft du, dag der HErr JEſus Chriftus, der 
Sohn Gottes, um deinetwillen geftorben it? — Ja. — Glaubft du, dag du 
allein durch feinen Tod felig werden könneſt? — Sa. — Cageft du ibm dafür 
von Herzen Dank? — Ja. — — Co fage ihm denn, fo lange deine Seele in 
bir ijt, immer Dank, und allein auf diefen Tod fege dein ganzes Vertrauen. 
Diefem Tode überlaffe did) gänzlich, mit diefem Tode bedecke dich gänzlich und 
in denfelben hülle dich gänzlich ein. Und wenn dich ter HErr verurtheilen 
wollte, fo fprih: HErr, ich werfe den Tod unferes Herrn JEſu Chrifti 
zwifchen mid) und Did und Dein Gericht; auf andere Wetfe ftreite ich mit 
Dir nist. Wenn er fagte, daß du die Verdammnig verdient habeft, fo 
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fprich: Sch werfe den Tod unferes HEren JEſu Chrifti zwifchen mich und 
wad id) Böfes verdient habe; das Verdien(t feines fo koſtbaren Leidens bringe 
ih anftatt bes Verdienftes dar, was id) hatte haben follen und ach! nicht 
babe. Er fpreche ferner: Den Tod unferes HErrn JEſu Chrifti lege ich 
zwifchen mid) und Deinen Zorn. Endlich fage er dreimal: HErr, in Teine 
Hanve befehle ich meinen Geiſt. Und die aus feinem Convent Dabeiftehenden 
mögen antworten: HErr, in Deine Hände befehlen wir feinen Geift Und 
jo wird er in Frieden fterben und ten Tod nicht fehen ewiglid.” (S. Exa- 
men Concil. Trid. per M. Chemnitium scriptum, ed. Ed, Preuss, Berolini, 
1861. p. 164.) 


Eine wahrhaft evangelifche Anleitung zu einem feligen Sterben findet 
fid in „Dr. M. Luthers Sermon von Bereitung zum Sterben“ 
yom Jahre 1519. (Tom, X, 2292—2313. Grlangen XXI, 253. ff.) 


Anmerfung 3. 


Darüber, wie Diejenigen auf den Lod vorzubereiten feien, welche um ihrer 
Verbrechen willen zum Tobe verurtheilt worben find, fiebe Porta’s 
Paftorale Lutheri Cap. 18. § 10. Felix Bidembach's Manuale mini- 
strorum ecclesiae ©, 744—766. 8. Hartmann’s Pastorale evangel, 
p. 1320—1332. (Auszug aus der Niederfadfifden Kirchenorbnung.) 
Seidel’s Paftoraltheologie Th. I. Cap. 14. ©. 230—244. Befonderg 
enthält das lebtgenannte Buch viele vortreffliche fpecielle praktifche Winks, zu 
welchen der Herausgeber der Auflage von 1769, §. E. Rambad, zum Theil 
recht werthvolle Zufäge hinzugefügt hat. Seibel führt namentlich folgende 
Regeln aus: 1. „Ein Prediger muß bei dem erften Befuche des Delinquenten 
dahin fehen, daß er ihm eine gute Meinung von feiner Perfon beibringe.,, 
Er folfe fich daher 3. B. wohl hüten, den Gefangenen nad) der Urfache feiner 
Gefangenfdaft zu fragen.*) 2. „Er ift verbunden, dem Delinquenten ctme 
binfängliche Erkenntniß von dem Wege der Seligteit beizubringen.“ 3, „Ein 
Prediger ift verbunden, dem zum Tode Verurtheilten die Gründe vorzuftellen, 
welche ihn bewegen fonnen, einen gewaltfamen und vor den Augen der Welt 
ſchändlichen Tod mit Freudigfeitt) auszuftehen.” 4. „Ein Prediger it end⸗ 
lid verbunden, den zum Tode Verurtheilten bis auf Die Gerichtaftatte zu be- 
gleiten und bid an den lepten Augenblid mit feinem Zurufe ihm belzu- 
ſtehen. 

CSortfepung folgt.) 


*) Andere Theologen, wie Bidembach, rathen das Gegentheil, wollen nehmlich, 
daß ber Prediger dieſe Frage thue, um durch bie Antwort ben Seelenzuſtand des Ge 
fangenen erſchließen zu können. 

+ Wohl mit Recht warnt Rambad davor, von einem um feiner Miſſethat 
willen Sterbenden bie Sterbensfreubigfeit eines Märtyrers verlangen und bernad mi 
feiner Buße prangen zu wollen, 





| 
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(Für vie Lehre und Wehre”.) 
Die vier Reihe des Daniel.*) 
Daniel Cap. 2. u. 7. 





Außer den meiflanifhen find faum irgend welche Weiffagunger alten 
Zeftaments für ung Chriften wichtiger, als die, welche wir bei dem Propheten 
Daniel im zweiten und flebenten Capitel finden. Sn diefen beiden Capiteln 
wird ja nady der kirchlichen Auslegung von vier großen Weltreidhen und dem 
Beſtande des lepten derfelben bis an den jüngften Tag gebandelt. Die 
Wichtigkeit, welche dieſe Weiffagungen eben um diefed Inhaltes willen ſchon 
für uns haben, wird aber noch dadurch erhöht, dag man nach Verwerfung 
der Firchlichen Auslegung gerade auch diefe Weilfagungen benüpen will, die 
Ehtheit des Buches Daniel zu verbächtigen und feine Abfaffung aus ver 
Zeit des Erils in vie tel fpätere des Antiochus Epiphanes zu verfepen, indem 
nfan aud in jenen beiden Kapiteln die Gefchichte weltlicher Reiche aur bis 
auf die Zeit jenes großen Judenfeindes finden will. Cine genauere Betrach⸗ 
tung diefer Weiffagungen kann daher wie ben Glauben an die Wahrheit der 
Bibel überhaupt, fo die Ueberzeugung von der Echtheit des Buches Daniel 
insbeſondere ftärken, 

Bet diefer Abhandlung wollen wir num nach etlichen Bemerfungen über 
ben Tert im allgenwinen die kirchliche Auslegung der einzelnen Textesabſchnitte 
hören und prüfen und danach die Drei vornehmſten der Auslegungen, welche 
ber kirchlichen entgegenfteben, beleuchten. 

Im zweiten Capitel hören wir, wie Daniel dem Nebucabnezar einen 
Traum, der diefem entſchwunden war, erzählt und darnach auslegt. Der 
König hatte da eine Statue von riefenhafter Größe und (nad dem Hebrai- 


fen) befonderem Glanze gefeben. Der Kopf derfelben war von feinem 


Golde, Bruft und Arme von Silber, ber Bauch und die Lenden von Erz, die 
Schenlel von Eifen, die Füße von Thon und Eifen. Viererlei Metall war 
alfo an diefer Statue; jeder Theil derfelben, aus einem anderen Metalle be- 
Gehend, deutete auf ein Reich. Bgl. Cap, 2,39. 40. Der’ Unterfdied des 
Metalls deutet auf eine Verfehiedenheit der Reiche. Bal. Cap. 2,39. Es 
find deren aber im ganzen nicht fünf, fondern vier fymbolifirt, fo daß die 
aus Thon und Eifen beftehenden Fife und Zehen (Cap. 2, 42.) dasfelbe 
Reich wie die eifernen Schenkel fymbolifiren und nur auf den fpäteren Ber- 


fall vesfelben deuten. Bal. Cap. 2, 41—43. 


Während Cap. 2. ein Traumgeficht ded Nebucadnezar berichtet, hören 


"wir Cap, 7. von einem Traumgefichte des Daniel. Aus dem durch die vier 


*) Die nachfolgenbs mitgetheilte Arbeit, zunächſt für eine Confereny beftimmt, wird 
auf befonderen Beſchluß fener Confereng veröffentlicht. Die darin enthaltenen gefchicht- 
Fichen Angaben find der Weltgefchichte Dittmar’s enmommen und oft mit deffen eigenen 
Morten wiebergegeben, ohne daß dies ſtets anberweit angezeigt ware. Wd. E. 
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wider einander ftiirmenden Winde erregten Meere fleht Daniel vier There 
fteigen, eins je anders, als das andere. Diefe vier Thiere fymbolifirer 
wiederum, wie Cap. 7, 23. lehrt, vier Reiche; ihre verfchievene Geftalt deutes 
abermals, wie Cap. 2., die Verfchiedenheit der Metalle, auf eine verfchievene 
Beichaffenheit ver Reiche. Bgl. Cap. 7, 7. 19. mit 23, 


Daß diefe beiden Traumgefihte von ganz denfelben Reichen handeln, 
wird fait ausnahmslos von den Auslegern anerkannt. Und nicht ohne 
Grund. Vergleichen wir nämlich beide Gefichte, fo findet fic zwifchen ihnen 
eine auffallende Aehnlichkeit. In beiden begegnen wir vier Reichen. Das 
erfte derfelben ift in beiden Fallen das Reich, deffen eigentlicher Gründer 
Nebucadnezar war, wie Cap. 2, 37. 38. ausdridlid) gefagt und Cap. 7, 4. 
dadurch angedentet wird, daß auf die Cap. 4. von Nebucadnezar felbft in 
einem Schreiben berichteten Begebenheiten angefpielt wird. Das dritte 
Reich wird Cap. 2, 39. als eines befchrieben, das über alle Lande herrſchen 
wird, und fo wird dann Cap. 7, 6. von dem dritten Reiche gefagt, daß ihm 
Gewalt gegeben ward. Endlich ift die Aehnlichkeit in der Befdreibung ded 
vierten Reihe, Cap. 2, 40. und Cap. 7, 7. ganz auffallend. Dazu kommt 
dann nod, daß and’ Cap. 2, 44. und Cap, 7, 26. 27. auf diefe Reiche fein 
anderes weltliches, fondern das ewige Reich des Meſſias folgen foll. 

Sn beiden Traumgefichten wird alfo von benfelben vier Reichen gehan⸗ 
delt. Der Cap. 2, 44. angegebene Theilungsgrund der Reiche gilt alfo aud 
im Gap. 7. Derfelbe ift ein Wechſel nicht der Dynaſtie, ee des herr⸗ 
ſchenden Volkes. 

Gehen wir nun zu der kirchlicher Auslegung dieſes — —*— Traum⸗ 

geſichtes über und' beſehen dabei jedesmal den von jedem Reiche handeln⸗ 
den Text. 
I. Die kirchliche Auslegung. | 
1. Das haldaifdh-babylonifdhe Reid. : 

Der von dem erften Reiche handelnde Tert lautet Cap. 2,.32.: , Des 
felben Bildes Haupt war von feinem Golde“, und Cap. 7, 4.: 
„Das erfte wie ein Löwe, und hatte Flügel wie ein Adler. 
3h fabe zu, bis daß ihm bie Flügel ausgerauft wurden; 
und es ward von der Erde genommen, und es ftund auf feinen 
Süßen wie ein Menſch, und ihm ward ein menfhlidh Herz 
gegeben”. 

Welches Reich zunächft Cap. 2. Durch das Haupt von feinem Golde 
fombolifirt werbde, ift Harz es ift bad Neich Mebucadnezars. „Du bift das 
güldene Haupt“ fagen Daniel und feine Genoffen Cap. 2, 38. gu Nebucad- 
nejar. Ob hier das Reich nur fu lange e6 unter Nebucadnezar ftand oder 
aud) unter ber Regierung feiner Nachfolger gemeint fei, if eine Frage, auf 
die wir noch fpäter mit etlichen Worten fommen werden. Gedenfalld aber ijt 
das goldene Haupt nicht ein Symbol Nebucadnezars für feine Perfon, ‚fon- 
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bern als des Begründers und Reprafentanten viefes Reichs. Wie vie an- 
deren Theile Reiche bezeichnen (vgl. Cap. 2, 39. 40.), fo auch Diefer. 


Diefes Reid, das halvaifch-babylonifche, wird durd das Haupt der 
Statue fymbolifirt, weil wie das Haupt der oberfte Theil des Menfchen, fo 
bad chaldäiſch-babyloniſche pas erfte der vier Hier in Betracht fommender 
Reiche tft (Geter, Calov). Warum wird dasfelbe aber durch ein Haupt von 
feinem Golde fombolifirt? Manche meinen wohl, ed fet dies ethifd, von 
dent fittlichen Zuftande ded Reiches, zu verftehen; Andere, ed fei bier die 
Schwäche bes Reiches angezeigt; Wndere, es fei auf Die den Quren in der 
Gefangenfdhaft bewiefene Milde hingedeutet; Andere, ed handele ſich hier um 
den Reichthum diefes Reiches; Andere, hier komme bie Ausdehnung desſelben 
in Betracht; Andere nod) anders. Mag nun aud) hiervon dad meijte zu- 
treffen, fo läßt es fich doch faum von allem beweifen, Daß gerade Darauf bez 
fonders Rüdjicht genommen werde. — Vergleichen wir die Schrift, fv finden 
wir, daß das Gold als das reinfte, ſchönſte, vollkommenſte und koſtbarſte 
unter den Metallen das Symbol von etwas vorzüglichem in feiner Art ijt. 
Bgl. Hiob 23, 10., Pf. 19, 11., Spr. 22,1. u. ſ. w. Worin der Vorzug 
dieſes Reiches, der noch Durch das feine Gold hervorgehoben wird, beftand, 
zeigt uns die Auslegung diefes Traumgefichtes Dan. 2, 37. 38. wozu man 
Dan. 4, 19., Sef. 47,5. vergleiche, Diefes Reich wird Durch ein Haupt von 
feinem Golde fymbolifirt, weil feine Könige „Könige über alle Könige” waren, 
bas heißt freilich nicht über alle Könige auf der ganzen Erbe, fondern foll 
nur ähnlich wie „ver Oberfte über alle Oberften“, 4 Mof. 3, 32. eine Herr- 
ſchaft über Andere anzeigen, ähnlich wie „Knecht aller Knechte“, 1 Mof. 
9, 25., eine tiefe Erniedrigung bedeutet. Vgl. hierzu Ser. 25., Hef. 29, 19. f., 
Hab. 1,6. ff, befonders B.10. Daher diefes Reich auch den Namen „Frau 
über Königreiche” trug, Sef. 47,5. „König aller Könige” heißt Nebucad- 
nezar auch Hef. 26, 7., während wir von Evilmerodad, einem feiner Nach- 
folger, 2 Kin. 25, 27. 28. lefen, daß er bei fic zu Babel Könige hatte. In 
diefer Beziehung wird alfo das chalpäifch-babylonifche Reich Durch ein Haupt 
von feinem Golde fymbolifirt. 

Sodann gefdieht died aber auch mit Ridfidt auf die Macht, Starke 
und Ehre diefes Reis. Bgl. Dan. 2, 37. Selbft das mächtige Romer- 
reich hatte wohl feine folche Macht und Gewalt über alle zu ihm gehörenven 
Theile, wie diefes chaldäiſch-babyloniſche, wenn es gleih nicht fo alt wie 
jenes wurde. Cine kurze gefchichtliche Darftellung wird hier nicht außer 
Orts fein, 


Nachdem tm Sabre 888 v. Chr. das altaffgrifche Reich gefallen und 
durch einen Dynaftienwedfel das neuaffyrifce gegründet war, wobei jedoch 
Medien unabhängig wurde, machte Nabupolaffar, Unterlönig von Baby» 
Ionien, einen Aufruhr und eroberte mit Siyarares von Medien Ninive 
625 v. Chr. Nabupolaffar gründete nun das neubabylonifche Reich, das 
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Mefupotamien, Phönizien, Syrien und das Reich Jfrael mit in fich ſchloß. 
Auf ihn folgte fein Sohn Nebucadnezar, der Babylonien zu einer Weltmacht 
erhob. „Er war einer der gewaltigften Yürjten, die Afien je ge 
fehen hatte, und der Glanz feiner Macht war fo groß, als er feit 
der mythijden Zeit noch nie gewefen war.“ (Dittmar.) „Sein Name er- 
füllte die Welt und wie fein Ruf edle Griechen unter feine Fahnen zog und 
in allen Höfen ded WAhendlandes erfcholl, fo gewiß haben ihn aud) die Weifen 
am Indus vernommen. Als die Griechen im Orient berrfchend wurden, 
fanden fie (nad) Strabo) feinen Namen berühmt, als den eines Weltervberers. 
Nebucadnezar ijt aud) mehr gewefen, als ein gewöhnlicher orientalifcher glüd- 
lider Eroberer. Er hat ein Reich, das feinem Vater (in deſſen lebten 
Lebensjahren) aus dem Erbe eines fchon ganz zerfallenen Staates zugefallen 
war und aus ben verfchiedenfterr Elementen beftand, mit einer Hausmadt 
confolidirt, die feine erbliche Tradition für feine Dynaftie hatte, und hat es 
fo feſt begründet, Daf unter feinen Nadfolgern fein Abfall 
ftattjand, bis das ganze Reich ein Ende nahm; fa, fo fett, 
dag die Gewohnheit des Gehordhens, zu der er die unruhig- 
ten Voller gezwungen hatte, dem Eroberer Babylons das 
ganze übrige Reich ohne Schwertftreih unterwarf.” (M. Nie- 
uhr.) 


Nah Daniels eigener Auslegung fymbolifirt das Haupt von feinem 
Golde alfo ein ftarfes, ruhmvolles Reich, wie das chaldaifc - babylonifche, 
vornehmlid, unter Nebucadnezar, war. 


Gehen wir nun zur Betrachtung des hichergehörenden Tertes in Cap. 7. 
uber. Da erfcheint das erfte Reich unter dem Symbol eines Lowen, der 
Slugel wie ein Adler hat. Wie Gold unter den Metallen, fo find der 
Lowe und der Adler unter hen Thieren und Vigeln ausgezeichnet. Der 
Lowe gilt für den König der Thiere, Spr. 30, 29. 30., und ift daher Bile 
foniglider Macht und Größe, 1 Kin. 10, 19. 20.; er ift ſtark, 2 Sam. 
1, 23., und daher Bild Gottes, Jef. 38, 13., und Chrifti, O76. 5, 5.; er ift 
unerfchroden, 2 Gam. 17, 10., Spr. 28, 4., 30, 30., und daher Bild herz- 
bajter, mächtiger, gewaltiger Menfchen, 4 Mof. 23. 24., 24,9., 2 Sam. 
23, 20., ſowie aud) Gottes, Sef. 31, 4.; er ift ein graufames Raubthier, 
5 Moſ. 33, 20., 1 Kin. 13, 24., und daher Bild gottlofer, grimmiger und 
blutvürftiger Feinde, Pf. 35, 17., 57, 5. 7., 7, 3., 17, 11. 12., Ser. 2, 15., 
Hef. 19, 3. 5. 6., 32, 2., daher auch folchen Feinden ver Rachen des Lowen, 
Pj. 22, 22., fowie auch die Zähne der Liwen, Pf. 58, 7., Soel 1, 6., zuge: 
j&hrieben werden, daher aud) Bild des Teufels, 1 Petr. 5, 8., Gottes, Hof. 
5, 14., 13, 7. 8.5 er ift furchtbar wegen feines Gebrills, welches ein Bild 
ded göttlichen Zorns tit, Joel 3, 21., Amos 3, 8. — Der Lowe in unferem 
Bilde hat nun aud Adlersflügel. Der Adler gilt für den König der 
Vogel und ift daher Bild mächtiger Könige, Hef. 17, 3. 7., vgl. mit 3,112, 
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15. ff.; er bat große, ftarfe Flügel, die daher Bild der Starke und des 
Schupes find, 2 Mof. 19, 4.; er fliegt erhaben und traftig, Sef. 40, 31., 
flint, Ser. 4, 13., 48, 40., 49, 22., und bod, Spr. 23, 5., 30, 19., Hof. 
8,1. Sonft bedeuten Flügel aud) Schnelligkeit, Ob. 12, 14. 


Tragen wir nun, in wie fern das chalväifch-babylonifche Reid durch 
einen Löwen mit Adlersfligeln fymbolifirt werden fann, fo erinnern, wir uns 
an bas bereits Ermähnte, daß diefed Reich vor anderen Reichen ausgezeich- 
net war, fo daß es den Namen „Frau über Königreiche” trug und feine 
Herrfcher „Könige aller Könige” hießen. Wie der Lowe unter den Thieren, 
fo war dies Reid) unter den pamaligen Reichen ausgezeichnet. Cs war aud) 
ein ftarfes, unerfchrodenes, ſchnelles und in feinen Gedanten hodfliegendes 
Reich. Vgl. Sef. 14,13. 14. Seine innere Starke, fo dag unter Nebucad- 
nezars Nachfolgern fein Abfall vorfam, tft bereits hervorgehoben worden; 
ftarf war es aber auch nach außen unter Nebucadnezar, der mit großer Kraft 
und Schnelligkeit eine Anzahl Länder feinem Reiche einverleibte. Als fein 
Bater Nabupolaffar bas nen-babylonifde Reid) gegründet hatte, befiegte 
Rebucadnezar 606 v. Chr. den Pharao Necho von Aegypten bei Karchemiſch 
und erhob fo fhon dads Reich zu einer Weltmadt. Er drang nun obne 
Aufenthalt vor, um alles tm Südwelten zu unterwerfen. Juda wurde zins— 
pflichtig, und Nebucadnezar z0g weiter an die Grenge Aegypten. Als er 
hier die Nachricht von feines Vaters Tode erhielt, eilte er auf untergelegten 
Rennkameelen in acht Tagen nad) Babylon und beftieg den Thron feines 
Vaters. Während er nun zunädit im Often die Gebirgsvölfer zu An- 
erfennung feiner Autorität brachte, hielten feine Feldherrn im Weſten 
Aegypten in Shah und Syrien in Ruhe. Im dritten Jahre nad feiner 
Ihronbeiteigung fdhidte er gegen den König von Suda, Sojatim, der fich auf- 
lehnte, Streifhorven aus, um das Land zu verwüften, und 30g dann felbit 
heran und nahm Jerufalem ein. Hierauf führte er zwei Kriege, wider die 
Meder und wider die unruhigen Elamiter, flegreid) uud eroberte, ja zerſtörte 
Serufalem, als fi) Zebelia erhob. Unterdeß hatte er aud) Aegypten einge- 
nommen und wandte fich gegen Tyrus, die Ammoniter, die Moabiter, die 
Chomiter und die Philijter, Die er alle bezwang. Auf feinem Stegeszuge foll 
er fogar bis zu den Säulen ved Hercules vorgedrungen fein. Dies alles 
richtete er in etwa 26 Jahren aus, denn von feiner 43jährigen Regierung 
ſcheint er die legten 9 oder 10 Jahre in Frieden zugebracht zu haben, wäh- 
tend er fieben frühere Jahre zur Strafe für feinen Hochmuth in Wabhnfinn 
verleben mußte. — Unter Nebucadnezar konnte das Reich allerdings einem 
beflügeltem Lowen verglichen werden, wie denn Nebucadnezar felbft, Hef. 
17, 3. 12., unter dem Bilde eines Adlers erfcheint. 


Unfere alten Ausleger verftehen das Bild ded beflügelten Lowen von dem 
chaldäiſch-babyloniſchen Reiche nicht bloß unter Nebucadnezars Regierung, 
jondern auch unter der feiner Nachfolger, und meinen, die Chaldäer und 
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Babylonier feien einem Liwen verglichen wegen ihres Muthes und ihrer 
Starke, wegen ihrer Wildheit, Landergier, Wolluft und Grogmuth, melde 
Eigenſchaft fih infonderbeit an etlichen ihrer Könige gezeigt habe; einem 
Adler aber feien fie verglichen wegen ihrer Schnelligkeit, ihrer unter den 
anderen Königreichen hervorragenden Stellung und ihres Hochmuths. 


Unter Nebucadnezars Nachfolgern begann das Reidy zu finfen und ed 
erfüllte fic), was weiter im Terte gefagt wird. Denn obwohl hier auf die 
Cap. 4. erzählten Begebenheiten angefpielt wird, dürfen wir Dich die Worte 
felbft nicht davon auslegen, da fonft alles, vom erjten Reiche Gefagte be- 
reits längft, ehe Daniel diefes Traumgeficht hatte, erfüllt gewefen und dem- 
nah hier vom erften Reiche eigentlich nichts geweiffagt ware. Gegen 
folde Auslegung fpridt aud, daß dem Lowen nach unferem Terte die 
Hlügel ausgerauft werden, während die Erzählung Dan. 4. davon 
nichts weiß. 


Dod fehen wir uns den Tert felbjt genauer an. Es heißt darin: 
„Ih fabe gu, bis dag ibm die Flügel ausgerauft wurden”. 
Es verliert alfo feinen durch die Flügel fymbolifirten Vorzug, ja, da die 
Federn nicht allmählich von felbft ausfallen, fondern gewaltfam au d- 
gerauft werden, fo deuten diefe Worte auf eine ſchmerzliche Demüthigung 
durch Andere, wie wir fle Sef. 47. geweiffagt finden. Bon einem Zuftande 
des Verfalls verftehen aud) unfere alten Ausleger diefe Worte. — Luther 
uberfept dann weiter: „Und es ward von der Erde genommen“. 
Die Beziehung der mit diefen Worten wiedergegebenen hebräifchen Worte ift 
ftreitig. Geter und Salon bleiben bei Luthers Ucherfepung ftehen, Andere 
wollen: Die Flügel wurden ihm ausgerauft, „mit denen ed (ich über die 
Erde erhoben hatte’. Und allerdings finden wir dad Wort, das Luther hier 
„wegnehmen“ überfest, an einer anderen Stelle mit ,,aufbeben” wieder- 
gegeben, Dan. 4, 31. Iſt nun lebtere Ueberfegung die rechte, fo wird mit 
biefen Worten eigentlich nichts Neues gefagt, fondern nur die tiefe Demüthi- 
gung für den früheren Hochmuth defto mehr hervorgehoben. Halt man aber 
an Luthers Ueberfegung, fo wird man die Worte wohl von einer völligen 
Vernidtung des Reiches verftehen müffen (wie Geier und Calov thun). 
Wenigftens findet fih in diefem Sinne ein ähnlicher Ausdrud Pf. 102, 25. 
Es heißt dann weiter: „Und es ftund auf feinen Füßen wie ein 
Menfh, und ihm ward ein menfhlidh Herz gegeben”. Daß mit 
biefen Worten eine große Veränderung angezeigt wird, ift Har, ob aber zum 
befferen oder übleren, ift die Frage. Manche meinen wohl, die Töwengeftalt 
habe fih in eine Menfchengeftalt verwandelt, aber davon fteht nichts im Lert. 
Aber auch wenn das daftünde, folgte noch nicht, daß hier eine Veränderung 
zum Beſſeren angezeigt wäre, denn an Muth und Kraft fteht der Menſch dem 
Lowen nicht gleih. Cine genaue Beachtung des Terted wird aber zeigen, 
dap wir nur an einen Verfall des Reiches denken können, mie auch Geier 


i 
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und Galoy diefe Worte auslegen.*) „Es hund auf feinen Fupen 
wie ein Menſch.“ Vorher hatte das Thier auf vier Süßen geftanden, 
wie fonft ein Lowe thut, nun aber war es aufgerichtet und ftand auf feinen 
Hinterfüßen. Damit foll wohl eben nur angezeigt werden, dag obwohl das 
Thier feine frühere Kraft nod) in fich hatte, es doch nicht mehr vermochte, 
diefelbe zum Angriff und Vertheidigung zu gebrauden. Das Thier fteht 
aufgerichtet, unficer, wanfend, wie etwa ein Menfch, der auf einem Beine 
fteht. — Wenn eo dann heißt: „Ihm ward ein menſchlich Herz ge- 
geben“, fo deuten auch diefe Worte wohl auf den Berfall des Neiches. 
Die Schrift faßt das Herz als den Sig ded Muthes, 1Mof. 42, 28., 5 Mof. 
1, 28., 20, 3., Sef. 5, 1., Ser. 4, 9. und fonft, wie ja auch unfere Sprache 
thut, wenn wir Muth Oerzhaftigheit nennen. Nun bekommt das Thier an- 
ftatt des Löwenherzens ein menfchliches Herz, welded ein trogig und verzagt 
Ding ift, Ser. 17, 9., und auch im beften Fall nur einen dent Löwenmuth 
ähnlichen Muth hat. Dafür, dag wir hier an Verfall zu denen haben, 
fpricht aud, daß die Schrift oft das Wort „Menſch“ in einem verächtlichen 
Sinne braudt. Vgl. Hiob 25, 6., Pf. 9, 21. Co wird denn in Diefen 
Worten wohl der Verluft des früheren Muthes angezeigt fein. 


Was nun hier geweiffagt if, hat fich nad) Nebucadnezars Tobe wirklich 
zugetragen. Unter feinen Nadfolgern war das Reidy wohl noch innerlich 
ftarf, zeigte aber nach außen dod) Feine den Feinden fo furchtbare Kraft und 
Herzbaftigfeit mehr und endlich wurde ed tief gedemuthigt und zerftört. 
„Nach Nebucadnezars Tode (561 v. Chr.) fing die babylonifche Macht an, 
wieder zu ſinken. Cein Sohn und Nachfolger Evilmerodach“, ein Wollüft- 
ling und Tyrann, „wurde fchon im zweiten Sabre feiner Regierung von fei- 
nem Schwager Neriglifar getöttet. Diefer gerteth mit den Medoperfern in 
Krieg und rief den König Cröſus von Lydien zu feinem Gauge herbei, 
wurde aber 555 v. Chr. in einer Schlacht gegen den medifchen König Aſtya— 
ges getüdtet. Sein Nachfolger Laborofoardod, nod ein Knabe, wurde 
ſchon nad) acht Monaten von den Grofen ded Reiche, das einen Mann 
brauchte, aus dem Wege geräumt, und nach gemeinfamem Beſchluß einer ter 
Verſchworenen, Naboned, ein Berwandter des Königshaufes, auf den Thron 
gefept. Unter ihm und feinem Sohne und Mitregenten, dem in der Bibel 
genannten Belfazar, brach Babylons Macht durch die medoperfifde zufam- 


*) Luther hat allerdings eine andere Meinung, wenn er in feiner Borrebe fiber den 
Propheten Daniel fagt: „So ift nun bas erfte Thier das Königreich zu Affyrien und 
Babylon, bas ift, her Lowe mit ben zween Adlersflügeln, denn ed ift bas ebelfte und befte 
und (wie proben gefagt) das güldne Königreich geweft von allen, Die zween Flügel find 
bie zwey Stiide des Reichs, Affyrien und Babylon. Und ihm wird ein menfchlich Herz 
gegeben, und ftebet auf feinen Süßen; denn es hat ber andern Königreiche Feines folchen 
König gehabt, ber fo wunderlich zu Gottes Crfenninif fommen fei, auch nicht fo viel 
groffe, heilige, weife Leute am Hofe gehabt, als dieß Königreich.” (Wald IX, 1438.) 
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men.” (Dittmar.) Die Gefchichte, wie Belfazar, ein übermüthiger und 
doch zugleich feigherziger und ausfchweifender Menfch, Reich und Leben ver- 
for, findet ih Dan. 5. Im Sabre 536 v. Chr. flürzte das mächtige Reidy 
Nebucadnezars durch den Fall Babylons und wurde ein Theil des medy- 


perfiichen Reiches. 
(Fortſetzung folgt.) 


— or — — 


Wie ſich ein treuer Seelſorger, der über den geiſtlichen Zuſtaud 
feiner Gemeinde befümmert ijt, in feinem Gemüthe fallen Tonne. 





Hievhber findet fich in des feligen M. Philipp, David Burfs*) „Samm- 
lungen zu Der Paftoraltheologie” 2c. eine Correfponvenz zwijchen ihm und 
einem jüngeren Amtsbruder, die dem Cinfender dieſes fehon vor 21 Jahren 
zu großem Segen wurde, die er hernach oft wieder las und Andern vorlag 
und die zum Gemeingut für andere Amtsbrider zu machen er auch jüngft 


*) M. Philipp David Burk, Bengels Schüler, Vicar und nachheriger Tochterman, 
geb. d. 26. Juli 1741, geft. d. 22. März 1770 als Special-Guperintendent zu Kirchheim 
u. T. in Württemberg. Als er von 1758—1768 das Defanat zu Merkgröningen ver- 
waltete, erwarb er fich das Zutrauen und bie Liebe der Pfarrer besfelben in hohem Maaße 
namentlich durch die von ihm veranftalteten monatlichen Eonferenzen, „um zur Erwedung 
collegialifcher Liebe gemeinfchaftlich zu beten, das Wort Gottes zu betrachten, bie gebalte- 
nen Predigten fich mitzutbeilen und fich über allerlei Amtserfahrungen und Dinge, bie 
zum Bau des Reiches Gottes gehörten, zu unterreden”. Ueber feinen Umgang mit den 
Pfarrern feiner Didcefe und ben Gliedern feiner Gemeinde heißt es: „Stets hielt er fid 
im Umgang mit feinen Pfarrern wahrhaftig als ihren Bruder und Collegen, wie er über- 
haupt im Verkehr und bei allen feinen Amtsverrichtungen eine heitere und fröhliche Liebe 
zeigte. Er befaß eine befonbere Fertigkeit, fedes Zufammentreffen mit Anbern zu einem 
lieblichen Zeugniß von Ehrifto zu benügen und wußte namentlich auch mit gemeinen Len- 
ten und Kindern gar berzgewinnend zu reben. Die Kinder, bie er findlid) und einfältig 
und kindlich unterrichtete, hingen mit fo großer Liebe an ihm, baß fie fich in bie Wette 
beeiferten, ihn zu begrüßen, wenn er nur über bie Straße ging, ba ed denn auch felten 
ohne gute Erinnerungen an bie Herzen ber zarten Kleinen abging”. Cinen Bli in das 
Eigenthümliche feiner inneren Führung gewährt folgendes Zeugniß: „Wie er im Leib- 
lichen nie vollauf, aber auch nie Mangel hatte, fo ging e6 in feinem inwendigen Herzend- 
juftand zwar meift troden, enge, fparjam Fleinlaut durchs Gedränge burch und boch fehlte 
ed ihm nicht fe und je an guter Gewißheit und getrofter Freudigkeit. Er nannte died eine 
mittlere Art ber Führung, dabei ed Gott immer fo ordentlich und mäßiglich mit ihm ge- 
balten“. Als er durch feine Stellung als Special- Superintendent in ben lepten drei 
Jahren feines Lebens mit mancherlei zerftreuender, Leib und Geift ermiibender Arbeit 
überbürbet war und bie Gebrechlichfeit der Leibeshülle immer mehr fühlte, fo Flagte er 
jwar, daß er täglich fo müde werde wie ein Tagelöhner und fchlaflofe Nächte fich einftellten, 
vornehmlich aber, daß feine ,,befte Nahrung, die Meditation bes Wortes Gottes’, ihm 
wochenweiſe abgefpannt und entzogen würde; aber ed war ein Klagen ohne Murren, denn 
bei aller Sebnfucht nach Erlöfung und bem Leib ber Auferfiehung befannte er doch: 
‚Berborgentlich wünfche ich, — eben bald oder ſpät, nur aber gebührlich reif zur 
Cwigkeit zu werben”. 
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wieder aufgefordert wurde. Es tft auch wahr, obwohl im vorigen Sabr- 
hundert und für Gemeindeverhaltniffe der alten Heimath gefchrieben, fo 
paßt diefe Correfpondeng doch für ung hiefige Seelforger fo febr, daß ver 
zuerft folgende Klagebrief des jüngeren Amtsbruders wie aus der Seele ge- 
ſchrieben erjcheint, daß aber auch Seber, welcher der in den beiden Antworten 
Burks’ gegebenen gefunden, wahrhaft evangelifchen Anweiſung Folge leiftet, 
alles Weitere in diefer Correfpondeng in ver Erfahrung beftätigt fin- 
ben wird. | ’ 





Golgenden ausführlichen Brief habe ich, fchreibt Burk, zu meiner nicht 
geringen Freude erhalten: 

— — „Da id hierher gefendet wurde, fo traf ich leider einen höchſt 
verworrenen Zufland bier an. 

Meine armen Zuhörer liefen fo hin in der Blindheit unter dem ſchweren 
Drud der Sünden, ohne daß fie es fühlten, in taufend Borurtheilen, in 
welchen fie von Jugend auf erzogen waren. Es fehlete den Mehreften auch 
an einer buchſtäblichen Erfenntniß. Sle hatten nichts als ihre blinde 
Beglerden und Neigungen zu unfeligen Führern, und befonbers einige Lafter 
und grobe Vergehungen wider die heiligen Gebote Gottes waren fo allgemein 
und fo tief bei ihnen eingewurzelt, daß fle ſolche ohne Scheu thaten und nicht 
einmal für Sünde hielten. Dabei war überhaupt ein wildes, robes Wefen 
unter ihnen, welches fie auch auswärts an andern Orten vor allen andern 
Menſchen Yenntlich machte. 

So fande ich meine arme Gemeinde, nachdem ich mir viel Mühe gege- 
ben, fie und ihre Handlungen genau zu prüfen und zu unterfuchen. 

Ich wurbe über einen ſolchen erbärmlichen Zuftand ungemein nieder- 
gefhlagen, verlor im Anfang (ich will es redlich geftehen) alle Hoffnung und 
wäre, wenn es fid) nur hätte thun laffen, gerne wieder von hier mit Verlaf- 
fung der mir anvertrauten wichtigen Station gegangen. 

Ih nahm in ſolchen mifliden Umſtänden meine Zuflucht zum Gebet, 
drang in der Stille unter vielen Thränen zu bem Vaterherzen meines Got⸗ 
tes bin, und bat, mich Doch in dtefer Noth beim Antritt meines Amtes nicht 
zu verlaffen, fondern mir armen, elenden, unwiffenden Menfchen mit feiner 
mächtigen Gnade beizuftehen und felbft an diefer armen Gemeinde gu arbeie 
ten, aber aud) mir in den Sinn zu geben, wie ich ed angreifen folle. 

Ih fühlete lange keinen Zroft bet mir, und meine Kleinmüthigkeit 
wollte nicht aufhören. Sch betete immer heftiger. 

C8 wurde mir endlich leichter. 

Ih fund getröftet som Gebet auf, grif unter dem Beiftand meines 
Gottes das Werk an, probirte ed Anfangs mit lauter Liebe, ließ aud) mande 
Unordnungen, die in der That fträflich gewefen waren, mit einer liebreichen, 
aber ernjten Erinnerung hingehen: richtete aber Damit weiter nichts aus, als 
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Daß ich von den Meijten verlacht wurde, und ich leider erfahren mußte, daß 
mande Unordnungen je länger je mehr überhand nahmen. 


Sch wurde hierauf ernftlicher, predigte mehr bas Gejep als Evangelium: 
fing an, die eingeriffenen Unordnungen Tirchensconventlich, aud) mandmalen 
mit Strafen, abzuthun. 


Aber aud) dadurch wurde der Endzweck nicht erreiht. Cs fam eine 
nechtiiche Furcht unter meine Gemeinde, aber eine rechte Liebe zu Gott und 
zu mir, ald dem Seelforger, wollte fich nicht zeigen. 

Nun verbinde ich Gefe und Evangelium, aber auch bieran zeigt fich 
die gewünfchte Befferung nicht. 

Sd meine zwar wohl, bei diefer oder jener Seele mandmalen einige 
Veränderung, einigen Cindrud wahrzunehmen. Aber es ift von keiner 
Dauer, und mander Zuhörer, der mit außerft benegten Wangen aus der 
Kirche oder auch privatim yon mir hinmweggehet, begeht unterwegs noch, che 
er nad Haufe fommt, diejenige Unordnung wieder, über deren Beftrafung 
ihm das Herz gebrochen ift. 

Diefer Zuftand macht mir bange, und wenn nicht zumellen auswärtige, 
redliche Seelen zu mir timen und mir einen Muth etnfpraden, ich aud 
babei bei der täglichen Prüfung meiner felbft nicht eine wahre Revlichkeit und 
Lauterfeit der Abfichten bei meinen Arbeiten fande, fo würde es mir noch 
banger werden. 


Das beſondere Zutrauen, das ich zu Ew. — trage, macht mich ſo 
kühne, Denenſelben dieſe Umſtände fo weitläuftig zu ſchreiben. Ich weiß ge- 
wiß, Sie haben ein Mitleiden mit mir und mit meiner Gemeinde, und habe 
daher die ſichere Hoffnung, Dieſelben werden die Gütigkeit und Liebe für mich 
haben, mir nicht nur mit einem guten Rath beizuſtehen, ſondern in Dero 
kräftiges Gebet uns beſonders wa und eben biefes ift es aud, 
warum ich hierdurch herzlich bitte.” — 


Meine Antwort war wie folget: 

— — „Ich preife Gottes Gnade, die an dem Herzen Ew. — (als ich 
merle) ernitlich und fraftig arbeitet. 

Ste wollen einen Rath von mir, und Sie haben den allerbeften Rath- 
geber ganz in der Nähe. Doch weil Ste es begehren, fo entzeucht fich die 
Liebe nicht, fo wenig bie Liebe auch den geringften Rath eines andern armen 
Sünders verfchmähet. 

Bor allen Dingen, mein liebfter Herr Collega, bitte ih Sie fehr: Sehen 
Sie vor allen Dingen mit unverwandten Augen auf die rechte Gründung 
Shres eigenen Herzens in der Erkenntniß JEſu Chrifti. 

Viele Pfarrer richten eben darum nichts aus bei ihren Gemeinden, weil 
fle allzu haftig auf die Befferung ihrer Gemeinden zuarbeiten, ehe fie felbft 
Rube für ihre Seele bei dem HErrn JEſu gefucht haben. Das tft ein 
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fcheinbarer Weg, auf welchem ſich die Pfarrer felbft verderben und bei ihren 
Gemeinden aud nichts ald einen Fehl gebären. 

Sie merfen mich wohl. Suchen Sie felbft Gnade und Vergebung der 
Sinden in dem Blute ded Sohne Gottes, wie wenn Sie nod fein Pfarrer 
wären. Predigen Sie eine Weile ihren Leuten nicht als ein Superior oder 
Profectior, fondern ald einer aus ihrer Mitte: .Kommet, wir wollen uns 
mit einander befehren. Wir wollen zufammenhalten, ich will feinen antern 
Weg gehen, als den ich euch weife. Ich will euch feinen andern Weg weifen, 
als den ich felbft auch geben will. 

Was Sie für einen Tert oder Evangelium vor fich haben, darüber zu 
predigen, da benfen Sie allemal zuerft, wie Sie Ihr eigen Herz dazu ftellen, 
und wie Sie diefes Wort Ihrem eigenen Geelenguftand zu Nutz machen 
wollen? Und dieß nämliche feie hernach Ihre Predigt aud an die Ge- 
meinde. 

Sie fünnen nicht glauben, wie dieß einige Stüdlein fo heilfam und 
aud) für die Zuhörer fo traftig tft. Ich prafticire es alfo, daß ich es fchier 
nicht mehr anderft machen Tann. 

Hernach, fo Taffen Sie ſich Doch Durch Ihrer Zuhörer Unart nicht nider- 
gefchlagen nod unmuthig machen. 

Ueber Shre eigene Sünden, Ungefchidlichkeiten, Mangelhaftigfeiten ıc. 
dürfen Sie von Herzen betrübt fein, und auch mit einem foldjen gebeugten 
Herzen predigen. Es ift beilfam. Es gibt eindringende Vorträge. Aber 
über Ihrer Zuhörer Widerfeplicbleit, oder anderes, ed mag Namen haben 
wie es will, follen Sie fic) hinüber feben in ber Kraft des Amts, das Shnen 
gegeben ift: daß die Zuhörer nicht einen Verdacht faffen können, als ob der 
Dfarrer ihnen feind wäre, fondern daß fie denfen müffen: ‚ver Mann bat 
ung lieb, er meints redlich mit uns, es nimmt und nur Wunder, wie er fo 
freundlich gegen uns fein Tann, da ihm doch unfer Thun und Weſen nicht 
gefallen fann‘. Liebe fieget. Haß erreget Hader. Gefeb richtet Zorn an. 
Cin heiterer Vortrag mit ungefranttem, beiterem Herzen, ohne Zorn und 
Zweifel, fle thuns oder laffens, dringt verborgentlic ein und bemeiftert fid 
der Herzen auch wider ihren Willen. 

Ferner, wenn fie was gu... haben, fo... Siees, unmasgeblich, Tieber 
in der Kinderlehre, discursive, oder in herzlichen Privat-Erinnerungen, ohne 
viele eraggerirende Umftänte, kurz ... 

Die Kanzel aber (paren Sie lieber fchlechterdings zu der froben Ber- 
fündigung des feligen Evangelit von Chrijto; als ein Herold, der nad B. 
gefommen ift, ben Leuten von Gottes wegen zu fagen, daß Er fie lieb habe, 
und daß fie, wenn fle wollen, feiner Liebe in Chrifto JEſu ewig genießen 
können. 

Weiter, geben Sie nur Achtung: Sie haben gewiß ſchon Leute in Ihrer 
Gemeinde, die in einer Bereitſchaft zur Gnade ſtehen, die herzlich beten, die 
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Gott fürchten, die in den Predigten aufmerfjam find, die in der Stille dahin 
gehen 2c. Suchen Sie diefe gelegenheitlich auf, und thun Sie als einer ihres 
gleichen, wie wenn fie jelbjt auch feine weitere Einficht, und fein höheres Vor— 
buben, als diefe erfte Anfänge der Furdt Gottes und der Liebe zum Wort 
Gottes hätten. Unvermerkt und allmalig werden Sie doch mit ihnen weiter 
rüden fönnen, und die andern werden heilfamlich bejchämet werden, ober 
wohl auch berbeifommen. 


Aud daran muffen Sie ernjtlich gedenken. Die Meiſten unter Shrer 
Gemeinde werden Sie nicht gewinnen. Cie find der Auswahl des Herrn 
JEſu zu Lieb dabin gefommen. Diefe follen und werden Sie zur Ausbeute 
kriegen. | 

Was it mit den übrigen, was mit dem großen rohen Haufen anzu— 
jungen ? 

Nichts, ald dag man öffentlich und bejonders mit redlider Cifenbarung 
ber Wahrheit an ihrem Gewiſſen fid) bemeifet, und den Erfolg davon in Zeit 
und Emigfeit bem Herrn überläjfet. Wir möchten immer gern eine ganze, 
woblgeordnete und aufgeraumte Gemeinde haben, um welder wir prangen 
finnten. Und der HErr ijt mit uns zufrieten, wenn wir etliche Brände ihm 
aus dem Feuer reißen, Die aber, die fich nicht retten laffen wollen, doch mer- 
fen fajjen, daß ein Zeuge der Wahrheit und Bote des Friedens bei ihnen 
gewefen ift. 

Der HErr, dem wir dienen, übertreibt und nicht. Wollen wir Son 
übertreiben? Das fei ferne. Wir thun, was er uns befohlen hat. Der 
Erjolg fteht nicht in unferer Macht. Aber Er folle doch gepriejen werten. 


Endlich, gegen auswärtige gute Seelen ließe ic) mich von meiner Ge- 
meinde nicht3 vermerken, als wads ich, nach der Wahrheit, wenns nod fo ge- 
ting wäre, gutes von ihr jagen könnte. Es gibt fo gern Geſchwätzwerk, 
serfchlägt alsdann das Vertrauen der eigenen Zuhörer, und ift felbft den 
auswärtigen guten Seelen mehr ſchädlich als nüglich. 

Wenn Gäjte zu mir fommen, fo follen fle einen Mann an mir antref- 
fen, der gern ift, wo er ift; der ein aufgefchloffenes Herz auch gegen die 
Gafte, aber cin mütterliches Herz gegen feine Gemeinde hat; der alles zum 
Beften fehret; ver geben Jahre Geduld haben, und nad, Verfluß folcher 
Fahre doch noch mit gutem Muth Evangelium predigen fann. Wenns nicht 
fo ift, fo iftd nicht recht; fo fehlt es eben fo wohl an mir, als an meiner Ge- 
meinde. Wenns aber fo ift, fo (lie ich von Vem Muth, den mir Gott 
gibt, auf den Segen, den er mir geben wird, und laße mich dieß gegen 
Fremde und Einheimifche getroft merken. 


Sie fehen, in welch einem Sinn ich Ihnen nun zum Beſchluß fchreiben 
darf, daß ich Fein Mitleiden mit Ihnen habe. Es geht gut, und wenn es 
Ihnen beliebig ift, auf dieß wenige, was ich gefchrieben, zu reflettiren, fo 
wirds noch beffer gehen.” — 
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Diep war mein damaliger Brief, die Antwort ijt Tange (über die zwei 
Jahre) ausgeblieben, aber durch Gnade fehr vergnüglich auegefallen. 


Sie lautete, wie folgt: 

— — „Endlich (chide ih mich an, eine Schuld zu bezahlen, die ich (chon 
lange hätte bezahlen follen.. Allein, nicht in der Abficht, diefelbe in Ver— 
geffenbeit zu bringen, fondern nur darum unterblieb mein Schreiben fo 
lange, weil id) Euer — ded Erfolgs halben, von der revliden Application 
ber von Denenfelben mir in der Liebe ertheilten gründlichen Anweifung, 
gerne einige Nachricht ertheilet hätte, weil ich weiß, daß Sie den HErrn 
darüber mit mir preifen werben. 

Euer — haben von mir und meiner Gemeinde eine vicl beffere und ge- 
nauere Kenntniß gehabt, als ich felber, und in Dero fehr lieben Zufchrift 
unfere dermalige Umjtände fv deutlich abgefhilvert, raf es nicht wohl veut- 
licher hatte gefchehen können. Cs ift mir dadurch ein Kicht aufgegangen, 
beffen ich vielleicht noch lange hätte entbehren müffen, weil mir die fic) immer 
mehrende Betrübnig über die große Widerfeglichkeit von manchen meiner 
Zuhörer, immer die Augen zuhielte, daß ich nicht fehen fonnte. 

Mein HErr fordert Munterkeit in feinem Dienft: Sd war bei allen 
Arbeiten, weil ich glaubte, ed gehe ganz fruchtlos ab, betrübt. 

Mein HErr ift mit einer geretteten Seele zufrieden; ich wollte meine 
ganze Gemeinde in einen andern Model gegoffen wiffer. 

Mein Eifer ginge über meine eigenen Mangelbaftigheiten hinüber, unt 
nur auf die Fehler meiner Zuhörer los, und da war es ganz natirlid 
(Gott Lob! daf ichs fept einfehe), Daß ich nirgends durchdringen fonnte. 

Ich meinete es redlich, ich hatte nicht ben geringften Privatnupen zum 
Bwed: Die Ehre Gottes und das Heil meiner Zuhörer lage mir recht nabe 
am Herzen. Ich prüfte mich oft Darüber: und doch wollte mein Arbeiten 
nirgends feinen Fortgang gewinnen. Das betrübte mid: Cs benahm mir 
alle Munterfeit, es machte mich, daß ichs redlid) geftehe, ganz maßletvig, 
und ich wünfchte oft, wann ich nur fein Pfarrer worden wäre. 

Ach wie oft habe ich mich indeffen darüber gebeugt, wie ſchäme ich mid, 
daß der Febler, den ich ehedeffenr ganz auf meine Gemeinde habe fchieben 
wollen, mehr bet mir, als bei meiner Gemeinde gewefen ift. 

Der HErr feie herzlich gepriefen, daß Er Sie hat fehreiben heißen, was 
Sie mir gefchrieben haben. | 

Gott Lob! nun fann ich mit Ihnen einftimmen, daß es gut geht. 
Der HErr zeigte ſchon damalen, als ich am heftigften Elagte, Segen vom 
Wort, dads ich predigte, aber ich fahe Ihn nicht: Aber jept geben mir die 
Augen immer beffer auf, feitveme ih, auch mit dem heftigften Widerfprud 
meines Herzens mehr auf meine eigene als meiner Zuhörer Mangelbaftigtet- 
ten febe. Ich finde Seelen unter meiner Gemeinde, die untrügliche 
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Zeichen von ſich bliden laffen, daß fle auf dem Wege der Belehrung begrif- 
fen find. 

Es gibt Seelen, die durch eine fede Predigt beſchämt werden, daß fle die 
Augen unter ſich fchlagen und Thranen vergießen. 

Es gibt Seelen, die, wann fle.fchon auf ihren böfen Wegen fortwan- 
deln, doch oftere Unruhe dabei empfinden, und wo es Gelegenheit gibt, gerne 
eingefteben: Der Pfarrer habe Recht, ed fei fo, wie er fage, und fie wollten 
gerne, daß fie fo waren, wie er fage. 

Manche halt nur noch eine elende Menfchenfurcht zurüd, üffentlich von 
der Welt aus- und zu der Fahne JEſu überzugehen. So ftehts jept bei 
uns. Nun verlange ich nicht mehr, daß Ew. — Mitleiden mit mir haben 
ſollen. D wie wohl bin ich jeßt mit meinem guten HErrn zufrieden. 

3h habe zwar nod) manden Vorwurf in meinem Gewiffen darüber, 
dag ich jelber Schuld daran gewefen, daß fich der Segen Gottes nicht fo 
bald und fo Deutlich bat offenbaren können, als er gerne gewollt hätte. 
Allein auch diefe Vorwürfe find gut, fie bringen mich immer zu mehrerer 
Beugung, zu immer ernjtlicherem Gebet, ja fle treiben mich immer näher 
ans Herz JEfu hin: Cine folhe Fubrung ift mir höchſt nöthig, und mein 
guter HErr richtet fih recht nach der Befchaffenheit und den Umftinden mei- 
nes Herzend. Ach Gott Lob! daß es geht, wie es geht” u. f. w. 

,————— zes — — 
(Eingefanbt.) 


Einige Bemerkungen über die Lehre von der Wiedergeburt. 





Die Paftoren unferes nördlichen" Diſtricts waren befanntlih im Suni 
vorigen Jahres in Milwaukee verfammelt, unter anderem, um die Thefen 
ded Paſtor Hugli uber die Lehre von den guter Werfen zu befprechen. 


Tas Protokoll über die dort gemachten Bemerkungen hat nun dad Un- 
glid gehabt, das Mipfallen eines Kritifers zu erregen, der in der Juli— 
Nummer der Brobſt'ſchen Monatshefte feinen Kummer ausfchüttet. 


Hätte der Herr Kritiker fih nur die Mühe genommen, unfer armes Pro- 
tofoll vorher mit einiger Aufmerkſamkeit Durchzulefen! So hat aber irgend 
etwas, Papier oder Umfchlag oder Titelblatt, feine Abneigung gleich in einem 
ſolchen Grade erregt, daß er einen Budel gefeben hat, wo gar feiner vor- 
handen war. 

Schon vie Ueberfchrift der Kritif zeugt von ver Haft, mit welcher der 
Herr Kritifer daran gegangen ift, unferer Synode einen Heinen Tritt zu vere 
feben. Sie lautet nämlih: „Die fynodale Erflärung der Synode 
von Miffouri über das Verhältnig von Rechtfertigung und Widergeburt” 2c. 
Ein Fremder, der das lieft, wird natürlich denken, die Synode von Miffourt 
fei in corpore zufammen gewefen und habe ein fynodales Belenntnig über 
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das Verhaltnif von Rechtfertigung und Wiedergeburt zum beften gegeben. 
Und ift ein Wort davon wahr? Auch nicht ein einziges! Denn erftlid 
bat nidt die Synode von Miffourt gefprochen, fondern ihr nördlicher 
Tiftriet. Zweitens hat felbft der Diftriet nicht ale Diftrict geredet, fondern 
einzelne feiner Glieder haben gewiffe Bemerlungen gemacht; und die find 
protofollirt. Endlich drittens bat niemand in Milmaufee von Wiedergeburt 
oder Rechtfertigung ex professo gehandelt, fondern beider Lebren wurde nur 
Im Vorbeigehn gedacht. 


Es ift wirklich eben fo ſchlimm und noch fhlimmer, als wenn ter Herr 
Recenfent den befannten speech des Herrn v. Zesfchwig über die Rechtfer- 
tigung unter dem Titel: „Die fpnodale Erklärung der zu Hannover verfam= 
melten Lutheraner Deutſchlands über die Lehre von der Erwählung” — 
ablanzeln wollte! 


Alfo, theuerfter Herr Profeffor, fügen wir lieber fo: „Beiläufige Be- 
merfungen, welche auf ber vierzehnten Jahres-Berfammlung des nörblichen 
Diftricts der Miffouri» Synode über die Lehre von ver Rechtfertigung und 
von der Wiedergeburt gemacht find.” Ties würde nämlich der Wahrheit 
entfprechen. 

Und nun zur Gade: Lie in Milwaukee gemachten Bemerkungen rich- 
teten fich gegen einen Irrthum, der in ten lutherifchen Kreifen Deutſchlands 
im Schwange geht und der darin befteht, daß man alle Getauften ſchlechtweg 
„Wiedergeborene” nennt. Wer mit der lutherifch - theologifden Strömung 
Deutſchlands aud nur oberflächlich befannt ift, weiß, Daß es fich dort fo verhält. 
Nod) vor wenigen Jahren wurde einer unfrer Freunde, der einen Befudy 
drüben machte, ziemlich unzweideutig des Calvinismus bezüchtigt, weil er (id 
mit Entfchiedenheit gegen folde Rede erklärte. (Genau betrachtet liegen aber 
in diefem falfhen Sprachgebrauche zwei Srrthumer: Erftlich die irrige Mei- 
nung, als fei die Wiedergeburt ein unerflärliches Etwas, welches auch durch 
Todſünden nicht verloren gehen könne. Bon diefer Meinung fagte man in 
Milwaufee mit Recht, fie fei nicht verfdieden von der Lehre der Papiften von 
dem unauslöfchlidhen Zeichen, das durch die Taufe anfgedrudt werde.*) 
Um nun die Anwefenden gegen einen Irrthum folcher Art zu verwahren, 
wurde weiter darauf aufmerffam gemadt, daß ja die Wiedergeburt, von 
welcher ber HErr zu Nicodemus rede, fein bloßes Berhältniß, auch fein ma— 
gifcher Charakter fei. Sondern fie fet etwas phyſiſches im theologifchen 
Sinne; denn in der Wiedergeburt werde Herz, Sinn und Muth, ja alle 
Kräfte des Menfchen geändert.) Wie folde Veränderung gefdiehe? 
Natürlid Hurd) den Glauben! Denn wir lehren mit der Apologie: 


*) Verhandlungen ber vierzehnten Jahres -Berfammlung bes nörblichen Diftricts 
ber beutfchen ev.-luth, Synobe von Miffouri, Ohio u. a. St. St. Louis, Mo, 1868. 
Bvo. Seite 20. 21., 


+) Verbanbdlungen, Seite 20. 


Sinige Bemerkungen über bie Lehre von der Wiedergeburt. 275 


„Welche ven Glauben erlangen, die werden neu geboren.”*) Und mit 
Quenftedt: „Unter der Wiedergeburt im engeren Sinne ift die Schenkung 
der Glaubenskräfte zu verſtehn.“*) So lange alfo einer glaubt, ift er aud 
wiedergeboren. Berliect er den Glauben, fo verliert er auch die Wieder- 
geburt. Das ift unfere Lehre; Heine Fortbildung der alten, weder eine 
gludliche, noch eine unglüdliche, fondern die alte Lehre felbft. Während 
nämlich die wiffenf&haftlicden Herrn in Deutfchland die Gottlofen, die gee 
tauft find, Glieder am Leibe Chrifti, wenn aud) erftorbene, nennen, redet die 
Apologie fo: „Darum, in welden Chriftus durdy feinen, Geift nichts wirfet, 
die fein nidt Gliedmaß Chrifti.f) Denn es ift gewiß, Daß alle 
Gottlofen in der Gewalt des Teufels fein und Gliedmaßen feines 
Reiche, wie St. Paulus zu den Epheſern fagt, dah der Teufel Fräftig 
regiere in den Kindern des Unglaubens. Und Chriftus fagt zu den Phari- 
faern, welche die heiligften waren und auch den Namen hatten, daß fie Got- 
tes Golf und die Kirche wären, weldye aud ihr Opfer thäten: ihr feid aus 
euerem Vater, dem Teufel.” T+) 

Gefegt nun, ed nennte einer die Dergebung der Sünden Wiedergeburt, 
nicht die Schenfung des Glaubens; — und es hat rechtgläubige Lehrer gee 
geben, die alfo gerevet]) — würde bas den Stand der Gade aud nur um 
eines Haares Breite verändern? Gang gewiß nicht! dvenn man fann die 
Vergebung der Sünden nicht wie einen Hut auf dem Kopfe behalten, gleich 
viel, mas darunter gefchieht. Sondern fo lange wir glauben, haben wir 
Vergebung und find gerechtfertigt. Sobald unfer Glaube erlifcht, können 
wir aud nicht mehr Gerechtfertigte oder Wiedergeborne in diefem Sinne gee 
nannt werden. Was plagt denn den Herrn Recenfenten, daß er ung eine 
Feindfdaft gegen diejen höchſt unfduldigen Sprachgebrauch (Rechtferti- 
gung — Wiedergeburt) in die Schuhe gießt? 

Um fi aber den Schein eines Beweiſes zu geben, führt er zwei Stellen 
an, die er in den Verhandlungen unferes nördlichen Diftricts will gefunden 
haben. Ohne Zweifel die ſchlagendſten; denn der Herr Recenfent tft wirklich 
nicht in der Stimmung, und irgend etwas zu ſchenken. Und was find das 
für Stellen? Hier ift die eine: Brobft, Seite 200: „Man ftellt die Wierere 
geburt bin als nichts weiter, denn ein durch die Taufe herbeigeführtes neues 
Verhältniß der Getauften zu Gott, als ein unerflärliches Etwas, das durch 
die Taufe in der Seele gewirkt wird, das fic nicht verliert, wenn 
der Menſch aud in Todfünden fällt.” Und diefe Meinung wurde 
in Milwautee verworfen. Der Herr Recenfent aber will durch fein großes 


®) Apologia, Mueller 144. 

æ) Stricte accipitur regeneratio . . . pro collatione virium credendi, quae significa- 
tio magis propria et hujus loci est. Quenstedt II, 686. 

+) Apologia, Mueller 153. 

tt) Apologia, Mueller 154. 165. 

}) Formula Concordiae, Solida declaratio, Mueller 618. 
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Brennglas bemerft haben, daß die betreffenden Paftoren damit einen Artifel 
der Concordienformel verworfen haben. D Wunder über Wunder! Auf 
welcher Seite der Müller’fchen Ausgabe lehrt denn die Concordienformel, daß 
die Wiedergeburt Todſündern bleibt? Denn darum handelt es fich bier al- 
lein, ganz allein! Gar nicht darum, ob die Wiedergeburt ein Berbältnig ift! 
Sondern allein, ganz allein darum, ob die Wiedergeburt ein foldes Ber- 
hältniß if, das beftehen bleibt, wenn ver Menfdh aud in Tod— 
funden fällt. Lieber Herr Recenfent, haben Sie die Gewogenheit, Shr 
Glas aud) auf diefe lepten zehn Worte zu richten! Denn fie enthalten juft 


“den Stand der Frage, nicht mehr und nicht weniger! Gie aber thun fo, als 


ftünden fie gar nicht da. Und dann erheben Sie einen Lärm über die Kebe- 
tet, nicht, die wir gefagt, fondern, die Sie aus unfern Worten künftlich zurecht 
gefehnigt haben. 

Der gweite Sag unferes Protokolle, den Sie fo gern in Widerſpruch 
mit der Concordienforme!l finden möchten, heißt fo: „Man behauptet, rag 
der durch die Taufe Wiedergeborene immer ein folder bleibe. Aber nach der 
heiligen Schrift müffen wir glauben, daß in der Wiedergeburt nicht bloß 
das Verhältniß des Menfchen zu Gott, fondern fein Herz, Sinn, Muth und 
alle Kräfte geändert werden.“*) Damit follen unfre armen Paftoren die 
altlutherifche Saffung der Wiedergeburt als einer Umänderung des Berhält- 
niffes zu Gott in den Rumpelfaften des Irrthums geworfen haben! Nun 
bitte ich einen jeden, ber nicht durch Recenfenten-Glafer, fondern mit feinen 
eigenen Augen zu fehen gemohnt ijt, — wo fteht denn die Albernheit, die den 
Männern von Milwaulee hier auf die Zunge gebunden wird? Wo in aller 
Welt haben fie denn gefagt, die Wiedergeburt fet nicht eine Wenderung un- 
feres Verhaltniffes zu Gott? Bit denn „nicht bloß“ und „nicht“ wirk- 
lich eins und dadfelbe? Bisher hatten wir geglaubt, es fei das fdynurgerade 
Gegentheil. — Ich fage 3. B.: Diefer Mann ift nidt bloß ein hochgelehr- 
ter Profeffor, fondern auch ein großer Kirchenpolitifer. Und damit foll ich 
geleugnet haben, daß er überhaupt ein Profeffor ift! Lieber Herr Recenfent, 
wie wäre ed, wenn Gie fich künftig immer die Partikeln (zu deutfch Verbin— 
dungsmwörter) im Terte ein wenig näher anfehn möchten, ehe Sie einem ar— 
men Wurm von Paftor die Keßermüge aufjepten? Und wenn Sie wirklich 
zu bejchäftigt waren, auf folche Kleinigkeiten, wie ed Conjunctionen ja frei= 
lid) find, gar zu ängſtlich zu achten; — haben Sie denn den Vorderfag nicht 
gelefen? Die Bemerfung: „vie Wiedergeburt fei nicht bloß eine Aende— 
rung unferes Berbältniffes zu Gott“, ijt ja in Milwaukee nur gemacht 
worden, um den Oberfap zu bemweifen, „daß ter dur die Taufe Wieder— 
geborene nicht immer ein folcher bleibe”. Leſen Sie ed dod nah!}) Und 


*) Verhandlungen 20, Brobft 200. 
7) Verhandlungen, Seite 20, Zeile 20—23. 
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nun fehen Sie, Herr Profeffor, wie außerordentlich einfach der Gedanfen- 
gang unjerer armen Paftoren war. Sie fagten fih: Die Meinung der 
Deutfchen, jeder Getaufte bleibe bis zum Tode nolens volens ein Wieder- 
geborner, ift falfch, weil die Wiedergeburt nicht bloß etwas himmelhohes 
außer ung, fondern aud etwas gar gemwaltiges in uns (nämlich die Schen- 
fung des Glaubens) tft. Wo aljo der Glaube verdampft ift, da ift auch die 
Biedergeburt verdampft. — So entfernt waren unfere Brüder in Milwau- 
fer, zu leugnen, daß man ——— im Sinne von Rechtfertigung gee 
brauchen dürfe! 


Indeß Uegt in jenem übelflingenden new-wiffenfhaftliden Sprad- 
gebrauch („Alle Getaufte find Wiedergeborene”) noch ein anderer Irrthum 
verborgen. Die „Verhandlungen“ jagen nämlich ganz richtig (Seite 20.): 
„Wir müſſen an der Lehre fefthalten, daß nicht alle Getaufte wieder- 
geboren werden, weil viele find, die bem heiligen Geift widerftreben. Cin 
Jude, der in feinem Unglauben bleibt und fid nur um des Pathengeldes 
willen taufen läßt, wird gewiß nicht wiedergeboren; fo wenig derjenige, der 
bad befehrende Wort Gottes hort, aber nicht annimmt, befehrt ijt. Den 
Sacramenten darf durchaus nicht eine magifch wirkende Kraft, eine Wirkung 
ohne Glauben ex opere operato zugefchrieben werden.” — 


Nod weniger als dies alles haben die Bemerkungen der Milwaufier 
uber das Verhältniß der Rechtfertigung zur Wiedergeburt den Beifall unfe- 
res Recenfenten gefunden. Und doch hatten unfere Freunde nichts gethan 
als mit allen einfältigen Chriften befannt: „Wiedergeburt und Glaube und 
Rehtfertigung fallen der Zeit nah zufammen. Wolle man fle aber 
begrifflich ſcheiden [nicht „begreiflich”, wie die Necenfion auf der 203ten 
Seite, wahrfcheinlich durch einen Drudfehler, fagt]; nun, fo müffe man er- 
Hären: erft gibt Gott den Glauben — und das ift die Wiedergeburt —; 
dann glauben wir; und dann werben wir gerecht. Gerade als ob ich fagte: 
erit wird ber elektriſche Funke erzeugt, dann gebter durch den Draht und 
dann bringt er mir die Depefche. Unb dod gefchieht alles drei in einer und 
verjelben Gecunde. 


Und was macht unfer Herr Recenfent? Hört und Raunet! Er läßt 
bad erfte (die Schentung des Olaubens) verfchwinden und fept einen 
Wechſelbalg (die Erneuerung) an feine Stelle. Und faum ift die Vertau- 
{dung leife, leiſe vollbracht, fängt er an gu fchreien: © über diefe Miffou- 
tier! fie feben die Erneuerung vor die Rechtfertigung! ftoßen die ganze 
Heilsordnung um! Und das will Iutherifch fein! O tempora, o mores! 


Was ift Ihnen denn, Herr Recenfent? Worüber weinen Sie fo? 


Worüber ich weine? Nun, fehen Sie's denn nit? Diefe Miffourier, 
die wir für rechtgläubig bielten, verftofen wider das Fundament ded Glau- 
pens! [Brobit, Seite 210.] CSepen die Heiligung vor die Rechtfertigung! 
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Tröften Sie fich, Theuerfter, tröften Sie fih! Es tft eine optifche Täufchung! 
Sie haben in der That die Perfonen verwedfelt. Nicht die Miffourier, nein 
Sie, Sie felber haben ja die Erneuerung vor die Rechtfertigung gejept! 
Riemand fonft! Die armen Milwaulier fagten nur: Cr Schenkung des 
Glaubens, dann Rechtfertigung. Da kamen Sie, esfamotirten den Pfirfidy 
(die Schenkung des Glaubens) und legten ein Stud Seife an feine Stelle. 
Und nun lamentiren Sie fo herzbrechend über die Seife! Nehmen Sie die 
Geife Doch weg und prafticiren Sie fie in Ihre Tafche, da ift fie fa hergekom— 
men. Und dann legen Sir den Pfirfih wieder hin. Cie werden ihn wohl 
irgendwo verftedt haben, Si: kleiner Schäfer! 


Aber Halt! Es fcheint, Sie machen ernfthafee Anftalten, uns zu be- 
weifen, daß Pfirfich und Seife dasfelbe, — iventifch, würden die gelehrten 
Herrn in Deutfchland fagen. Die Milmaufier hatten nämlich einige Zeilen 
vorher bemerkt: nach der heiligen Schrift müffe man glauben, daß in ber 
Wiedergeburt nicht bloß das Berhältnig des Menſchen zu Gott, fondern fein 
Herz, Sinn, Muth und alle Krafte geändert werden. Damit — meinen 
Sie nun — foll bewiefen fein, daß jene unter der Wiedergeburt nichts ande- 
res als die Heiligung verftanden haben. Zugegeben nun, daß aud die 
Heiligung eine ſolche Veränderung; folgt daraus wirklich, daß die Milwau- 
Fier juft fie gemeint? Suft die Heiligung und nidt die Schenkung des 
Glaubens? Muß ich denn gerade einen Kolibri meinen, wenn id Vogel 
fage? Bloß, weil der Kolibri aud) ein Vogel? Kann es nicht aud ein 
Rabe ober ein Turley fein? Denn — ganz im Vertrauen — ver Glaube, 
hen Gott ſchenkt, ijt Doch fo recht im eigentlichen Sinne eine Aenderung des 
Herzend. Denn, wenn ein Heide gläubig wird, fo gibt ihm Gott ein ander 
Herz, einen andern Sinn, einen andern Muth und neue Kräfte; nicht wahr? 
Wenn alfo die Milwaulier die Wiedergeburt eine Aenderung des Herzens 
und aller feiner Kräfte genannt haben, fo war doc wenigftens möglich, 
dag fie nichts anderes als die Schenfung des Glaubens darunter verftan- 
den? Dod mwenigftens möglih? Und wenn fie das nun anderthalb 
Seiten weiter gar ausdrücklich gefagt hätten? Ausprüdlich gefagt 
hätten, daß fie unter: der Wiedergeburt gerade Dies und nichts anderes 
verftehen? Leſen Sie dod) nur Seite 21, Zeile 36 und 37. 

Alfo ich rede von einer Blume. Cie denken, ich meine eine Rofe. 
Darnad erkläre ih Ihnen: Ich meine Feine Rofe, fondern eine Lilie. 
Und Sie bleiben dabei, ich foll dod) eine Rofe gemeint haben! 


Nun denn, damit Sie nicht fagen können, wir hätten es an der gehöri- 
gen Deutlichleit fehlen laffen, fo hören Sie es noch einmal: „Wir ver- 
ſtehn unter der Wiedergeburt die Schenkung des Glaubens.” 
In diefem Sinne, uud nur in diefem Sinne, ftellen wir fie beguifflich vor 
die Rechtfertigung. Wollen andere in einem anderen Sinne von der 
Wiedergeburt reden, fo mögen fie es thun. Wir machen ihnen daraus, feine. 


os U. 
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Keperei. Nur follen fle eds in dieſem Falle hübſch bleiben laffen, die 
Wiedergeburt vor die Rechtfertigung zu ftellen! Hören Sie wohl? Be— 
ftimmt aber gehört bie Wiedergeburt hinter die Rechtfertigung, wenn man 
damit die Erneuerung oder die Heiligung bezeichnen will. Ich denke, das 
ift deutlich. — 

Nun, wir find fertig. Hoffentlich wird diefe unfere Erflärung den 
lieben Herrn Recenfenten wieder etwas beruhigt haben. Auch find wir gerne 
bereit, unfere Lehroerhandlungen ihm auf Verlangen immer acht Tage früher 
als andern Leuten zu fehiden, damit er Zeit hat, fie recht genau durchzuleſen. 
Denn — nichts für ungut —, aber diesmal ift er ein wenig zu eilig gewefen. 

le a 
(Eingefandt.) 


Gin Document and dem Mittelalter. 


Nacfolgendes Gedicht ift in Heilsberg in Altpreußen gefunden worden. 
Es wurde dort gegen Ende des Mittelalters benugt, um den Orbengrittern, 
die auf der Richterbank faßen, das Gewiffen gu ſchärfen. Zugleich zeigt es, 
wie wenig man damals innerhalb der Grenzen bed Ordensgebiets geneigt 
war, den römischen Papft als einen irdifden Gott zu verehren: 


Judicabit judices judex generalis, 

Ibi nihil proderit dignitas papalis. 

Sive sit episcopus, sive cardinalis; 

Reus condemnabitur, nec quaeretur qualis. 





Ibi nihil proderit quidquam applicare, 
Neque quid excipere, neque replicare, 
Nec ad apostolicam sedem adpellare, 
Neque codicillos Caesaris citare. . 
Reus condemnabitur, nec dicetur: quare. 


Cogitate miseri, qui et quales estis! 
Quid in hoc judicio dicere potestis! 
Ibi nulli codici locus nec digestis; 
Illic idem dominus judex actor testis. 





Richten wir bie Richter her Richter über alles; 

St der Papft ein Schulbiger, heißt ed: er bezahl es! 

Nichts niipt Bifchofs hoher Hut, noch des Karbinales. 

Gott verdammt bie Schuldigen, fragt nicht: quid und qualis? 


Nichts wirds nüpen, wenn ihr dort wollt Beweiſe führen, 
Wenn ihr dort ausweichen wollt oder repliciren, 

Noch zum apoftolifchen Stuble appelliren, 

Noch bes Kaiſers modernde Sapungen citiren. — 

Gott verdammt die Schuldigen ohne quäruliren. 


Clende, ihr folltet euch, was ihr feid, bod fragen; 

Mas, wenn das Gericht ergeht, ihr bereinft fonnt fagen! 
Kein Gefepbuch, fein Papier wird bort nachgeichlagen s 
Dorten wird ber HErr zugleich: richten, zeugen, Magen. 
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Liternrifge Intelligenzen. 





Urtheil über das Büchlein: „Die redhte Geftalt einer 
vom Staate unabhängigen ev.-[uth. Ortsgemeinde” 2c. aus 
Norwegen. Unfere lieben normwegifchen Brüder, die in ihrem unermüd⸗ 
lichen Eifer für den Aufbau der Iutherifchen Kirche unter unferen vielen 
ftandinavifchen Glaubensbriidern dabier aud das „Altenburger Bibel- 
wer!” in das Norwegifche überfegt und bereits begonnen haben, dasfelbe 
im Drud zu veröffentlichen, haben fehon im Sabre 1867 auch „Die rechte 
Geftalt” 2c. in norwegifcher Sprache herausgegeben. In der ,,Luthersf 
Kirketidende“, die in Chriftiania herausfommt und den Profeffor Johnfon 
zum Herausgeber hat, findet fih nun davon folgende Anzeige und Empfeh- 
lung: „In einer Zeit, wie die unfrige, wo die Kirchenverfaffungs- Frage ſich 
mehr und mehr zur Prüfung und zum möglichen Abfchluß bervorzudrängen 
Scheint, verdient eine Schrift, wie diefe, aus einem Land, da eine vom Staat 
unabhängige ev.=luth. Kirche befteht, und von einem Mann, deffen tägliche 
Hefhaftigung es ift, diefe Kirche mit allen Waffen ver Wahrheit und Liebe 
zu vertheidigen, daß fie unter ung befannt werde. C8 ift zu beflagen, daß 
die literarifche Verbindung gwifden Amerifa und Norwegen eine fo geringe 
ift, daß man fie faft für nichts anfchlägt, und daß wir ung, wie es im ganzen 
genommen fdeint, gewöhnt haben, normwegifche literarifche Erzeugniffe, die 
ung aus Amerika gufommen, mit wenig günjtigen Augen anzufchauen. 
Deßhalb ift es mir doppelt lieb, daß ich durch die Güte eines geachteten Bru- 
ders von drüben in den Stand gefebt worden bin, die Aufmerffamfeit mei- 
ner Landésleute auf jenes Buch zu lenken. Es tft nad dem VBorworte des 
Berfaffers urfprünglich als ein Neferat für eine Verfammlung des weftlichen 
Diftriets der Miffouri-Synode im Jahre 1862 ausgearbeitet, alfo eigentlich 
beftimmt, Discuffionen zur Grundlage zu dienen, doc hat die Synode bez 
fchloffen, es gleihmwohl in dieſer feiner minder vollendeten Form herauszu- 
geben. Die Schrift foll den Beweis liefern, daß die Lehre, welche der 
Berfaffer in einem früheren Werk über die rechte Geftalt einer vom Staat 
unabhängigen ParticulareKirche aufgeftellt hat, keineswegs zu anardifchen, 
ochlofratifchen, miedertäuferifchen, indepenventifchen Zuftänden führe, fon- 
dern vielmehr vie feiteite Grundlage bilde, auf welcher fich eine folche Kirche 
in ihrer rechten Geftalt erbauen könne. Dies wird auf die ſchlagendſte Weife 
fo bewiefen, daß das Schriftchen Zeugniffe mittheilt von alten rechtgläubigen 


Vätern unfrer Kirche, welche, ungeachtet fie in einer Staats-Kirche unter. 


einer Confiftorial-Verfaffung lebten, noc fih auf Grund der Lehre, die fie 
von Kirche, Amt, Kirchenregiment u. f. w. führten, die Gejtalt einer vom 
Staat unabhängigen Ortsgemeinde nicht anders dachten, als man fie hier 
dargelegt findet. Um einen deutlicheren Begriff zu geben, welche Fragen man 
in diefer Schrift aus unferen alten Lehrern beantwortet findet, wollen wir 


tf 
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bier den Inhalt des Buches anführen. Es zerfällt in drei Capitel. Nach 
einigen einleitenden Borbemerfungen legt Cap. 1. die Rechte einer vom 
Staate unabhängigen ev.-[uth. Ortsgemeinde dar, Cap. 2. ihre Prlichten, 
und Cap. 3. die Auslegung ihrer Rechte und Pflichten, a. in Gemeindes 
yerfammlungen, b. Sorge der Gemeinde, dag das Wort Gottes reichlich 
unter ihr wohne und im Schwange gebe, c. ihre Gorge für die Reinheit 
ber Lehre und des Lebens, und daß in beiden Beziehungen an ihren Glie— 
dern Zucht geübt werde, d. ihre Pflicht, fich aud) -in Betreff des Irdiſchen 
ihrer Glieder anzunehmen, e. Gorge derjelben, dag bei ihr alles ordent- 
lich und ehrlich zugehe, f ihre Pflicht, auch mit der rechtgläubigen Kirche 
außer ihr der Einigkeit im Geift ſich zu befleifigen in dem Bande der 
Liebe und bed Friedens, g. ihre Pilicht, an ihrem Theil mitzuhelfen, dap 
die Kirche im ganzen gebauet und gefördert werde. Die Väter, deren 
Worte man hier in normwegifcher Ueberfegung citirt findet, find — natür= 
ih nächſt Luther und den verfchiedenen Schriften des Concordienbuchs — 
Arcularius, Balduin, Brenz, Brocdmand, Calov, Carpzov, Chemnig, 
Chytraus, Dannhauer, Ledelennus, Deyling, Slacius, Franz, Fröſchel, 
J. Gerhard, Hartmann, Heshus, Hülfemann, Jonas, Leyfer, Mathefius, 
Melandhthon, Quenftedt, Seriver u. m. A. Boh achte, daß das Ange- 
führte, ſonderlich dieſe Namen, binlängliche Bürgen dafür fein werden, 
was diefe Schrift bietet. Fügt man nod) hinzu, daß das Bud, fo ein- 
gerichtet ift, dag immer ein Furzer, gedrangter Paragraph vorausgefchidt 
und Dderfelbe dann mit vollftandigen Citaten aus den Schriften jener 
Viter Punkt für Punkt beleuchtet wird, daß Dadurch der Ueberblid ſehr 
leiht zu faffen und zu behalten ijt, und man fic) auch mit großer Leich- 
tigleit in den einzelnen Materien zurechtfinden fann, fo glaube ich genug 
gejagt zu haben, um dieſes Werk als fehr verdienftlid) und werthvoll zu 
empfehlen. Ich wünſchte, daß recht viele diefe Anleitung benügen möch— 
ten, um fid) auf die alferleichtefte Weife eine Kenntnif zu erwerben von 
den Anfihten unfrer alten Vater über die wichtigen Verhaltniffe und 
Dinge, die hier behandelt werden.” C. 
et — — 


Kirchlich-Zeitgeſchichtliches. 


I. America. 


Der ‘* Evangelical Lutheran” fiber die Iutherifhe Kirdhe Amerikas, 
namentlid des Südens. In der Nummer biefes Blattes vom 15. Juli lefen wir 
barüber Folgendes: „Der füdliche Theil ber Iutherifchen Kirche ift in einer befonderen 
Lage und muß allmählich zu großen Veränderungen heranerzogen werben, bie eine Fünf- 
tige Bereinigung mit den anderen Theilen begünftigen. Für die Gegenwart ift die Cr- 
baltung ber füblichen Generalfynode eine abfolute Nothwendigheit. Sollten gewaltſame 
Schritte gefcheben, fie enttveber mit bem General Council ober mit ber alten General- 
fynobe zu vereinigen, fo würbe eine allgemeine Zerfplitterung unfrer ſüdlichen Iutherifchen 
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Kirche die Folge davon fein. Ciu Theil würde fic) an bas Council anfeliefen, ein an- 
berer an bie Generalfynode und noch ein britter Theil würde fich weigern, mit einem ber 
beiden genannten Organifationen zu geben und nachdem er eine Zeitlang für fich allein 
geblieben wäre, würbe er muthlos werden und fich mit anderen Denominationen ver- 
ſchmelzen. Die Zeit zu einer folden Vereinigung ift noch nicht gefommen, doch mögen 
die Beränderungen, bie jeßt vor fich gehen, einen folchen glüdlichen Erfolg haben. Ueberall 
fann man Zeichen der Ermuthigung und Hoffnung feben. Doch laßt eine fede Organt- 
fation ernftlich in ihrem eignen Kreis arbeiten, bis ber Tag ber Bereinigung anbricht. 
Die beziehungsweifen Pflichten der verfchiedenen Iutherifchen Körperfchaften umfaſſen 
hauptſächlich Folgendesd: Die ſüdliche Generalfynode forgt für die Lutheraner des Südens 
und Südweſtens; bie alte Generalfynode für die englifchen Lutheraner bed Nordens und 
Weftens; bas General Council für die eingeborene amerikanifch - beutfche Bevölkerung 
fammt einigen wenigen Englijchen und einigen eingewanberten Deutſchen; die Mifjouri- 
Synode und bie allgemeine Synobe von Obio verforgen unfere Einwanderer. Dies find 
die großen lutherifchen Körperfchaften Amerikas, und nach des Schreibers Meinung würde 
bie Bernichtung bes eigenthiimliden Charakters einer jeden berfelben ber Kirche eine 
fchrediiche Wunde beibringen.” C. 


Zur Kenntniß Generalſhynodaliſtiſchen Lutherthums. In Nr. 30 des luthe⸗ 
rifchen Kirchenfreundes findet fich bas Mufter einer nach Generalfynobaliftifchen Begriffen 
Iutherifchen Gemeindeordnung. Charakteriſtiſch find unter den eilf „Organifationg-Ar- 
tifeln’ diefer Lisciplin namentlich Artifel 3 und 8. Der dritte Artikel foll die Lehrbaſis 
anzeigen. Er lautet: „Um und zu Fennzeichnen unter ben verfchiedenen Zweigen ber 
hriftlichen Kirche, nennen wir ung evangelifch-Iutherifch, nehmen an und halten, mit der 
evangelifch - Iutherifchen Kirche unferer Vater, bas Wort Gottes, wie es enthalten ift in 
ben kanonifchen Schriften alten und neuen Teftaments als die alleinige, unfehlbare Richt» 
{nur des Glaubens und Lebens, und die Augsburgifche Eonfeflion als eine richtige Dar- 
legung ber wefentlichen Lehren bes göttlichen Wortes und des Glaubens unferer Kirche 
auf jenes Wort gegründet. Auch aboptiren wir ‚„Ruthers Heinen Katechismus‘ als bas 
Handbuch, das beim Religionsunterricht unferer Jugend zu gebrauchen iſt.“ Der achte 
Artikel vom Prebiger lautet fo: „1. Die Gemeinde foll einen Prediger haben, defen 
Pfarramt Ärchli anerkannt wird, ber die Lehrbafis, wie in Artikel 3 diefer Conftitution 
angegeben, von ganzem Herzen annimmt, ber ein Mitglied ber — Synobe ift ober von 
irgend einer Synode in Berbindung mit der Generalfonode ber enangelifch -Tutherifchen 
Kirche in ben Vereinigten Staaten von Amerifa. 2. Cr foll erwählt werben durch Stim- 
menmehrbeit ber anwejenden Glieder in einer regelmäßigen Verfammlung, öffentlich be- 
rufen und gehörig befannt gemacht zu biefem Zwed, und foll bleiben bis entweder er ober 
bie Gemeinde bie Verbindung aufzulöfen wünſcht, wovon aber ber betreffenden Seite 
drei Monate vorher Anzeige gemacht werden muß.” — Cs find dies allerdings wahre 
Mufterartifel ber allbefannten Generalfynobaliftifchen Gewiffenlofigfeit. Arme, breibop- 
pelt gefchlagene und betrogene Gemeinde, bie auf Grund biefes Iutherifch betitelten Mach- 
werfes entweder ein Conglomerat von Freund und Feind des einen und reinen Befennt- 
niffes oder ein Tummelplag aller möglichen Irrgeifter oder eine temporäre Verpflegungs⸗ 
Anftalt (hamlofer Miethlinge — oder alles drei gufammen fein muß! N. 


In Chicago verfammelte fich eine Eonferenz evangelifch gefinnter Prebiger und 
Gemeindeglieber der bifchöflichen Kirche, um gegen bas Ueberband nehmenbe Hodfirden- 
thum zu proteftiren. Es wurden febr fcharfe Reben gehalten und aud von einer Ver- 
befferung ber Liturgie gefprochen, hauptfächlich weil die anerfannte Liturgie in bem Tauf- 
Bormular zu lehren fcheint, daß man burch bie Taufe wiedergeboren wird. 
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Die Klafien in Holand und Wisconfin befehwerten fich liber die Freimaurerei 
und beantragten bei ber Gynobe, daß fie ihre Mißbilligung bezüglich aller Kirchenglieder, 
bie mit bem Orden verbunden find, audsfprechen möge, und falls fie ihn nicht verlaffen 
würden, eine Ausſchließung derfelben aus der Kirche erfolgen follte. 

(Reform. Kirchenzeitung.) 


Der amerilanifge Zweig Ber coangelifhen Allianz bat Dr. Schaff nad 
Europa gefandt, um dafelbft mit ben nambafteften Theologen und Mitgliedern der Allianz 
in Berbindung zu treten und fich zu erfunbigen, wie viele und welche von ihnen fih an 
ber im Spätjahr 1870 in Nero York zu haltenden Allianzverfammlung betheiligen werben. 
Bis jept hatte er ben beiten Erfolg und ficherte unter andern berühmten Männern aud 
bie Mitwirkung von Dr. Ban Oofterzen, dem bollänbifchen Lange, wie man ihn fchon 
genannt bat. (Apologet.) 


II. Ausland. 


Das papifiifhe Concil ift feit längerer Zeit in allen möglichen Hirchlichen und 
polilifchen Blättern befprochen worden und erfährt nicht nur von proteftantifcher, fondern 
auch von fatholifder Seite heftige Angriffe. Unter bem Titel: „Das Concilium und 
vie Civilta” finden fich in ber Augsburger Allgemeinen Zeitung eine Reihe von Artikeln, 
bie in Rom fogleich confiscirt und in Paris — ind Franzöfifche überfept wurden. Die 
ultramontane und fefuitiiche Partei bezeichnet den befannten Münchener Stiftöpropft 
Dr. Dillinger ald den Berfaffer derjelben und bat für eine Unterfuchung gegen ihn 
Gorge getragen. (Einer andern Nachricht zufolge wird librigeus bie Autorjchaft Döllin⸗ 
gerd entichieden in Abrede geftellt). Intereffant ift insbeſondere der Schluß des fünften 
Urtifels, der als bie Krone bes Ganzen angefehen wird, Der „ref. K. 3.” zufolge lautet 
berfelbe alfo: „Mißtrauen und Zurüdfepung ift fett vielen Jahrhunderten (don, und lange 
vor ber Reformation das Loos gewefen, welches ben Deutichen von der in Rom herrfden- 
ben wälfchen Dligarchie zu Theil wurde. Sie waren ftets nur die contribuens plebs; 
bie Sabrhunbdertelang foftematifche Ausfchließung der Deutfchen erregte felbft die Verwun- 
berung ber Romanen, fo daß fpanifche Yuriften, 3. B. Antonio Gomez, meinten: es ge» 
fhebe, „damit bie Geheimniſſe ber Kirche bem Kaiſer nicht enthüllt würden.” Später 
erhielt wohl bie und ba ein beutfcher Graf ober Fürft ben rothen Hut, aber nie ein Mann 
bon geiftiger Bedeutung, und bis zur jüngften Zeit ift, mit Ausnahme des unentbehrlich 
gewordenen Cufa unter Eugen IV. und Schombergs unter Clemens VIL, nie ein 
Teutfcher zur Theilnahme an ben wichtigeren Gefchäften der Curie zugelaffen worben. 
Wenn man bas in einigen Ausgaben des Inder gedruckte Berzeichniß fämmtlicher Mit- 
glieder ber Inder-Congregation durchſieht, fo findet fich, daB unter biefen Hunderten wäh- 
rend breier Jahrhunderte nicht ein einziger beutfcher Theologe gewefen ift, mit Ausnahme 
von ein paar zufällig in römifchen Klöftern wohnenden Mönchen. Das bat inbeß biefe 
Congregation befanntlich nicht gehindert, deutſche Bücher nach Herzensluft zu verdammen. 
Und wie auf Erben, fo feheint es auch im Himmel fein zu follen; Spanien, Italien, 
Siidamerifa, Frankreich liefern ber päpftlichen Congregation für Heiligfprechung Candt- 
baten bie Menge; aber bie Deutfchen find auch ba bas Afchenbröbel ber Nationen. Nur 
ben Sefuiten, die bas Unmögliche möglich und bas Unglaublide glaublid zu machen ver- 
fieben, ift es endlich gelungen einen der ihrigen (Canifius), ungeachtet feines Makels deut- 
fer Geburt, in ben Hetligen-Calender zu bringen. Sm Uebrigen ift in ſechs Jahrhun⸗ 
berten ber Biſchof Benno von Meißen ber Einzige gewefen, welchem die Ehre (1523) zu 
Theil ward und auch ihm wiberfubr fie nur wegen feiner Hingebung an bas Gregoriani- 
fhe Syftem. — Niemand wird für Deutſchland, für die 25 Millionen fatholifcher Teut- 
ſchen, auf diefem Conctl bas Wort ergreifen. Wer würde es auch wagen, oder wen 


& 


284 Kirchlich - Zeitgefchichtliches. 


würde man auch ausreben laffen? Wer würde vor dieſe minbeftend zu zwei Drittbeilen 
aus Romanen beftebende Verfammlung bintreten und etwa fagen: „Sch warne euch! 
faßt feine Befchlüffe, die ber beutfche Geift nun einmal nicht erträgt. Bedentt, daß ber 
ganze gebildete herrfchende Mittelftand, daß die gefammte benfende Laienwelt in Deutfch- 
land ihre Bildung auf deutfchen Hochfchulen empfangen bat. Die Deutfchen find heute 
nicht mehr jenes geduldige Volk, welches ſich Sabrhundertelang von Rom aus Laften über 
Laften aufladen, fic) in feinen tiefiten Empfindungen und Strebungen mißhanbeln, feine 
gerechteften Forderungen zuriidweifen ober umgeben ließ, bis endlich im Sabre 1517 ber 
Rüden des Kameels brah. Wohl habt ihr noch Millionen Fatholifcher Deutſchen; aber 
biefe Millionen find überall von proteftantifchen Elementen burchzogen, leben geiftig von 
proteftantifcher, jedenfalls nicht von ultramontaner itteratur, fteben unter bem täglichen 
Einfluß einer fchrantenlos freien Tagespreffe, und bie bloße Scham würde fie abhalten, 
fich zu ber päpftlichen Unfeblbarfeit zu befennen — zu einer Lehre, welche ver heil, Schrift, 
ber alten Kirche, ber Gefchichte, ber menfchlichen Vernunft Hohn fpricht. — Gebt euch dod 
nicht der verberblichen Sllufion bin, eine Schaar von Sefuiten und Sefuitenzöglingen, 
welche burch römifche Erziehung ihrem Vaterlande entfrembet tourden und bas Berftänd- 
niß bes deutſchen Geiftes verloren haben, für die richtigen Dolmetfcher deutfcher Cinnes- 
weife und Geiftesrichtung zu nehmen! Shr Könnt wohl durch bifchöflichen Terrorismus, 
burd Inder und Abfepungen u. f. w. die beutfchen Theologen zwingen, baß fie ſchweigend 
ibren Naden unter das caubinifde Sod des neuen von euch gefehaffenen Glaubensartifels 
beugen, aber weiter bringt ihr es nicht. Die beutfchen Theologen, auch die nächſte Gene- 
ration, werden am Ende doch deutfch bleiben im Gefühl, im Denken und Schließen, und 
fo lange es eine Logif und eine Gefchichte in Deutfchland gibt, werben fie, innerlich wenig- 
ftens, fagen: ,,biefe Unfehlbarfeit ift ein Wahn, ein Hirngefpinnft.” Sie werben es felbft 
dann nod fagen, wenn alle Lehrftühle, nicht blos bie zwei in Wien, mit italiänifchen 
Dominifanern und Sefuiten befegt fein werden, — Als Leo X, bie Aufhebung 
ber pragmatifchen Ganction und damit bie Abfchaffung ber reformatorifchen 
Canones von Konftanz und Bafel in Frankreich erreicht hatte, als er durch fein 
italiänifches Tafdenconcil, das fogenannte fünfte lateranifche die wollte Herrichaft 
bes Papftes fiber alle Concilien und feine Oberhobeit über alle Rinigreihe und 
Monarchen im Jahre 1517 verfündigen ließ, da fchwelgte die Curie in Entzücken, 
bie ganze Stabt feierte das Creignif durch eine Beleuchtung, bie höchſte Stufe der 
Macht und Herrlichkeit fchien erflommen, bie ganze chriftliche Welt dem Papfte zu Füßen 
gelegt und tributpflichtig gemacht. Wenige Monate darauf wurden von einem beutjchen 
Profeffor einige Thefen an bie Thore ber Kirche zu Wittenberg angebeftet, — zehn Sabre 
Tpäter wurde Rom mit feinen aus der ganzen Welt erpreßten Schagen bie Beute beuticher 
Landsknechte, und vierzig Jahre fpäter war eine halbe Welt, waren bie thatkräftigften 
Nationen unwieberbringlich von Rom getrennt. Diesmal wird, wenn bad Concilium fig 
dazu gebrauchen läßt, ber Kranz ber Unfehlbarkeit um die Schläfe bes Papftes zu winden, 
nichts von allem bem gefcheben, was in Folge ber fünften Iaterantfchen Synobe geſchah. 
Kein plöglicher großer Abfall wird eintreten, Feine offene Auflebnung im großen Style 
wird fich zeigen; es wird alles rubig, nur allzu rubig bleiben. Die Jefuiten und ihre 
Zöglinge werben ihr Hofiannah anftimmen, einige Confequenzen ziehen unb bad neue 
Dogma beftens für ihre Bwede auszubeuten beftrebt fein, — und bie Welt wird fie ge- 
währen laffen. Aber ein griindlicher Wiberwille gegen bas unerfättliche, ftets weiter 
greifende italienifche Priefterthum wird fich der Geifter mehr und mehr bemadtigen. Lie- 
fer und tiefer wird der Unwille fiber fo maßlofe Zumuthungen fich einbohren in bie See— 
len der Menfden. — Auch bie menſchliche Glaubensfabhigheit hat ihre Grenzen, und 
. Lertullians: „Ich glaube, weil ed abjurd iſt“ findet in bem heutigen Europa feinen 
Nachhall mehr, Gleicht doch ber menfchliche Geift darin dem Leibe, daß, wenn feiner 
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Verdauungsfraft allzuviel und zu frembartiges zugemuthet wird, auch bei ihm Clel und 
Erbrechen eintritt. Niebuhr bemerkte einmal in Rom: Cs fet fein Wunder, daß fo viele 
Staliener Atheiiten feien, die römifche Curie finne ihnen an, Linge zu glauben (3. B. das 
beliebige Herausholen der Seelen aus bem Fegefeuer mittelft päpftlicher Inpulgenzen und 
privilegirter Altäre), welche fie nun einmal body unmöglich glauben fonnten, und fo wür- 
fen fie damit auch alles übrige weg. Das wird auch ber Erfolg des neuen Glaubens- 
artifeld von der Unfehlbarkeit fein. Cine ftarfe, weit und tief fich erftrediende Verminde- 
rung bed religiöjen Glaubens in ben Fatholifchen Völkern wird die nächite und bauernde 
Wirfung fein. Die Gegner in und außer der Kirche, welche fept faft in allen Fatholifchen 
Ländern bie Literatur beberrfchen, werden mit Hohn und Triumph auf biefe fiingfte Er- 
fintung einer auf Koften der firchlichen Ueberlieferung den Geliijten der Curie fröhnenden 
Synove hinweijen und werben fagen: Als Seitenftüd zur alten Rane ERE vom Sabre 
449 babe man nun eine Schmeichlerfynope vom Sabre 1869. 


Spanien. Für die Freiheit ded Evangeliums werden in ben Cortes gegen die- 
jenigen, welche die Alleinherrfchaft ber römischen Kirche fortgeführt wiffen wollen, fehr 
Fräftige Stimmen laut. Ler N. E. 8.-3. entnehmen wir darüber bie folgende inter- 
eſſante Mittheilung. — Der Canonicus Manterola hatte e8 unternommen, den Gejeh- 
entwurf ber Regierung zu vertheidigen, wonach bie Fatholifche Kirche die vom Ctaate 
unterbaltene und bevorzugte Landesfirde, fede andere Confefjion nur geduldet fein foll. 
Sennor Caftelar dagegen plaibirte für die Freiheit ber Kirche vom Staat und legte mit 
einer großartigen Beredfamfeit dies Princip in feiner ganzen Breite und Höhe ausein- 
ander. „Unfere Staatsmänner”, fagte er, „glauben nicht an bie fatholifche Kirche, aber 
fie bezahlen fie als ein Element ber Ordnung, leider ohne bie Garantie des Erfolges. 
Denn fie werden durch die Totirung bod nicht bas Recht erlangen, bie Kirche zu be= 
aufſichtigen; und ed gibt feinen Frieden ehe nicht Kirche und Staat völlig von einander 
getrennt find. Sm Namen ber Religion der Liebe, im Namen ber Religion forbere ich 
religiöfe Gleichheit.” — In diefer Rede hatte Eaftelar, um bie Staatsgefährlichfeit des 
Katholicismus darzutbun, eine Menge geichichtlicher Thatfachen angeführt, bie ber Cano- 
nicus Manterola als unwabr bezmweifelte. Der Vertheidiger ber römijchen Kirche hatte 
eine fchwere Aufgabe übernommen und feinem Gegner die Sache leicht gemacht. Caftelar 
verfprach, bie Urfunden beizubringen und that died in ber Sipung vom 14. April. Er 
wies bis zur Evidenz nad, daß Gregor XIII. vor den verfammelten Cardinalen feinen 
Jubel über die Bartholomäusnacht ausgebrüdt habe. Er verlas einen Brief, in welchem 
Innocenz III. an ben Erzbifchof von Sens bie Worte gerichtet hat, „bie Juden feien 
ein zur ewigen Sclaverei verdammtes Volk”. Er hatte ferner behauptet, Pius V. habe 
fich an bem Morbdverfuc gegen die Königin Clifabeth von England betheiligt. Mante⸗ 
rola batte bied geleugnet; man fann fid) bad Schweigen und Staunen ber Verfamm- 
lung denfen, ald Caftelar ben zweiten Band ber von Gagard veröffentlichten Correſpon⸗ 
bens Philipp's II. auffdlug und daraus einige Seiten vorlad, auf welden Far und 
beutlich zu leſin fteht, daß Pius V. den Gefandten Ribolfi an ben Konig abfchicte, um 
mit ihm über ein Unternehmen zu fprechen, welches für Gott und bie criftliden Völfer 
bie größte Bedeutung habe; zu dem Gelingen dieſes Unternehmens follte ber König alle 
Mittel verfchaffen, denn es fei zur Ehre Gottes. Dies Unternehmen ift die Ermordung 
ber Königin Elifabeth, ein Plan, defen Einzelheiten ber Geſandte erft vor dem König, 
dann im vollen Staatdrath auseinander fept. Der Großinquifitor halt es für nöthig, 
bie Unternehmung zu unterflügen und zu erflären, daß man in Vollmacht bes Papftes 
handle; ber Herzog von Feria ſchlägt vor, ben erledigten Thron ber Königin von 
Schottland zu übergeben. Ler Nuntius erflart das Unternehmen für fehr leicht ; 
ber König theilt dem Herzog von Alba den Plan mit unb ichreibt in feinen Briefen, 
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daß es fih um bie Ermorbung ber Königin handle, „Seine Heiligkeit bietet ihren 
Beiftand an, um Gott und bem Belten der Kirche zu dienen, und ift bereit, die Kelche 
ber Kirche und felbft die eigenen Gewänder an bie That zu feben”. Caftelar verlas 
bies ohne ein Wort hinzuzufügen; und Manterola fonnte nicht umbin, diefen Brief- 
wechfel für echt zu erflären. Wernichtet ftand ber Anwalt bes Ultramontanismus vor 
bem Haufe, das feit Jahrhunderten ſolche Sprache nicht hatte hören, folche Urkunden 
nicht hatte lefen dürfen. 

Aus dem „„Apologeten‘ entnehmen wir noch Folgendes: 

Lie Cortes haben mit 163 gegen 40 Ctimmen bem Berfaffungsparagrapben, 
in welchem fic) bie Nation verpflichtet, den fatholifden Cultus und bie Fatholifchen 
Priefter aufrecht zu erhalten und fomit bie römifch-fatholifche Religion als Staats⸗ 
religion anzuerkennen, folgenden weiteren Paragraphen als Amenvement hinzugefügt: 
„Lie öffentliche oder private Ausübung eines andern Cultus bleibt allen Fremden, die in 
Spanien wohnen, ohne alle andern Beichränfungen garantirt, als bie, welche allgemeine 
Moral und allgemeines Recht beftimmen. Wenn fid irgend ein Spanier zu einer an- 
bern Religion als zur fatholifden befennt, fo ift bag Obige auch auf ihn anwendbar,” 
Ueber diefes neue unerwartete Toleranzebict fft natürlich die clericale Partei und ihre 
Preſſe duferft aufgebracht. Cin Madrider Blatt fchrieb: „Es fcheint ein Traum, ein 
furdtbarer Traum; aber ed ift bie entfepliche Wahrheit. Die Fatholifche Religion hat 
aufgebört es officiell zu fein.” Und ein Mabdrider Priefter rief am Schluß feiner 
Predigt aus: „Tod den Proteftanten, ben Ketzern, welche für die Religiongfreiheit ge- 
ftimmt haben!“ Der Juſtizminiſter lief jedoch den „Wütherich“ verhaften und zeigte 
bies ben Cortes an. — Sehr bezeichnend für den Geift, aus dem obiger Toleranzpara- 
graph geboren ift und der die ganze neuere antipapiftiiche Bewegung in Spanien gu 
durchſtrömen fcbeint, find Übrigens auch bie Reben des Patrioten und berühmten Redners 
Gennor be Caftelar, vor den Cortes, deren lebte fogar den Verbandlungen fiber die 
Kirchenfrage ben erwähnten Erfolg ficherte. Es heißt in diefer unter anderem: ,,Rie- 
mand braucht zu fürchten, daß ich neue Vorfihläge fiber diefes erbabene Problem” 
(die Rirdenfrage nämlich) „machen werde, denn bie Grenzen swifchen Philoſophie und 
BGefepgebung find mir wohlbefannt. Außerhalb diefes Plapes in ben Collegien, find wir 
berechtigt, über die verfchiedenen Dogmen zu fprechen und ihren Werth mit bem unab- 
bängigen Maßftabe unferer Bernunft abzumeffen. Hier in biefer Ram- 
mer ſteht ed ung blos zu, auf die Beziehungen der Kirche zum Staate, ber Religion zur 
Politif einzugehen. — — — Wir dürfen aber nicht erwarten, daß feder neue Gebdante 
feinem Vorgänger Gerechtigkeit widerfabren laffe. Das Chriftenthum that dies 
nit dem Heidentbum gegenüber und jene Götter und Göttinnen ber alten 
Beit, wie fie von ber Hand ber alten Meifter in Marmor verewigt wurden, waren in den 
Augen ber erften Chriften nichts mehr als eben fo viele Götzenbilder. — — — Man hat 
diefer Seite der Kammer Vorurtheil gegen den Katholicismus vorgeworfen. Ich will 
Ihnen darauf antworten, wie ich es vor dem Ricterftuble Gottes nicht wabrbaftiger thun 
Fönnte N: Ich bin Fein Gottesgelehrter und Glaubenshelb, fondern gehöre zur Welt 
ber Philofophie und Bernunfl. Wenn ich aber jemals wieder vom Tode 
erftände, (I!) fo würde ih mich nicht bem Proteftantismus gumenden, 
beffen Lehren mir Seele, Herz und Gewilfen vertrodnen, bem Proteſtantismus, der der 
ewige Feind meines Landes, feiner Race und Gefchichte iſt. Ich würde guriidfehren zu 
bem Altar, ber mein Leben mit den größeften Gebanfen erfülltz ich würde meine Knie 
beugen vor ber heiligen Sungfrau, die mit ihrem Lächeln meine erften Reivenfchaften 
beichwichtigte; ich würde meinen Geift beruhigen mit bem Dampfe des Weihrauch, 
ben Tönen ber Orgel und den goldenen Sonnenftrablen, bie gebrochen burch buntfarbige 
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Glasfenfter, fich auf den Flügeln der Engel abjpiegeln, welche an meiner Wiege ftanden; 
und in meiner Todesſtunde würde ih Zuflucht an jenem Rreuze fuchen, das feine Arme 
fhügend fiber ben Play ausbreitet, ben ich vor allem auf der Erde am meiften verebre — 
bas Grab meiner Mutter. Ja, meine Herren, wenn ich überhaupt eine Religion vor- 
ziehe, fo ift ed bie Fatholifche, Aber was ift Ratholicismus? „Ich bin die Wahrheit; 
macht mich zur bevorzugten Religion, denn ich bin die Wahrheit"! Sugen andere 
Religionen nicht dasſelbe? ‚Ich bin die Wahrheit‘, fagt bas Heidenthum; es reichte 
SGocrated den Schierlingsbecher und er farb unter bem Spotte des Volks. ‚Ich bin die 
Wahrheit‘, fagt das Judenthum und nagelte Chriftum ans Kreuz. „Ich bin die Wahr- 
heit‘, fagt der Proteftantismus und morbete den Servet. ‚Ich bin die Wahrheit, 
jagt auch der Satholicismus, und im Namen der Gnade und bed Erbarmens ging 
Spanien in Verarmung und Ruin unter. So brachte religiöfe Unduldfamfeit durch die 
Inquifition Taufende von Menfchen zum Opfer.” 


Baden. Lie kirchenpolitifche Fehde ift noch in vollem Gange. Die von Rom aus 
geftügte fogen. Fatholifche BVolfspartei nimmt gegenüber der fogen. national-liberalen 
Regierungspartei mit bem Minijterium Jolly an ber Spige eine immer fchroffere Stel- 
lung ein, hält Maffenverfammlungen ab- und richtet Petitionen über Petitionen an den 
Großherzog um Entfernung bes Minifteriums und Abfchaffung des bisherigen Wahl- 
geſetzes. Doch ſcheint fie bisher ohne allen Erfolg zu kämpfen. Es ringen hier eigentlich 
zwei unfaubere Geijter mit einander um bie Herrfchaft im Lande Baden: der moderne, 
fchenfeliiche, allen poſitiv chriftlich Firchlichen Rundgebungen feindliche Unglaube und der 
unerfättliche römifche Krummftab und berrfchfüchtige Aberglaube. Lie Folgezeit wird nun 
lehren, welder Parteijieg bem Reiche Gottes am meilten Gewinn oder Verluft gewähren 
bürfte. Unter ben obwaltenden Umftänden ift auch der Streit zwiſchen Papft und Fürft 
wegen ber Wieberbefepung des Erzbisthums Freiburg noch nicht gefchlichte. Ler 
pon Rom ernannte Erzbisthumsadminiftrator Tr. Kübel arbeitet mit pfäffiſch fefuitifder 
Schlauheit und Confequenz für feine Gace, und die Regierung verfäumt nicht, ihn nad 
Kräften zu mafregeln. Go hatte er vor einiger Zeit ben Bürgermeifter von Freiburg, 
M. Strohmeler, wegen Ungehorfams gegen die Kirche ercommunicirt und wurbe dann 
auf Antrag bes Legteren von ber Regierung vor ben Freiburger Kreisgerichtshof zur Ver- 
antwortung vorgeladen. Es erfolgte zwar feine Vreifprechung, fpäter fedod auch feine 
Öffentliche VBerhöhnung. — Große Crbitterung unter der Fatholifchen Bevilferung Badens 
bat es hervorgerufen, daß auf Befehl der Regierung das Nonnenflofter Lindenberg auf- 
geloft und bie Infaffen ausgewieſen worben find. ; 


Früchte des Pufeyismus. Die ,,Corredpondence be Rome’ berichtet aus Eng- 
land, daß ein Dampfboot von London aus Fürzlich eine Heine Colonie von Religiofen zu 
Calais (an ber franzöfifchen Küfte), gelandet habe, die aus zehn Jüngft zum Fatholifchen 
Glauben befehrten Tamen beftand, welche vor bret Monaten in bie große Familie des 
beit. Franciscus eingetreten find. Schülerinnen bes berühmten (7) Dr. Pufey hatten fie 
fich feit Jahren Werfen chriftlicher Liebe gewidmet, indem fie theils bie Kranfen in ben 
Hospitälern Londons pflegten, theils ben Armen in ihren Bebaufungen beiftanden. 
Ihre Liebe (aber nicht zu Chrifto) führte fie in bie katholiſche Kirche. Ihr Uebertritt 
machte großes Auffchen in London. Gleichzeitig mit ihnen traten an 20 Geiftliche und 
andere Perfonen von Rang in die fatholifche Kirche ein, und man zählt an 100 Bekehrun⸗ 
gen, die ihnen zu verdanten find. — Seit ben lepten 10 Jahren erhielt die päpftifche Secte 
in bem vereinigten Königreich Großbritannien einen Zuwachs von 468 Prieftern, 403 
Kirchen, 33 Manng- und 122 Frauenklöftern. 


Chrifioph Hoffmanns Antwort an Ben Pap. Die „reformirte Rirden- 
Beim.ig” berichtet: „Unter den mancherlei Antworten, welche ber Papft auf feine Concil- 
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Ausſchreiben erhalten hat, ift auch eine intereffante von ,,Caifa am Fuße bed Berges 
Carmel in Paläftina den 1. Januar 1869” datirt, mit ber Ueberſchrift: „Pius CX. dem 
Papft und römiſchen Biſchof wünſcht Chriftoph Hoffmann, Aeltefter bes Tempels zu Seru- 
falem, alles Heil!” Das Sendſchreiben iſt fehr achtungs- und liebevoll gehalten, und 
ber Berfaffer freut fid) zunächit daß der Papft fich auch an die Nichtrömifchen wente, und 
bie Einheit aller Chriften auf dem Herzen trage, und fie zur ernften Prüfung, welche fo 
noth fit, ermahne. Demnächſt aber vertheidigt er die Reformation Luthers als von Gott, 
weift fomohl ben Beweis ber Maforität als die Außerliche Cucceffion ber Kirchenämter 
ab, und darauf bin, daß auch bie römische Kirche die rechten Gaben ber Jünger bes HErrn, 
Marth. 10, 8. nicht mehr habe. „Hier — fagt der Berfaffer am Schluß bes Senp- 
{chreibens — bier liegt die Urfache bes Abfalls. Denn woher wäre ein folder Wiberwille 
gegen bie Kirche und gegen alles Heilige entftanden, wie wir thn heute fowohl in Fatholi- 
fchen als in protejtantifden Ländern wahrnehmen, wenn nicht die Denfchen einfähen, daß 
ihnen die Kirche und die Verehrung der Heiligthiimer wenig Mugen bringt? Daher ijt es 
fein Wunder, daß fie jich zur Gleichgiltighfeit und Verachtung gegen Gott gewandt haben. 
Denn man muß befennen, was Dir felbjt gewiß nicht verborgen ift, daß alle Kirchen, 
namentlich aber die römifch-fatholifche, jenem Knechte ahnlich geworben find, ben ber 
Herr im Gleichniß Lub. 12, 45. 46, beichreibt. Daß dieſe zweite Zukunft des Herrn 
JEſu Chrifti nahe ift, verfünden laut die Zeichen unferer Zeit. Somit ift die erfte 
Pflicht aller Chrijten, am meiften aber ver Bifchöfe und Lehrer, fi) und ihre Gemeinden 
vorzubereiten, damit jener Tag fie nicht unvermuthet überfalle. Wenn Cu, beiliger 
Pater, das Anfehen, bas Tir Gott gegeben hat, zu diefem Werke gebrauchen wirft, fo 
wirft Du die Einigfeit der Chrijten, die Du mit Recht vermiffeft, in kurzer Zeit hergeftellt 
feben, und Biele, welche ver Glanz ded päpftlichen Thrones niemals für Dich zu gewinnen 
vermag, burd bie Demuth Deines Belenntniffes zu JEſu Ehrifto zurückführen.“ 


Sudenmiffion Ber fdottifden Rirde. Die freie (preshyterianijde) Kirche in 
Schottland hat im Laufe des Jahres 1868 die Summe von $32,200 auf bie Juden- 
Mifjion verwendet, Ihre Stationen befinden (ich zu Amſterdam, Breslau, Conftantino- 
pel, Prag, Pefth und Odeſſa. Ler Berichterftatter über diefe Miſſion tn ber Generale 
verfammlung fpricht folgende Gebanfen barüber aus: Bor dreißig Jahren haben wir 
diefe Miffionen begonnen, und ed fann leicht der Fall fein, daß es in breißig Jahren von 
jest an mit allen derartigen Mifjionen factifch ein Ende haben wird... . Die Zuftände 
der Juden haben fich in den legten dreißig Jahren gewaltig verändert, mehr als in ben 
vorhergehenden achtzehnhundert Jahren. Früher hatte man bie große Noth mit ihnen, 
daß fie zu fehr unterbrüct waren: ba fonnten fie natürlich die Religion ihrer Bebränger 
und Tespoten nicht lieb gewinnen. Nun aber beflagen fich unfere Miffionare feltfamer 
Weiſe darüber, daß die Juden fo gar hoc droben feien, daß fie fo viel Freiheit, Reichthum, 
Anfehen und Privilegien haben, daß fie vom Evangelium Nichts hören wollen. Lies ijt 
ein neuer Zug in ihrer Gefchichte, das gerade Gegentheil von bem, was man früher an 
ihnen fab. (7) Auch genießen fie eine weit beffere Bildung als früher und machen über- 
all bedeutenden Fortfchritt. Dabei halten fie zufammen, wie nie zuvor, und wenn fie aud 
pon einer centralen firdliden Behörde nichts wiffen wollen, fo ift bod dag Beftreben nad 
fefterer Einigung unverfennbar. — Der in Breslau ftationirte Sudenmiffionar Chwards 
wies darauf hin, wie in Deutfchland die Energie und Talente ber Juden auf allen Gym- 
nafien vor Augen treten und fübifche Jünglinge e8 allen Andern zuvorthun. An vielen 
bedeutenden Orten bes europdifden Feftlandes tft die Tagespreffe ganz in den Händen 
ber Suben. bie dadurch für bie Öffentliche Meinung ven Ton angeben.” 


(Lutheriſche Zeitfehrift.) 


Eehre und Mehre. 


Jahrgang 15. October 1869. No. 10. 
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§ 37. 


Zu ten Amtspflichten cines Predigerd in Abficht auf die einzelnen 
Glider feiner Gemeinde gehört enplich auch vie Sorge, daß die in bem 
HEren Entfchlafenen ein ordentliches, ehrliches und chriftliches Begräbniß 
erhalten. Bal. Matth. 14, 12. Apg. 8,2. Matth. 26, 12.13. Tob. 
1,19— 21. Sef. 53, 9. Ser. 22, 18. 19. 


Anmerfung 1. 


Ein ehrliches, ordentliches und chriftlich-folennes Begräbniß ift, 
wenn es gefdieht: am Tage, mit Glodengelaute (Durch welches die hriftliche 
Leihenbegleitung gufammengerufen wird), mit Gefang, Gebet, Predigt gött- 
lichen Wortes (durch Rede am Grabe, f. g. Abdanfung oder Parentation 
am Altare, Leichenpredigt von der Canzel, wohl auch mit daran fich anfchlie- 
Bender Verlefung des Lebenslaufs), mit dem Segen, unter chriftlicher Beglet- 
tung (etwa auch der Schuljugend mit ihrem Lehrer unter Vortragung des 
Crucifixes) u. fe w. Der Prediger richtet ſich hierbei nad) Gebraud und 
Herfommen. Deyling fchreibt: „Das Leichenbegängniß wird nach jedes 
Orts Gewohnheit mit Gefängen, Glodengelaute und anderen gebräuchlichen 
Ceremonteen angeftellt, worin der Pfarrer nichts willkürlich ändern darf. 
Auf den Dörfern find die Prediger nicht verpflichtet, dem Leichenzuge über 
den dritten Hof entgegen zu gehen und denfelben zu begleiten, wenn died 
nicht von ihnen in gebithrender Weife (,,bello modo“, wozu Küftner erfla- 
rend binzufebt: „d. 1. gegen Erlegung eines beftimmten Honorars“) ver- 


langt wird.” (Institut. prud. past. III, 11, 20.) 
19 
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Anmerlung 2. 

Was den bei dem Begräbnig in Abficht auf die Perfonen zu beobach⸗ 
tenden Unterſchied betrifft, fo fehreibt hierüber Deyling: ,Obgleid das 
Begräbniß der menfchlichen Leichname an fic) weder zu den heiligen, noch 
zu den religiöfen Dingen, nod) zum Gottesdienft gehört, fo macht Doch die 
Art und Weife des Begräbniffes bei den Chriften, welche meiftentheils 
durch Gefang, Predigt und Gebet in öffentlicher Kirchenverfammlung zu ges 
ſchehen pflegt, einen Theil der Liturgie und des öffentlichen Gotteddienftes 
aus, Die Art mit den Leihen umzugehen war einft eine fehr verfdriedene 
je nach der Verfchiedenheit der Sitten der gebildeten und ungebildeten Bolter. 
Zwar war ed fowohl bei den Griechen, als bet ren Rimern zu einer und 
verfelben Zeit gebräuchlich, die Leichen zu beerdigen, ed gefchah dics aber fel- 
tener. Biel gebrauchlider war die Verbrennung derfelben. Die alten 
Chriften befolgten die uralte und der heiligen Schrift gemäße Sitte, die 
Leichen zu beerdigen und hatten einen großen Abſcheu davor, diefelben zu 
verbrennen. Diefe Gewohnheit des Begrabeng befolgt unfere Kirche mit 
Recht. Denn der aus einem Ervenfloß gebildete Leib fol nad dem Fall 
wieder zur Erbe werden, 1 Mof. 3, 19. Daher ed keinesweges nöthig oder 
nützlich ift, die Teichname einzubalfamiren, was bei den Juden und Chriften 
fehr vielfah Sitte gewefen if. Das Begräbniß theilt man in das ehr- 
lihe und unebrlide ein. Sened ift entweder ein folennes ober 
weniger folennes. Das erftere gefchieht öffentlich, am Tage und mit 
den gebräuchlichen Ceremonicen. Das legtere gefchieht ohne die gewöhnliche 
Heierlichkeit, indem diefelbe entweder wegen Armuth, oder wegen Peftluft und 
Anftedungsgefahr, oder wegen aus Melancholie begangener Selbftenileibung 
bald gänzlich unterlaffen, bald gemindert wird. Der bloße lepte Wille des 
Berftorbenen genügt jedoch dazu nicht, daß der Paftor Die gebräudlichen und 
Feierliden Begräbniß- Ceremortieen unterlaffen dürfte. Der Paftor hat auf 
alle Weife dafür Sorge zu tragen, daß die alten gottfeligen Begrabnif- 
Ceremonicen nicht abgefchafft und die Leichen Nachts ohne die gewöhnlichen 
Gebräuche beigefept, fondern die Beftattungen in hergebrachter Weife ordent- 
ih vollzogen werden und in den Dörfern aus jedem Haufe der eine oder ane 
dere an den Leichenzug fih anfchliege Um Armuth willen ijt Nie- 
mandem ein ehrlihes Begräbniß zu verweigern, es gebührt 
ftch vielmehr, die Armen ebenfo wie bie Reihen mit den ehr- 
lidhen und gebrdudliden Ceremonieen öffentlich zu beerdi— 
gen. Diefe Verridtung der Humanitat wird zu den Liebeswerken gerechnet 
und son Chrifto felhft belobt Matth. 26, 12. Im Gegentheil hat die Ver- 
weigerung eines ehrlichen Begräbniffes die Natur einer Strafe, die einem 
Unfdyuldigen durchaus nicht angethan werden darf. Daher müffen bie 
Kirchendiener dafür Sorge tragen, daß die Armen, wenn fie mit dem Lob 
der Frömmigkeit aus der Welt gegangen find, als Chrifti Glieder durch 
Anderer Freigebigheit ein ehrliches Begräbnig erhalten. Auch muß der 
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Pfarrer und Schulmeifter die Leihen der Armen gratis be— 
gleiten.*) Bon einem ehrlichen Begrabnif dürfen aud) weder die ohne 
Taufe verftorbenen Kinder,**) nod die in den Sechs⸗Wochen 
verftorbenen Frauen, noch diejenigen ausgefchloffen werden, welche verun- 
glüdt, oder ermordet, oder auf öffentlicher Straße oder anderwärts ge- 
funden worden find. In einem zweifelhaften Falle nehmlich, wo es 
nicht Durch gewiffe Sndicien offenbar ift, daß ber Berftorbene felbft Hand an 
fih gelegt Habe, nimmt man den günftigeren Fall an... Das anehr- 
lide Begräbniß ift entweder ein menſchliches, oder ein Efels- 
Begrabnif (Ser. 22,18, 19.). Jenes ift, wenn der menfchliche Leichnam 
entweber außerhalb des Gottesaders oder an einem befonderen Ort auf dem- 
felben von dem ordentliden Todtengraber vergraben wird; diefes aber 
gefhieht som Scharfrichter an einem infamen Orte, der für die Leichname 
der Thiere und Verbrecher beitimmt ijt, auf dem Schind=-Anger oder unter 
tem Galgen. Ein folhes unehrlihes und Eſels⸗Begräbniß pflegt 
nicht nur böswilligen Selbftmirbdern zuerkannt zu werden, fonderlich, wenn 
beichwerende Umstände binzufommen, fondern auch denjenigen, welche, eines | 
Capitalverbrechens überwieſen oder geftändig, im Gefängniß vor erlittener 
Strafe fduldbeladen und unbußfertig dahin geftorben find ober fich felbft 
entleibt haben. ft) Ein unehrlides, jedod menfhlihes Begräbniß, 


*) In den Sächſiſchen Generalartifeln heißt ed: „Dazu denn auch die Kirchendiener 
angehalten werben follen, daß bei ber Begräbniß aller derer, fo fic bes hochw. Gacra- 
ments gebrauchen, eine kurze Leichenprebigt, ben Armen und Unvermögenden umfonft 
gethan werbe.” Gap. 15. 

*x) Qn den Sächſiſchen Generalartifeln heißt es: ,,Dieweil auch große Ungleichheit 
mit Begräbniß der ungetauften Kinder, ober fo im Mutterleibe gelebt, 
aber todt auf bie Welt Fommen, gehalten, daß etliche Pfarrer dieſelben nicht mit 
ben Schülern wie die getauften Kinder zum Begräbniß begleiten, etliche and nicht an die 
Orte begraben wollen, ba andere Chriften begraben fein; dadurch den chriſtlichen Eltern 
nicht allein große Betrübniß gemacht, fondern oftmals die Mutter, als bas ſchwächſte 
Werkzeug, in große Anfechtung gerathen; und aber der Chriften Seligfeit nicht alfo an 
die heilige Taufe gebunden, wann bie chriftliche Mutter an den Kindern nichts verfäumt, 
noch an berfelbigen ungeitigem Tod ſchuldig ift, fie aber burch bas Gebet bem Allmächtigen 
vermöge feiner Verheißung befohlen, ba er gefagt: ‚Ich bin bein Gott unb beines 
Samens nad bir‘, daß fie barum verbammt werben follten; wie denn ohne Zweifel viel 
RKindlein im Alten Teftament vor dem achten Tage geftorben, bie nicht befchnitten und 
gleichwohl ungezweifelt felig worden find, der Urfach denn aud an folder Kinder Selig- 
keit, die alfo burd bas gläubige Gebet Gott befohlen, nicht zu zweifeln: fo follen binfiiro 
bie Pfarrer und Rirchendiener folche Kinder nicht weniger, als bie andern, mit chriftlichen 
Ceremonteen, nach jebes Orts Gebrauch, zur Begräbniß begleiten und bei anderen 
Chriften zur Erde beflätigen.” Churf. Sächſ. Kirchenorbnung von 1580. fol. 321. 

+) Bon ſolchen Fallen heißt es in einem Refeript an die hurfächfifchen Eonfiftorien 
im Sabre 1713: „Da denn die Confiftoria mit denen, welchen bie sepultura eccle- 
siastica von Rechtöwegen verfagt wirb, fo wenig zu thun haben, als es verboten if, bag 
die Clerici ſich in die weltlichen Händel und fonberlich bie causas sanguinis (Blut- 
urtheile) nicht mengen.” Deyling a. a. O. ©. 729, 
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der ,Lobdten-Bann‘, wird den Kepern zuerkannt. So fünnen die Leider 
der Heiden, Türken, Juden, felbft nicht die der Gocinianer, melde 
nicht unter die Zahl der Ehriften gehoren,*) auf unfere Gottesäder zugelaffen 
werben, welche die Gemeinfchaft der wahren Chriften aud nad dem Tode 
repräfentiren. So dürfen jedoch Diejenigen, welche der päbftlichen oder 
teformirten Religion zugethan find, nicht behandelt, nody von den öffent- 
lien Gottesädern und von der Ehre ded Begräbniffes ausgefchloffen wer- 
den. Denn obgleich die Pabftlichen die Proteftanten als Keber vertrags- 
widrig von ihren Gottesadern gänzlich ausfchließen, fo ahmen doch unfere 
Kirchen diefe Strenge nicht nach und vergleichen nicht Gleiches mit Gleichen. 
In Churfachfen nehmlich werden die Römifch-Katholifchen und Calvinifchen 
auf unferen Gottesadern begraben, nur mit Weglaffung der Ceremonieen, 
in ber Stille. **) Dasfelbe weniger ehrenvolle Begräbniß ift auch den Gee 
bannten zuerfannt, welche ohne Buße aus diefem Leben abjcheiden. Denn 
es iſt Durch heilige und alte Canones feftgefept, daß wir mit dem, ‚mit wel- 
chem wir im Leben nicht Gemeinfchaft pflegten, auch nicht, wenn er todt ift, 
Gemeinſchaft halten‘, F) und daß die eines Firchlichen Begrabniffes entbehren, 
welche vorher von der Firchlichen Gemeinſchaft ausgefchloffen gewefen find. 
Dahin werden auch die offenbaren Beräcter des göttlichen Wor- 
tes und der Sacramente gerechnet, welche eines ehrlichen und kirchlichen 
Begräbniffes ebenfalls für unwirdig geachtet werden, wenn (nach gefchehener 
Anzeige folder Menfchen, genauer Unterfudyung der Sache und Beobachtung 
aller Stufen der Ermahnung) das Confiftorium fo entfchieden hat tT) und 
der Vetreffende in Berachtung der Mittel des Heils halsftarrig verblieben ift. 
Das Urtheil des Paftors allein nehmlich genügt, wenn der Menſch bei feinem 
Leben nicht verhört wurde, in einer Gace von fo großer Wichtigkeit nicht. 
Derfelden Strafe verfallen die eines Capital-Berbredhens Schul— 
digen, wenn fie mit unwiderfpredlichen Indicien belaftet im Gefängniß 
geftorben flı.d, fowie jene, welche in einem Duell umgelommen find.” 
(Institut. prud. pastoral. III, 10. $ 1—13.) 

Mande Prediger meinen, in jedem Falle ber Aufforderung, einem Vere 
ftorbenen eine Leichenpredigt zu halten, folgen zu müffen, da ja hiermit eine 
Gelegenheit gegeben werde, Gottes Wort zu predigen; fie bedenken aber nicht, 
daß ein Begrabnif mit chriftlichen Ceremonieen ein Privilegium allein ber- 
jenigen tft, von denen man nad) der Liebe glauben fann, daß fle im HEren 
entfchlafen find, und daß Verächtern des göttlichen Wortes, die dies bid zu 


*) Den Sorinianern find felbftverftandlich alle notorifehen Unglaubigen gleich zu 
rechnen. 

*x) Ueber ben Unterfchied, der hierbei zu beobachten ft, vergleiche bie Wittenbergi- 
fchen Confilien, II, 129. und „Lehre u. Wehre” I, 31. f. 

t) ‘‘Quibus non communicavimus vivis, iis nec communicamus de- 
functis.’’ 

TH Die Stelle des Confiftoriums nimmt in ſolchem Falle hier die Gemeinde ein; 
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ihrem Tobe geblieben find, diefe lepte Chre nach Gottes Wort nicht zu er- 
weijen it. Vgl. Ser. 22, 18.19. Matth. 8, 22. Zwar meint man ge- 
wöhnlich, dadurch feinem Gewiſſen genug zu thun, daß man in der Leichen- 
predigt bed Verftorbenen entweder gar nicht oder als eines Unchriften 
Erwähnung thut; allein damit begeht man nicht nur einen Selbitwiber- 
ſpruch, fondern erreicht auch in der Regel feinen Zweck nicht, fondern das 
gerade Gegentheil; anftatt Erwedung zur Buße wirft man nur Erbitterung, 
oder die Lente find fo fumpflinnig, daß fie damit zufrieden find, dem un- 
chriſtlich Dabingefahrenen noch ein hriftliches, ehrliches Begräbniß verſchafft 
zu haben. Dean vergleiche, wads hierüber Hartmann in feinem Pastorale 
©. 1341—61 aus Johannes Nepinus’ Schrift: „Grund und Ur- 
ſachen, warum man die Gottlofen mit geiftlichen Gejängen und Ceremonieen 
nicht fol begraben”, anführt. 


Anmerfung 3. 


Der Prediger hat gwar das Erempel wahrer Sottfeligfeit, welche in dem 
Verftorbenen öffentlich geleuchtet hat, oder den Fall einer ungweideutigen Ber 
fehrung in den lebten Stunden in feinem Leichenfermon zu benugen, fich aber 
wohl zu hüten, daß er ſich dabei nicht in den Verdacht der Schmeichelet, der 
Parteilichkeit, Unwahrhaftigfeit oder gar der Beſtechung fepe, oder in den 
Leuten den Gedanken erzeuge, ald ob man, wenn die Leute nun todt feien, 
alles gut fein laffe, wodurch ein unerfeglicher Serlenfchade angerichtet wird. 
Wir fonnen nicht unterlaffen, hier mitzutheilen, was der eifrige Dr. Hein- 
rid Müller in feinen f. g. „Erquidungsjtunden” unter der Ueberſchrift 
„Leichpredigten = leichte Predigten” ſchreibt. Es ift Folgendes: 
„Leich-Predigten — leichte Predigten, fagte jener, denn ed tft ein refrigerium 
(Labfal) dabei. Ich wollt’s fehler umkehren und fprechen: Leich - Predig- 
ten — ſchwere Predigten, denn fie befchweren Hand und Beutel mit Gold 
und Eilber. O Tiebliche Beſchwerden! fpridit du. So fei’s denn fo: 
Leih-Predigten — leichte Predigten! Gott erbarm ſich's! Leichte find fie, 
weil fie geben bei vielen aus einem leidten Sinn. Bit ed nicht eine Leicht- 
finnigfeit, daß du an Gottes Statt ein Lügner und falfcher Zeuge bift, aus 
Hinfterniß Licht, aus Laftern Tugenden macheſt; Tobeft, was Täfterlich ift, und 
jepeft ben Teufel auf Gottes Stuhl? Der Todte muß gerühmet fein, ware 
er gleich ein Auszug aller Lafter in feinem Leben geweſen; fein Geiz muß 
Sparfamfeit, fein fleifchliher Zorn ein göttlicher Eifer, feine Unflätherei 
Kurzweil heißen. Er that Unrecht, fo fpricäft du, er hab gebetet. Was 
ridteft du damit an? Deine leichten Predigten machen leichte, loſe Leute, 
die hingegen ſich ald Säue im Unflath der Sünden herum waljen, verlaffen 
ih drauf, daß deine Leich-Predigt allen Koth abwifchen werte. Wer wollte 
Böfes meiden, wenn ed in Gutes Fann verwandelt werden und Ruhm brin- 
gen auch nach Dem Tod? Glaube nur, daß einem treuen Diener JEſu dle 
Leich- Predigten die allerfchwerften Predigten fein. Denn entweder, fagt man 
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bie Wahrheit, oder nicht; jenes bürdet Feindſchaft auf den Rüden, dieſes 
Angft und Unruhe aufs Gewiffen. Ich meines Orts wollte, daß entiweder 
feinem, over allen, bie es verdient, Leicypredigten gehalten würden. 
Jacobus will, daß der Arme nicht weniger in der Gemeine gelten foll, als der 
Reiche. Wer rühmt aber den Armen nah feinem Tod? Cr begebret’e 
nicht, fpridjt bu. Warunt, Lieber? Weil deine Begierde mit Geld nicht gue 
fattigen if. Dem Geld halt(t du Leichpredigten, und nicht ven Menſchen. 
Kupfern Geld, Eupferne Seelenmeffen. Mit einem Wort: waren unter den 
Geiftlichen feine Geizlinge, würde man der Leich- und Lügen-Predigten fo 
viel nicht haben. Sie gebühren nur denen, die in der Barmherzigkeit und 
Geduld ein fonderbares Mufter und Vorbild gewefen, dag man auf fie als 
Vorgänger andere weifet und durch ihre Crempel andere aufmuntert; wie 
vom Hiob St. Jacob fpricht: Die Geduld Hiobs habt ihr gehört. Die 
beite Glode, fo man uns im Tobe nachläuten fann, ift diefe, dag man von 
ung rubme, was dort der Hauptmann von Chrifto rühmet: Fürwahr, diefer 
war ein frommer Mann und Gottes Sohn. An diefem Nachrufen, mein 
Chrift, laß dir genügen.“ (Andacht 177.) 


Anmerlung 4. 


Cer Prediger follte darauf hinwirfen, daß die Gemeinde felbft einen 
Gottesader fich erwerbe, dem Zwede gemäß berrichte und wohl verwahren 
laffe. Se größer die Barbaret ift, deren man ſich namentlich hier in Betreff 
ber Begräbnißpläge ſchuldig macht, um fo eifriger fullten hier chriftliche Ge- 
meinden in Heilighaltung der Stätten fein, an welchen die Gebeine der in 
Chrifto Entfchlafenen ruben und einer einftigen Auferftehung tn Herrlichkeit 
entgegenharren, 2 Kön. 23, 18. So ſchrieb Luther im Jahre 1539 an 
den Bürgermeifter zu Wittenberg, als man den dafigen Gottesader unehrte: 
„Lieber Herr Bürgermeifter, nachdem des Mißbrauchs auf dem Kirchhofe je 
länger je mehr wird, daß jedermann darauf legt, führet, ftellet’s und machet's 
feines Gefallens; damit der lieben Todten (jo in Chrifto getauft find und 
leben, und auf dem Kirchhofe ber Wuferftehung gewarten, als in ihrem Bett- 
lein rubend und ſchlafend, wie Sefajas 26. Cap. fagt) fat nicht viel mehr 
geachtet wird, denn als lägen fle auf einem Schinveleich oder nicht weit vom 
Galgen: fo ift meine Bitte, ihr wollet verfchaffen, daß folder übriger Miß- 
brauch) ausgeräumet werde und den Todten, deren ohne Zweifel viel in 
Chrijto entfdlafen, ein wenig größere Ehre und Rube gegünnet werbe. 
Denn wir können fle nicht alle ausgraben und weg thun, damit wir können 
weichen ſolchem Mißbrauch, wolltens auch thun, wenn's möglich; font fie- 
bet’s, als halten wir nichts von den Todten, noch Auferftehung der Todten. 
Die Braupfanne, wie von Alters her, mögen wir darauf wohl leiden, um 
Sicherheit willen; des andern aber wird gar zu viel, daß auch die Zimmer- 
leute feine Predigt achten, ja, hauen und poltern mit ihrem Zeug, daß fein 
Wort in her Predigt mag gehöret werden; beufen, es fei näthiger und 
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billiger, ein Zimmermannsbeil zu hören, denn Gottes Wort.” (XIV, 
1362.) 


Auch darauf follte der Prediger mit ber Gemeinde fehen, daß die Grab- 
ſchriften nichts Unbiblifches enthalten, und Niemandem follte erlaubt fein, 
dergleichen machen zu laffen, ohne daß diefelben von geeigneten Perfonen ge- 
prüft und gutgebetfen wären. 

Anmerfung 5. 

Seidel macht die auch hier wohl zu beadtende Bemerkung: „Weil 
man Erempel hat, daß einige Perfonen in ftarten Ohnmachten gelegen und 
für todt gehalten worden, hernac aber wieder zu fich felbit gefommen find, 
es auch überhaupt unanftandig ift, mit der Beerdigung gar zu gefdwinde zu 
verfahren: fo ift der Prediger verbunden, dahin zu fehen, daß eine hinlang- 
liche Beit zmwifchen dem Abfterben und dem Begrabniffe in Acht genommen 
werde.” (Paftoraltheol. I, 23, 5.) 

Gortſetzung folgt.) 


m ee 
(Zür die „Lehre und Wehre“.) 
Die vier Reihe des Daniel. 
Daniel Cap. 2. u. 7, 


\ 


2, Das medoperfifche Reich. 


Gehen wir nun zum zweiten der fombolifirten Reiche über, welches nad 
der kirchlichen Auslegung das medoperfifche ift und alfo befchrieben wird: 
„Seine Bruft und Arme waren von Silber” (Dan. 2, 32.). 
„And fiehe, das andere Thier hernach war gleich einem Lowen, 
und ftund auf der einen Seite, und hatte in feinem Maul 
unter feinen Zähnen drei große lange Zähne Und man 
fprad zu ibm: Stehe auf, und friß viel Fleifch” (Dan. 7, 5.). 

Bruft und Arme der großen Statue, die Nebucadnezar im Traume 
fah, waren von Silber. Diefes neue Metall .veutet ein Doppeltes an: 
ein von dem erften, durch Gold fymbolifirten, verfdiedenes und zwar gerin- 
geres Reich, wie Silber ein anderes und geringeres Metall als Gold ift. 
So legt e8 Daniel felbit Cap. 2, 39. aus: „Nach dir wird ein ander 
Königreich auffommen, geringer, denn deines”. Dies ift nach der tird- 
lichen Auslegung das medoperfifde Reich. — Medien war [hon frühe von 
den altaffyrifchen Köntgen abhängig, wurde aber unter Arbanes 888 v. Chr. 
frei und ein ſelbſtſtändiges Neich, welchem das Stammland der Perfer und 
das Bandvolt untergeben war, Während Dejoces über die Meder herrfchte, 
lebten die Perfer in Unabhängigkeit. Aber fchon fein Sohn Phraortes 
brachte fle wieder in eine Art Abhängigkeit von Medien. Unter feinem 
Sohne und Nachfolger Kyarares I. flürzten die Meder und. Perfer, ald 
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Bundesgenoffer des Nabopolaffar bas neuaffprifche Reich 625 v. Chr. 
Auf Kyarares I. folgte Altyages, unter welchem weichlichen Fürften die Per- 
fer, von Cyrus geführt, einen Aufftand machten und die Meder bei Pafar- 
gadä 560 v. Chr. beflegten. Cyrus befam den Aftyages in feine Hände und 
behielt ihn bei fih. Go war das medifde Reich geftürzt, das meboperfifche 
gegründet, in welchem das medifde und mehr noch das perfifche Volk herrſchte. 
Iſt obiges Datum richtig, fo hat fich das Wort „nach dir” (Dan. 2, 39.) 
febr genau erfüllt, indem Nebucadnezar 561 v. Chr. ftarb, und Cyrus die 
Meder 500 v. Chr. beflegte. Auch darin dürfte ein Stud der Erfüllung zu 
fehen fein, daß wie die filberne Bruft zwei filberne Arme hatte, fo in diefem 
Reiche zwet Hauptvölfer waren, die Meder und die Perfer. Go mwenigftend 
faffen e8 Geier und Calov, abwohl neuere Ausleger den beiden Armen feine 
befondere Bedeutung zugeftehen wollen, Aber wozu werden denn die Arme 
genannt, da man fie fic ja eben fo wohl zur Bruft denken fonnte, wie die 
nicht erwähnten Hande mit ihren Fingern zu den Armen? Diefe hatten 
feine Bedeutung, fo werben fle aud) nicht erwähnt, follten da nicht doch die 
ausdridlid genannten Arme etwas bedeuten, namlich zwei Hauptvolter, 
durch Die das Reidy feine Thaten ausführte? Wird dod) fonft oft in der 
Schrift der Arm ala Bild ber Macht gebraudt. Vgl. 2 Chron. 32, 8. 
Ser. 17,5. 48,5. Lue. 1, 51. . 


Von diefem zweiten Reiche wird nun gefagt, eS fet „geringer“ als 
das erfte, was unfere alten Wusleger theils von dem Fürzeren Beftande diefes 
zweiten Reiches (fle rechnen zu dem halpaifch-babylonifchen Reiche auch has 
alts und neuaffyrifche und fchreiben fo dem eriten Reiche eine Dauer von - 
etwa 1500, dem zweiten nur von 330—240 Jahren zu), theils von feinen 
beftandigen Kriegen, feinen häufigen Niederlagen, dem gewaltfamen Tode 
feiner Herrfcher und endlich dem durch diefed alles herbeigeführten und ge- 
förverten Berfall auslegen. Hengftenberg fagt: „Ungeachtet feines 
großen Umfangs gerietb das perfifche Reich doch febr bald in eine innere 
Fäulniß, welche es feinem Untergange entgegenfubrte’. Schloffer.zeigt, 
daß bei aller Blüthe des perfifchen Reichs weder die Wiffenfchaft, noch wahre 
Kunft, weder echt menfchliche Bildung, noch Kraft gegen innere und äußere 
Feinde“ beftand, daß „vielmehr mit, der alten Cinfalt ber Sitten alles Cole 
und Gute unwiderruflid) verloren war”, „Die fpätere Gefdhichte zeigt ung 
immer einen Satrapen gegen den andern, einer hemmt die nüglichiten Mage 
regeln des andern, und der König tft nur ein heiliger Name, der wie einft im 
Reiche des Grofmoguls und jest im türkifchen dads Voll täufcht. Der 
Thron in Sufa ift ein Schein, deffen fein Satrap enthehren fann. — Was 
Das perfifche Kriegsweſen betrifft, fo läßt fic) nichts traurigeres denken, als 
die fpateren Reichsheere.“ Hengftenberg, der diefe Worte Schloffer’s 
anführt, feßt Hinzu: „Schwerlich würde ein Heer, wie das Alexanders, das 
die perſiſche Monarchie mit fo leichter Mühe über den Haufen warf, bie 
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babylonifche überwältigt haben, obgleich fie zur Zeit ihres Sturzes ſchon 
viel von der Größe verloren hatte, die fie zu Nebucadnezars Zeit befaß”. 

Geben wir nun zu dem über, was wir Capitel 7. von diefem Reiche 
lejen. Es erfceint unter dem Bilde eines Bären. Der Bär ift langfamer 
und plumper als der Lowe, auch nicht fo Hug und unerfdhroden wie dieſer, 
dabei aber doch tapfer, graufam und fehr gefräßig. Wegen feiner Grau- 
famfeit wird er oft neben dent Lowen genannt, Spr. 28, 15. Amos 5, 19. 
Klagel. 3,10. Er ift befonders graufam, wenn er feine Jungen verloren 
bat, Spr. 17,12. Hof. 13,8. Amos 5,19, Cr tft Bild eines Tyrannen, 
Spr. 28, 15., oder fonjt eines zornigen und graufamen Menfchen, 2 Cant. 
17, 8., fowie auch Gottes in feinem Zorn, Klagel. 3, 10. Hof. 13, 8. 

In wie fern wird nun wohl das meboperfifche Reich durch einen Bären 
fombolifirt? Unfere lutherifchen Väter erinnern, wie der Bar in mancherlei 
Weife dem Löwen nachitche, fo fei Diefes zweite Reich „geringer“ als das 
erfte. Zugleich fet ed aber auch ein tapferes und fehr graufames Reidy, 
welche Eigenfchaften fic am Bären finden. Allein nicht blog dies, auch die 
Gefräßigfeit und das plumpe Wefen des Bären findet bet dem medoperfifden 
Reiche fein Analogon. 

Das medoperfifche Reich war fehr — d. h. eroberungsſüchtig. 
Von Lengerke ſagt: „Kein Reich und keine Macht konnte die eroberungs— 
füchtigen Pläne des perfifchen Reichs verhindern”, Nachdem Cyrus die 
Meder bei Pafargada befiegt und ihren König in feine Gewalt belommen 
batte, wandte er fid) gegen den König Cröſus von Lydien, der felbft fur den 
reichten Konig in Ajfen galt, wie fein Reich das mächtigſte und blubendjte 
war. Nach einer unentjichiedenen Schlacht bei Pteria beflegte Cyrus den 
Crojus bei Sardes und fchlug das Iydifche Reich zu feiner Herrfdaft, worauf 
er auch die carifchen und griechiſchen Kiftenftante fih unterwarf, Hierauf 
hätte Cyrus ohne Zweifel auch um Medien Krieg geführt, wenn nicht der 
Wunſch, auch diefed Land zu feinem Reiche zählen zu können, auf friedlidem 
Wege zu erreichen gewefen ware. Styarares II. nämlich, ber Sohn des von 
Cyrus überwundenen Meverkönigs, hatte fic) in der Herrfchaft zu erhalten 
gefuht. Da er aber feine Söhne, die ihm in der Herrfchaft hätten folgen 
können, hatte, fo ließ ihn Cyrus im Befite Mediens, heirathete deffen Tochter 
oder Schweiter und verband fich mit ibm wider Babylon, das darauf 536 v.Chr. 
erobert wurde. Cyrus verlegte nun feinen Regierungsfip nad) Babylon, überlich 
aber dem Kyarares II. (der Dan. 5,31. „Darius der Meder” heißt) die Herr= 
fhaft. Nach deffen bald erfulgendem Tode übernahm Cyrus die Alleinherrfchaft 
und machteeinen Zug gegen die Maffageten, deren Köntgin Tomyris feinen An⸗ 
trag um ihre Hand zurüdgemwicfen hatte, weil fie wohl feine Abficht, fich Ihres 
Landes zu bemächtigen, durchſchaute. Als er auf diefem Zuge, 529 v. Chr., 
fein Leber verlor, folgte ihm fein Sohn Kambyfes. Diefer ließ wohl die 
nordifche Unternehmung feines Baters fallen, richtete aber dafür feinen 
Eroberungsblid nad Aegypten, dad er 525 v. Chr. zur perfifchen Proving 
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machte, worauf er den Plan faßte, nicht nur nod Oberägypten und den 
Tempelftaat Ammonium, fondern auch Aethiopien zu erobern. Als diefer 
Plan miflang, hatte er gern’einen Zug gegen Carthago unternommen, 
wozu ihm aber die Tyrier die nöthigen Schiffe verweigerten. Nachdem fein 
Nachfolger Darius Hyſtaspis eine Anzahl von Gegentonigen und das 
fic) erbebende Babylon befämpft und im Reiche Ordnung bergeftellt hatte, 
trieb es ihn auch, das Reich im Geifte feines Begründers zu erweitern. Cr 
unternahm erft einen Zug gegen die Scythen, die er endlich durch feinen 
Feldherrn Megabyzus unterwarf, Cr richtete dann feinen Blid nad Often 
und dehnte feine Herrfdaft bis an den Indus aus, Nicht fo gludlid) war 
er dagegen in feinem Berfuche, die kyrenäiſche Nordfufte Afrifas zu unter- 
jochen, wie auch auf feinen beiden Feldziigen gegen Öriechenland. Nachdem 
er über den Rüftungen zu einem dritten Feldzuge geftorben war, zog fein 
Sohn Xerres mit einem großen Heere aus, um Griechenland zu unter 
jochen, wiewohl vergebens, Die nächften Herrfcher beſchränkten fic) mehr 
darauf, das je mehr und mehr ſich aufldfende Reich zu erhalten. Die alte 
Kraft war gewiden, daher denn auch die Lanbdergier fich nicht fo ftark 
offenbarte, | 


Aud Tapferkeit fann man den Perfern nicht abfprechen, wie fid 
ſchon daraus abnehmen laßt, daß fie nicht bloß Luft hatten, große Lander 
zu erobern, fondern auch Muth und Kraft, ihre großen Pläne auszuführen, 
Selbſt in der fpäteren Zeit, als Perfiens Kämpfe mit Griechenland begannen, 
war bie Tapferkeit noch nicht völlig gewichen. Diefe zeigte ſich noch bei 
Salamis, bei Platad, am Granifus, bei Iſſus und bei Gaugamela und 
Arbela. 


Nicht gerade der Mangel an Tapferkeit, fondern mehr nod) eine 
plumpe Dummodreiftigfeit, ein falfches Vertrauen auf die großen 
Maffen war es, was dem perfifchen Reiche feine großen Niederlagen in den 
Kämpfen mit Griechenland und Macedonien verurfachte, Sp war die Thor- 
heit der Perfer, die fich durch eine Lift ded Themiſtokles zu der Seeſchlacht bei 
Salamis verleiten Tießen, und die Unbeholfenheit der taufend Schiffe ftarfen, 
in ber Meerenge fich felbft hindernden Flotte eine Urſache der großen per- 
fifchen Riederlage daſelbſt. — Als Darius gegen Alerander auszog, führte 
er ein Heer von 400,000, nad Andern gar von 600,000 Mann bei fid. 
Statt aber feinen macedonifden Gegner in der weiten Ebene von Onchä zu 
erwarten, wo die Hunderttaufende feines ftolzen Völferheeres vollen Raum 
hatten, fich zu entfalten und wo befonders der großen perfifchen Reitermacht 
von etwa 100,000 Mann, fowie der Menge des leichten Fußvolks fein Hin- 
derniß für ihre eigenthümliche Angriffsweife im Wege ftand, verließ Darius 
wider den Rath einiger verftandiger Griechen diefe fo überaus günftige 
Stellung und zog nach Cilicien, wo ed in der engen Strandebene am Fluffe 
Pinarus, in der Nähe von Iſſus zur Schlacht fam, in welcher Alerander 
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mit feinem Heinen Heere von etwa 35,000 Mann, darunter 5000 Reiter, 
einen vollftändigen Sieg errang. 


Endlid waren die Perjer auch ein gar wildes und graufames 
Boll. Schon der font , humane und evelmüthige” Cyrus offenbarte dieſen 
Charakter des Reichs, als er nach Beflegung des Königs Crofus einen 
Sheiterbaufen bauen ließ, um diefen und mit ihm vierzehn junge Lydier zu 
verbrennen. — Als Babylon eingenommen wurde, drangen die Eroberer in 
den königlichen Palaft ein und machten den König Belfazar mit allen feinen 
Großen nieder. — Sit anders die Gefchichte wahr, daß Tomyris, Die Köni- 
gin der Maffageten, Cyrus Haupt in einen mit Blut gefüllten Schlauch ge- 
than hat, damit er fi darin fättigen Fünne, fo tit fie ebenfalls ein Zeugniß 
von der Grauſamkeit des meboperfifchen Reichs. — Diefen Charakter fann 
man demfelben jedenfalls unter des Cyrus Nachfolger Kambyſes nicht 
abjpredien. Rachfudt war ed zum nicht geringen Theil, was feinen Er- 
oberungsblid gerade auf Aegypten richtete; denn der König Amaſis hatte ihn 
beleidigt. Als er nun Negypten einnahm, war Amafls zwar {don geitorben, 
aber Kambyſes fuchte doch nod) Rache und ließ den zu Gais rubenden Leidh- 
nam besfelden fchmählich befchimpfen. — Weil die Soldner des damaligen 
ägyptischen Königs Pfammenit einen perfifchen Herold und feine Begleitung 
wider alles Völkerrecht ermordet hatten, wüthete er fchredlich gegen die Be— 
fiegten. So mußten 2000 vornehme Sungfrauen mit ded Königs Tochter 
an der Spike in Sclavinnentradht mit Wafferfrügen vor ihren Vätern 
vorüberziehen, um nad) Sclavenweife Waffer zu holen. Darauf wurden 
2000 vornehme Knaben von gleichem Alter, darunter auch Pfammenits 
Sohn, mit Striden um den Hals und Zaumen in dem Munde vorüber und 
zum Zode geführt. Pfammenit felbit, der ſich undankbar und treulos gegen 
Kambyfes erwies, wurde (pater auch und gwar durch Trinken von Stierblut 
getödtet. — Auf dem unglüdlichen, von Kambyfes felbjt geführten Zuge 
gegen Aethiopien gingen dem Heere die Lebensmittel aus, fie halfen fich aber, 
indem fie loosmweife den zehnten Mann fohlachteten und afen. Bet der Rud 
fehr des Kambyfes nad) Memphis von dieſem Zuge feierten die Aegypter 
gerade ein großes religiöfes Freudenfeft. Da er aber meinte, diefelben jubel- 
ten über fein Unglüd, fo Tieß er fogleich die Stadtvorfteher, ungeachtet ihrer‘ 
ihm gemachten Erflärung, hinrichten, ftieß felbft dem Apis, über deſſen end» 
lide Erlangung das Feft gefeiert wurde, den Dolch in die Hüfte, daß er 
ftarb, ließ die Priefter geifeln und alle unmittelbaren Fefttheilnehmer ums 
Leben bringen. Ueberhaupt, fo lange er fih in Egypten aufhielt, Tieß er 
nicht ab, den ägyptiſchen Götterdienit zu verhöhnen, indem er Tempel ent- 
heiligte, Bilder verbrannte, Sarge öffnete und ähnliche Handlungen der 
Unmenfchlichkeit verubte, Auch an feinen eigenen Perfern Tieß er feinen 
despotifchen Uebermuth aus. So ließ er feinen Bruder Smerbis todten, 
mißhandelte feine eigene Gattin zu Tobe, lief zwölf vornehme Perfer leben⸗ 
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big begraben, und als ihm Preraspes fagte, die Perfer glaubten, er fei aus 
Trunffudt wahnfinnig, wollte er einen Beweis feiner gefunden Vernunft | 
dadurch geben, daß er dem Sohn desfelben, der in der Ferne fand, mit einem 
Pfeile Das Herz durchſchoß. — Nachdem fein Nachfolger Darius Hyftas- 
pis die Empörung Babylons unterbrüdt hatte, Tieß er 3000 der vornchm= 
ften Einwohner freuzigen. — Als er auf feinem Zuge gegen die Scythen fich 
zu tief in das Innere des Landes hatte loden lajjen, kehrte er heimlich bei 
Nacht um und gab mit dem Lager feine gebrechlidjfte Mannfchaft den Scy— 
then preis. Als der Aufftand der jonifchen Stadte überwunden war, wurde 
Milet verbrannt, die Männer meiftentheils erfchlagen, die Weiber und Kine 
der als Sclaven verfauft. Auch viele andere Städte wurden niedergebrannt, 
ein Theil der Einwohner, fowie die Bevölkerung ganzer Infeln in das 
innere des perfiichen Reiches verfept. — Als auf dem zweiten Zuge gegen 
Griechenland Eretria in bie Hände der Perfer fiel, wurde die Stadt von 
Grund aus durd Feuer zerftört und die Bevölkerung in Feffeln fort- 
geſchleppt. — Als unter feinem Nachfolger Xerres die Bride uber den 
Hellespont vom Sturm gertriimmert ward, ließ derfelbe zur Strafe nicht 
blog dag Meer geifeln, fondern auch die Brüden-Baumeifter föpfen. — In 
Doris und Phocis wurden nach Eroberung der Termopyla zwölf Städte ge- 
plündert und in Afche gelegt nnd felbft Platad und Thespia, zwei Städte 
ber perfifch gefinnten Böotier verheert. — Das verlaffene Athen wurde aus- 
geplündert und gänzlich niedergebrannt, die wenigen theils armen, theils 
alten Perfonen, die in der Burg waren, wurden im Tempel, wohin fie fid 
geflüchtet hatten, nicbergemadht. — Als Cyrus der Jüngere gegen feinen 
Bruder Artarerres II. Memnon fich erhoben und in der Schlacht ge- 
fallen war, beglaubigte fich diefer durch den abgehauenen Kopf feines Bru⸗ 
ders, den er felbit emporhielt, vor feinem zweijelnden Hecre als Sieger. — 
Obiwohl den Griechen, die unter Cyrus dem Jüngeren gedient hatten, in 
einem feierlich befehworenen Vertrage fichere Heimkehr zugefagt war, mußten 
fle doch ftets auf ihrer Hut fein, um nicht von dem fie begleitenden perfifchen 
Heere vernichtet zu werben. Sa, bei einer Unterredung ihres Führers Klcard 
mit dem perfifden Satrapen Tiffaphernes wurde Erfterer mit nod) vier 
Oberften wider das vorher gegebene Wort feftgenommen und fpaterhin auf 
Befehl bes Königs hingerichtet, fein Gefolge aber von 20 Hauptleuten und 
200 Soldaten nievergehauen. — Der Nachfolger des Artarerres IL Mem- 
non, Artarerres III. Ochus, fuchte fic) durch Ermordung aller feiner 
Brüder und Verwandten auf dem Throne feftgufepen. — Als er Phönizien 
und Aegypten wieder zum Geborfam gebracht hatte, verübte er in beiden 
Ländern große Graufamleiten. Aus Uebermuth Tieß er in Aegypten unter 
anbderm den heiligen Stier Apis fehlachten und zum Mable zubereiten, — 
Er ward von feinem Feldherrn Bagoas vergiftet und fein Leichnam den 
Kaben vorgeworfen. Aus feinen Gebeinen fertigte man zum Hohn Cabel- 
griffe. — Endlich ijt noch die Ermordung des lebten Perferfünigs, Darius 
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Kodomannug, zu erwähnen. Nachdem Beffus, einer der Reidhsgrofen, 
ihn gefangen genommen hatte, wollte er venjelben auf der Flucht vor Aleran- 
der nicht lebendig in die Hände des Leberen fommen laffen, während Darius 
nicht fliehen, fondern lieber in bed Alerander, als des Beſſus Gewalt fein 
wollte. Da warf Beſſus feinen Wurfſpieß auf den gefeflelten König, ein 
Gleiches thaten die übrigen gegenwärtigen Reichsgroßen, dann fprengten fle 
dayon und ließen den Konig fterbend liegen. 


Nach den bisher gemachten gefchichtlichen Angaben zu urtheilen, forinte, 
das fieht wohl Seder, das medoperfifche Reich recht wohl durch einen Bären 
fombolijirt werden. 


Sehen wir und nun die weitere Befchreibung dieſes Bären an, fo heißt 
ed zunächft: „Und ftund auf der einen Seite”. Diefe fohwierigen 
Worte haben mandyerlei Auslegungen erhalten. Manche meinen, der Bar 
Hund auf der einen Seite des Crofreifes, nämlich diefed Reiches Anfänge 
waren fo Hein, bag man fle nicht beachtete; Andere: Der Bar ftund abſeits, 
nämlich von Judäa, er hat dem jüdifchen Volle nicht geſchadet; Andere: 
Ter Bär ftund auf feiner einen Seite, er war einfeitig aufgerichtet; Andere, 
und died ift wohl dag einfachte: Der Bar ftund auf einer Seite des Lowen, 
bereit, ihm in die Slanfen zu fallen. Wir müßten uns dann denfen, daß 
ter Bir fich ſchon aus dem Meere erhob und diefe Stellung einnahm, wäh— 
rend mit dem beflügelten Lowen die ven Verfall andeutenden Veränderungen 
vorgingen. Dieje Stellung paßt aud auf das medoperfifche Reich, welches 
auf Der Nordſeite des chaldaifch-babylonifchen Reiches lag, vgl. Ser. 50, 41., 
und während dieſes immer mehr in Verfall fam, immer größere Macht durd 
Corus erhielt, bid endlih Babylon fiel. 


Es heißt nun von dem Büren weiter: „Er hatte in feinem Maul 
unter feinen Zähnen drei große lange Zähne”. Das Wort, 
melded Luther hier durch „große lange Zähne” überfcht hat, heißt eigentlich 
„Rippen“, wie er felbit in feiner Borrede über den Propheten Daniel fagt: 
„Und bat unter feinen Zähnen drei Ribben (das find drei große lange 
Zähne)“. (Wald VI, 1438.) So verftchen auch Lucas Oflander und 
Calow dieſe Rippen und deuten fle mit Luther auf die drei „Fürnehmiten 
Könige, Cores, Darius, Kerres, welche das meifte in diefem Königreidhe ge- 
than”. (Ebendaſelbſt.) Allein abgefehen davon, Daß es etwas ungewdhn- 
liches ware, daß Könige durch Zähne fymbolifirt würden, während fonft 
Hörner zum Symbol derfelben dienen (vgl. Cap. 8.), fo zwingt uns aud) 
nichts, von dem eigentlichen BVerftande des Wortes abzugeben, ja, die Gee 
fchichte des perfifchen Reiches fpricht dafür, dabet zu bleiben, wie denn auch 
Geier und wohl ausnahmalos die neueren Augleger thun. Zwifchen feinen 
Zähnen hat der Bär drei Rippen. Was beveuten diefe? Man hat fle wohl 
von drei Theilen ded Reiches verftehen wollen, von Medien, Perfien und 
Babylonien oder vom Often, Norden und Süden des Reiches oder vom 
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Weften, Norden und Süden desfelben. Allein die Lander, welche ſchon 
urfprünglich zum medoperfifchen Reiche gehörten, als ed zu größerer Macht 
gelangte, find bereits in bem Bären fymbolifirt. Wir werden die Rippen 
vielmehr von fpäter eroberten Reichen zu verftehen haben, denn der Bar mit 
den Rippen zwifchen den Zähnen erfcheint als ein Raubthier, das feine Beute- 
- im Maule hat. Bgl. Hiob 29, 17. Pf. 124,6. Die drei Rippen find die 
drei Haupteroberungen des medoperfifchen Reiche, wovon bereits gehandelt 
worden iſt. Cyrus eroberte Lydien, dann in Verbindung mit Kyarares II. 
. Babylon, endlich Kambyſes Aegypten. 


Cs heißt endlid: „Und man fprad zu ihm: Stehe auf und 
friß viel Fleiſch“. Dies ift wohl als ein Befehl Gottes aufzufaffen, 
wie derfelbe auch Sef. 21, 2. an die Meder und Perfer ergeht. Diefer Befehl 
zeige aber, eben wie jener, Sef. 21, 2., an, was das Reich nicht bloß ver- 
fuchen, fondern auch ausrichten werde. Was ift nun aber dadurch angezeigt? 
Geier meint mit Luther, hier werde der Sieg über viele Golfer geweiffagt, 
und eben diefe Meinung haben Lucas Offander und Calov, doch hebt jener 
auch hervor, daß auf großes Blutvergießen gedeutet werde. Suchen wir in 
ber Schrift, fo finden wir, daß „Fleiſch“ vom Menfden gebraudt wird, 
Sef. 66, 24. 40,6.7. „Freſſen“ bedeutet nach der Schrift theils ganz 
vernichten, fo 3 Mof. 26, 38. 4 Mof. 24,8. Ger. 5, 6. 17., theils bee 
drüden, quälen, finden, fo Jer. 50, 17. Demnach würde durch jenen Be- 
fehl geweiffagt, daß diefed Reidy viele Menfchen umbringen, andere hart 
bedriiden und quälen werde. — Und died hat fic) denn auch bei dem medo⸗ 
perfiichen Reiche beftätigt. Viele Menfchen hat es vernichtet, namentlich, 
menn wir nicht bloß auf die Zahl der getidteten Feinde fehen, fondern auch 
die hingunehmen, welche e8 aus feinen eigenen Heeren verloren hat. Dies zu 
thun, hindert ung auch ber Tert nicht, denn an den fchredlichen Berluften, die 
Das medoperfifdhe Reich an Menfchen erfuhr, war es felbft Schuld, fofern es 
oft ohne Moth, allein aus Eroberungsfucht, feine Kriege unternahm. — Wie 
groß die Zahl der durch diefes Reid) umgelommenen Menfchen ift, läßt füch 
freilih nicht genau beftimmen, doch war fle gewiß auferordentlidy groß. 
Einige gefchichtliche Angaben mögen Dies wohl bemeifen. Die Eroberung 
Lydiens durch Cyrus foftete gewiß viele Menfchenopfer, da die erfte Schlacht 
bei Pteria wegen der Tapferkeit beider Heere unentfchieven blieb. Babylons 
Hall foftete gewiß nicht bloß dem Belfazar und feinen bei ihm verfammelten 
Reidegrofen das Leben. Bon den Oraufamketen des Kambyſes in 
Aegypten und wie eines feiner Heere gar loodweife den gehnten Mann fchlach- 
tete und frag, ift (don gehandelt. Sein 50,000 Mann ftarles Heer, das er 
wider Ammonium fandte, verfhwand fpurlos in der Wüjte und wurbe wahr- 
jcheinlih von Sandwirbeln verſchüttet. Darius Hyftaspis lief 
3000 Babylonter Freuzigen, fein Heer, dad die kyrenäiſche Nordküſte Afrilas 
unterjoden follte, wurde mit Verluft gurüdgefchlagen, den Scythen gab er 
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fliehend feine gebrechlicäfte Mannfchaft preis. Durch den Abfall der Hein- 
afiatijhen Städte, der mit viel Blut gefühnt wurde, wurde er zu feinen zwei 
Zügen gegen Griechenland veranlagt. Obwohl er durch diefelben fein Ziel 
nicht erreichte, Fofteten fie Doch große Menfchenopfer. Bet dem erften Zuge 
unter Mardoniug, fcheiterte die Flotte bei dem Vorgebirge Athos, wo 
300 Schiffe mit 20,000 Menfchen zu Grunde gingen. Auch das Landheer 
hatte manche Berlufte, namentlich in dem Kampfe mit den Brygern. Bei 
dem zweiten Zuge unter Datis und Artapbernes, verloren Die Perfer bei 
Marathon 6,400, die Griechen 192 Mann an Todten. — Xerres machte 
einen nod) größere Opfer fojtenden Zug gegen Griechenland. Mit einem 
Heere von 1,700,000 Mann, darunter 80,000 zu Pferde, nebft den vielen 
auf Kameelen und Streitwagen, und einer Flotte von 1207 Schiffen zog er 
aus. Bon diefer Flotte feheiterten 400 Schiffe in einem Sturm; der Reſt 
ſchlug fic) mit der griechifchen Flotte von 280 Schiffen bei Euböa, wo ed 
jedoch trop der großen Verlufte auf beiden Seiten zu Feiner Entjcheidung 
fam; in der Hauptichlacht, in der Meerenge von Salamis verloren die Per- 
fer 200, die Griechen 40 Schiffe. Schiffstrümmer und Menfchenleichen bes 
dedten das Meer. Als Kerres hierauf mit dem größten Theile feines Lands 
beeres nach dem Hellesponte eilte, wurden viele feiner Truppen durd 
Krankheit und Hunger aufgerieben. Von den unter Mardonius in Gricchen- 
land zurückgebliebenen 300,000 Mann Kerntruppen fielen bei Platad mehr 
ala 230,000 Mann. An demjelben Tage erfuhren die Perfer auch bei My⸗ 
fale eine große Niederlage. — Die Schlacht bei Kunara, wo Cyrus 
83,000 Mann gegen feines Bruders, Artarerres II. Memnon, Heer 
von 400,000 führte, währte bis in die Nacht. — Welche große Niederlagen 
bat endlich dag medoperfifche Reich unter feinem legten Könige, Darius 
Kodomannus, erfahren! In der Schladt am Granifus fielen von den 
20,000 perfifchen Reitern 1000, während von dem Fußvolfe faft feiner ent- 
fam, 2000 aber gefangen wurden. — In der Schlacht bei Iſſus zählten die 
Perfer 400,000, nach Andern gar 600,000 Mann. Sie wurden aber im 
erbitterten Kampfe nicht bloß vollftandig befiegt, fondern aud) gu wilder 
Glut getrieben, auf der faft eben fo Viele umfamen, wie in der Schlacht. 
Mit nur 4000 Mann gelangte Darius über den Euphrat. — Jn der 
Schlacht bei Gaugamela und Arbela hatte Darius ein Heer von viel Huns 
derttaufenden (nach Cinigen 400,000 zu Fuß und 100,000 Reiter, nad 
Undern gar das Doppelte). Mag nun aud) die Angabe, daß von diefem 
mächtigen Heere 300,000 gefallen feien, übertrieben fein, jedenfalls war die 
Zahl ver Gefallenen fehr groß. Der Verluft der 40,000 FuGfoldaten und 
7000 Reiter ftarfen Macedonier wird verfehleven von 100 bis 500 ange- 
geben. — Wer fühe aus diefen gefchichtlichen Angaben nicht, daß das medo- 
perfifche Reich „viel Fleifch gefreifen bat’? 

Dod mit diefem Ausdrud kann auch der auf die Unterthanen ober 
Seinde geübte Drud zugleich gemeint fein und auch Dieter läßt fich bei) dem 
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meboperfifchen Reiche nadyweifen. Es fet hier nur an etliche, das bereits 
erwähnt worden ift, Fürzlich erinnert. Welche Behandlung erfuhren die 
Hegypter von Kambyfes; wie mußten die Heinaflatifchen Städte für ihren 
Abfall von Darius Hyftaspis büßen; wie verwüſtete Xerres Loris 
und Phocis, wie auch Attika. 


So paßt denn alles in den beiden Traumgefichten von dem zweiten 
Reiche offenbarte auf Das meboperjifche Reich. — Wir gehen nun zu dem 
dritten Reiche über. 

(Sortfepung folgt.) 
— ru — — — 


Das Papſtthum. 
(Der Kern dieſes Aufſatzes wird laut Synodal⸗-Beſchluß im „Lutheraner“ erfcheinen.) 





Der Apoſtel Paulus mahnt feine Theſſalonicher im 2ten Capitel ſeines 
Zien Briefes, ſich den jüngſten Tag nicht zu nahe zu denken. Denn er kommt 
nicht, es ſei denn, daß zuvor der Abfall komme und geoffenbaret werde der 
Menſch der Sünde und bas Kind des Verderbens, der da iſt ein Widerwär— 
tiger und fic) überhebet über alles, Das Gott oder Gottesdienft heißt, alfo 
daß er fich febt in den Tempel Gottes als ein Gott und gibt fi vor, er 
fei Gott. Im Folgenden erflärt der Apoſtel dann, daß die Zukunft ves 
Antichriften mit lügenhaften Kräften, Zeichen und Wundern gefchehn werde. 


Der verftorbene Profeffor Hengftenberg glaubte, daß der Apoftel hier 
die Hegel’fche Philofophie gemeint habe, Andere: Napoleon. Andere nod 
anders. Wir dürfen indeß nicht vergeffen, daß St. Paulus vier Merfinale ge- 
nannt hat, dle gefehichtliche Erfcheinung, die er weiffagt, uns kenntlich zu 
machen: erftlich den Abfall. Nicht einen Abfall. Sondern den Abfall 
ſchlechtweg. Den Abfall, der an Ausdehnung, Tiefe und Dauer jeden an- 
dern vorher und nachher bei weitem übertrifft. — 


Unfere Widerſacher werfen uns oft vor, wir behaupteten etwas monftrü- 
fed: Ein großer Theil der Kirche folle wenige hundert Jahre nach dem Tode 
der Apoftel aus der rechten Linie gewichen und bis heute in diefem Irrthum 
geblieben fein. Freilich ift das etwas monftröfes, aber ein Monftrum, das 
der heilige Geift hier vorausfagt, Damit wir nicht irre werden, wenn es 
gefchieht. Uebrigens geben wir zu, Daf auch der moderne Unglaube gemeint 
fein fünnte, wenn dies Merkmal allein ftünde. 


Indeß fügt Paulus hinzu, die Seele des großen Wbfalls folle eine 
Perfon fein. Und gwar eine Perfon, die bis zum jüngften Tage am Leben 
fein werde. Das muß eine gar langlebige Perfon fein! — Da fommen 
nun aber unfere Widerfacher und fagen: Keine langlebige Perfon, ſondern 
die ganze Sache ift zufünftig. Der Menfch der Sünde werde 34 Jahr vor 
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dem fungften Tage erfcheinen und dann durd den Geift des Mundes Chriftt 
* umgebradt werden. Das ift aber nicht nad dem Sinne des Apoftels. 
Denn er fagt, ſchon zu feiner Zeit habe fic) die Bosheit heimlich geregt. 
Nur der xaréxor, das römijche Reid, halte fie noch zurüd. Hiernad müf- 
fen wir unter diefem Geheimniß ber Bogheit eine gefehichtliche Erſcheinung 
verftehn, deren Wurzeln bis in die allererften Zeiten ded Chriftenthums 
guridgebn. 

Alfo: Ein Abfall, der frübdzeitig beginnt, ber dann immer 
in einer beftandigen Perfon (trapitionsmäßig) feinen Mittel- 
punft findet und der bis zum jüngften Tage fortbauert. 


Und nun das 3te Merkmal: Die Zufunft diefes Antichriften gefchieht 
mit allerlei Tügenhaften Kräften, Zeichen und MWundern. Hat Profeffor 
Hegel Wunder gethan oder Strauß oder Renan? Oder irgend einer von 
denen, die feit taufend Jahren von dem Worte Gottes fielen?! Ich 
glaube nicht. | 


Hier wird ed Har: Der Apoftel Fann nichts anderes als das Papft- 
thum gemeint haben. Unerhörter und dauernder Abfall! Cine Perfon im 
Centrum! Liugenhaftige Wunder! 


Und endlich dad 4te: 


Er erhebt fid) über alles, was Gott und Gottesdtenft heißt; fept fic in 
den Tempel Gottes und gibt fic) vor, er fei Gott. Einen andern Tempel 
Gottes als die Kirche gibt ed heut nicht. Daß die Papfte nun in diefem 
fiten, weiß Jedermann. Die Atheiften fipen Draußen. — Auch gibt ſich der 
Dapft für Gott aus; denn er erflärt fich für unfehlbar und predigt, es fei 
in feinem Andern Heil als in ihm. 


Diefe einfältige Lehre, die Lehre der Schmalfalvifchen Artikel, wird 
durch die Gefchichte beftatigt. — Freilich trat der Antichrift nicht gleich ge- 
wappnet hervor wie in der Fabel Pallas aus dem Haupte des Zeus, fondern 
er regte ſich zuerft heimlich, dann entwidelte er fic) immer weiter und weiter 
bis auf Papft Pius den Iten. 


In der Geſchichte feiner Entwidelung treten aber drei Perioden 
hervor: Die Zeit der Gründung, die Zeit des Wadsthums und die Beit 
der Vollendung. 


Die erfte Zeit ift die Zeit des Kaiſerkampfs, die zweite die des Conctlien- 
fampfé, Die dritte Die des Proteftantenlampfs. Aus der erften Zeit nennen 
wir drei Päpfte: Bonifacius III, Stephan II. und Gregor VII. — Aus 
der zweiten Zeit wieder drei: Snnoceng III., den Papft von Eifen, Boni- 
faz VIIL., ven Tollen und Papft Eugen IV. — Chen fo viele aus der drit- 
ten, nämlich: Pius IV., den Tridentiner, Pius VIL, den Papft der Reftaue 


tation, und Papft Pius IX. 
20 
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Die römifche Gemeinde war in den Tagen St. Pauli und noch lange 
nachher eine rechtfchaffene Gemeinde. Unter ihren Bifchöfen zählte fie feds 
Märtyrer und mehr als ſechs Schriftſteller. In ihrer Mitte lehrte der 
heilige Clemens, der Schüler bes Paulus, der Berfaffer des trefflichen Briefs 
an die Corinther, in dem die Rechtfertigung durd den Glauben gepredigt 
wird. In ihrer Mitte glangte Bifchof Leo I., deſſen Epiftel an die allgemeine 
Kirchenverfammlung zu Chalcedon als gemeinfames Befenntnif angenom- 
men wurde, deffen Furbitte den milden Hunnenfürften Attila zur Umfehr 
bewegte. 

Ja nod Gregor I. zeichnete fi — bei manchem Srrthum im Einzelnen 
— durch forgfaltige Amtsführung und Mifflongeifer aus. 


Seinen Nachfolger Bonifacius ILL. aber verführte der Teufel und zwar 
vermittelt des Hochmuths. 

Um 595 — noch während ber Amtsführung Gregors I. — hatte ſich 
nämlich der Bifchof Johannes von Conftantinopel ben Titel eines allgemei- 
nen Bifchofs angemaft. Dafür ftrafte ihn der wadre Gregor: Paulus 
— fo ſchreibt er — hat es forglidh vermieden, die Glieder ded Leibes Chrifti 
gewiffen Hauptern zu unterwerfen. Was willft du Chrifto, dem all- 
gemeinen Haupte der Kirche, in der Unterfuhung des lepten 
Gerichtes antworten, der du dich beftrebft, alle feine Glied- 
maßen durch bie Benennung eines allgemeinen Bifchofe dir 
zu unterwerfen? Wem folgft du hierinnen als Dem, welder 
mit Beratung ber englifdhen Heerfdhaaren fich beftrebt hat, 
allein oben zu [hweben, damit er fheinen möge Niemandem 
unterthban zu fein und allein zu regieren?... Petrus, der 
erfte unter den Apofteln, Paulus, Andreas, Johannes, was 
find fie anders als Häupter befonderer Kirdhen? Und daß 
ids kurz fage, Die Heiligen vor dem Gefeg, die Heiligen unter 
dem Gefep, ote Heiligen unter der Gnade find alle Glieder 
der Kirche gewesen, Feiner hat fidh einen „allgemeinen“ wol- 
fen heißen laffen. (Den Ausdrud „allgemeinen“ erflart er weiter unten 
durch Generalis pater, b. i. Papft.) — Und in feinem Briefe an den Kaifer 
Mauritius befennt er: „Ich fage zuverfihtlihd: Wer fih einen 
Papft (universalem sacerdotem) nennet oder alfo genannt zu 
werben verlangt, der tft in feinem Hodmuth ein Borläufer 
des Antigrift, weil er fih hoffartig über Andre fept.” 

Und faum war Gregor I. ins Grab gefunfen, da ftachelte der Hochmuth 
feinen zweiten Nachfolger, Bonifaz III., fic) denfelben Titel beizulegen, den 
Gregor L. eben als antichriftifch bezeichnet hatte. Und in wie elender Weife 
fudte er ihn zur Geltung zu bringen! Ratfer Mauritius wurde nämlich 
von feinem Gardeobrijft Phocas überfallen. Diefer handliche Menfch lies, 
nachdem er fid) der Soldaten verfichert hatte, die fünf Söhne des Kaifers 
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famt dem Kaifer ermorden. Dann ließ er die Katferin foltern und mit 
ihren drei Töchtern enthaupten. Als nun der Bifchof Cyriacus von Con- 
ftantinopel dem Mörder Vorftellungen machte, entbrannte der in Zorn wider 
feinen Geelforger. Diefe Stimmung benupte Bonifacius IIL. und wußte 
dem Wuthenden eine Erflarung zu entloden, daß der römiſche Bifchof in 
Zufunft folle der allgemeine genannt werden. So war der römische Biſchof 
dur Verführung des Teufels in Hochmuth gefallen und hatte einen An- 
ipruch erhoben, der von den weitgehendjten Folgen war. Freilich fehlte ven 
Bifhöfen von Rom nod die Macht, fih als die allgemeinen Bifchöfe gel- 
tend zu machen. Allein wo der böfe Wille vorhanden ift, da finden fid bald 
auch die Mittel. — 


Cs war um 751, da fandte ber mächtige Frankenherzog Pippin, der 
Sobn tes Siegerö von St. Martin le beau, den Abt Folrad von St. Denys 
mit einer Gefandfdaft an Papft Zacharias nah Rom: „Ob ed beffer fei 
— fo follten fie fragen — daß der König fei und heiße, welcher alle Macht 
und Gefchäfte oder welcher den Namen desfelben befite”. 


Zacharias erwiderte: 
“Ut melius sit, illum regem vocari, qui potestatem habeat, quam 
illum, qui sine regali potestate manct, ut non conturbetur ordo.” 


Um 752 famen die Gefandten zurüd. Der langhaarige ftille Childe- 
tid) ward famt feinem Sohne ind Klofter zu Sithiu gefperrt. Pippin 
aber wurde auf den Schild Chlodwigs gehoben und zum Könige ausgerufen. 
Wynfried Bonifacius falbte ibn in dem St. Medardus⸗-Kloſter zu 
Soiffons. 

Das war ein wichtiger Dienft, den der Papft dem Sohne Carls bes 
Hammers geleiftet. Aber die Papfte thaten nichts umfonft. Ein Jahr nady 
der Kronung erfdien Papft Stephan in Frantreid. Er hatte den Schnee 
des St. Bernhard⸗Berges nicht gefeheut und warf fid Pippin zu Pontion in 
Pertois an der Marne zu Süßen. Hülfe wider Aiftulf! Wohl! Nachdem 
Stephan den Sranfenfürften noch ertra gefalbt, zogen fle ſelbzwei nach Sta- 
lien. Aiftulf wurde in Pavia belagert und zur Abtretung des großen 
Dreieds nirdlidh von Rom gezwungen, deffen Balls die Straße von Bologna 
nad Ancona bildet. Das war der Anfang des Kirchenftaate. Der Herr 
hatte gefagt: Die Könige in diefer Welt berrfchen und die Gewaltigen nennt 
man gnädige Herrn, ihr aber nicht alfo. Stephanus und feine Nachfolger 
baben das nicht aus Matth. 20, 26. geftrichen und haben an Stelle des- 
felben ein auch gefept. 


So hatte der Antichrift ein Schwert in die Hand befommen. Bon da 
an tradjtete er, wie er alles unter fi brachte. Da fland ihm freilich die 
Gewalt ded Kaifers entgegen. Und fo lange die Kaifer Gott fitrchteten, wie 
Carl, wie die beiden erften Heinriche und die Ottonen, war nichts gegen fie 
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auszurichten. Als aber ein fechsjähriges Kind, ber Eohn der Maiferin 
Agnes, den Thron beitieg, glaubte der Antichrift feine Stunde gefommen. 

Am 22ten April des Jahres 1073 wurde Hildebrand Papft. Cin 
Mann von großen Gaben des Verftandes und des Willens, aber von un- 
banbiger Herrſchſucht. Cr beobachtete die Tollheiten Heinrichs IV. mit dem 
Blide des Tigers, der den Augenblid abwartet, um fich auf feine Beute zu 
ftürzen. Die fehändliche Erziehung, weldye die beiden Pfaffen Anno von 
Köln und Adalbert von Bremen dem jungen Prinzen gegeben, hatte fein 
erbfündliches Gerderben zur vollen Blithe gebracht. Er war ein Lump Durch 
und durch. Daraus ift auch der Erfolg des Papites zu erklären; denn an 
fid) war deffen Unterfangen fv ſtark, daß er einem entjchiedenen, ja aud nur 
mittelmäßig verftandigen Kaifer gegenüber ohnfehlbar den SKürzeren ge- 
zogen hatte! 

Sein Plan lief nämlich auf nichts geringeres hinaus als Darauf, die 
Ernennung fämtliher Geijtlihen von der Schlei bis zur Cifad in feine 
Hände zu bringen. Cin eben fo rafendes Unternehmen, als wenn die Köni— 
gin von England es fidh einfallen laſſen wollte, den allgemeinen Prüfes 
und die Diſtricts-Präſides der Miffouri-Synode zu ernennen. 

Und doch drang Gregor damit durch; denn der Kaifer übte ras Recht, 
das feine Vorfahren im Einverftändnig mit dew Capiteln verwaltet, eigen— 
mächtig. Auch ernannte er ganz unfabhige Perfonen, ja er verkaufte einzelne 
Bifhofsämter geradezu. — So entftand allmählich der Wunfch, den Kai- 
fer von der Mitwirkung bei Befepung Firchlicher Aemter ganz yu verdran- 
gen. Als Heinrich außerdem durch feine Graufamfeit die Gachfen und durch 
feine lüderliche Wirthfchaft die Uebrigen gegen fi in Harnifch gebracht, lud 
Gregor ihn vor feinen Richterftubl und bannte ihn, als er fich weigerte, zu 
erjcheinen. Ta er fprad auf feiner Synode zu Rom ganz Deutſchland 
vom Cibe der Treue los, den es dem Kaifer gefchworen. So handelte 
der angebliche Nachfolger des heiligen Petrus. Und der heilige Petrus felbft 
bat gefagt: „Seid unterthan mit aller Furcht den HErrn, nicht allein den 
‚gütigen und gelinden, fondern aud den wunderlichen“. Petrus 
alſo band alle Unterthanen an ihre Herrn, felbft an heidnifche, übelgefinnte. 
Und fein Nachfolger rif fie los felbft von hriftlichen. 

Dann fam Heinrich IV. im December 1076 über den Mont Cenis nad) 
Canoffa. Es war ein Harter Winter und der Rhein von November bis 
‘Mitte März feftgefroren. Die Alpen aber lagen voll Schnee, und die Köni- 
gin Bertha mußte man auf eine Ochfenhaut binden und fle an Geilen die 
Abhänge niederlaffen. 

Den 25. Januar 1076 erfchien der König von Deutfchland an ver 
Ringmauer von Canoffa als Büßender. Daß Gregor ihn drei Tage und 
drei Nächte zwifchen der zweiten und dritten Mauer im wollenen Hemd und 
barfuß fteben ließ, mochte ber Kaifer durch feine Sünden verdient haben. — 
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Was aber folgte, überfteigt in der That allen Glauben und zeigt den 
wahren Charakter des Paphthums, bas Gregor VII. reprafentirte. — 
Nachdem nämlich der Papft, von der Markgrafin Mathilde und von Hugo 
von Clugny gedrängt, Heinrich auf fein bußfertiges Bekenntniß abfolvirt 
batte, führte er folgende Poſſe auf: Er veranftaltete eine große Verfammlung 
in der Kirche von Canoffa, feierte dafelbit die Meffe und nachdem er die 
Hoftie geweiht, forderte er König Heinrich auf, die Hälfte zu nehmen, wenn 
er fih von all den Vergehungen rein wiffe, deren man ihn be- 
ſchuldigt. Man denke: Ein Priefter, der erft ein Belenntniß der Schuld 
verlangt, der dann abjolvirt und der hierauf den Gereinigten aufforbert, 
ih unſchuldig zu erflären. Der Zwed viefes perfiden Verfahrens war, 
Heinrich in der Meinung aller Anwefenden für alle Beit zu vernichten. — 
Der Kaifer wies die Hoftie gurud, aber thm ward von diefem Augenblide an 
Har, daß er ed mit dem Erfigeborenen Satans zu thun hatte. Selbſt Serner- 
fiebende urtheilten: Dimissus est (Henricus) in pace, qualem scilicet 
pacem Judas simulavit, non qualem Christus reliquit. Go übte Gregor 
feine Macht. So wußte er das Kaiferthum unter feine Sohle zu preffen. 
Lie Geiftlichen aber rig er durch Einführung der erzwungenen Chelofigfeit 
von der menfchlichen Gefellfchaft los und machte fie zu des Papfted Traban- 
ten. Wahrlich unfre WAltvordern hatten nicht Unrecht, wenn fie ihn Höllen- 
brand nannten, 


Und nun die zweite Zeit: Die Beit ded Wahstbums — Hier treten 
uns drei Papftgeftalten entgegen: Der eiferne Innocenz, der rafende Boni- 
fag und der fchlangenkluge Eugen. 

Graf Lothar Conti wurde, nachdem er zu Paris Theologie ftudirt hatte, 
in feinem 37ften Lebensjahre zum Papft gewählt. Che er Papft wurde, 
fhrieb er ein Buch de contemtu mundi. Wie er aber die Verachtung der 
Welt verftand, zeigte er als Papft. Er verachtete dle Welt nicht wie der 
Miffionar, ver fich ihrer um des Wortes Gottes willen entfchlägt, fondern 
wie der Banquier, der fie fich rückſichtslos dienftbar macht. 

Seine Grundſätze hat er in feinen Briefen ausgefprocdhen: Dominus 
Petro non solum universam ecclesiam, sed totum reliquit saeculum guber- 
nandum (ep. 2, 209.). Und Registr. epist. 18.: Singuli reges habent 
singula regna. Sed Petrus sicut plenitudine sic et latitudine praeeminet 
universis, quia vicarius est illius, cujus est terra et plenitudo ejus. 

Die Könige in diefer Welt herrfchen und die Gewaltigen nennt man - 
gnäbige Herrn. Ihr aber nicht alfo, fpricht Chriftus. 

Die Könige... wir aber auch alfo, fpricht Untichriftus. Und nad. 
diefen Grundfagen handelte Innocenz III. In Deutſchland fdlug er erft 
die Hohenftaufen durch die Welfen und dann die Welfen durch die Hohen 
ftaufen. Spanien und Frankreich zitterten vor feinen Edicten. In Enge 
land gelang e ihm gar, bie Souveränität unmittelbar an ſich zu reifen. 
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Es war nämlich im Erzbisthum Canterbury eine zwiefpältige Wahl. Die 
jüngeren Geiftliden wählten Bruder Reginald, die älteren Sohn Gray, den 
Candidaten des Könige. Da kaſſirte Innocenz beide Wahlen und ernannte 
zum Erzbifchof von Canterbury Stephan Langton, einen Cardinal der romi- 
fhen Kirche. Natürlich widerfepte fih König Johann. Der Papft aber 
verhängte das Gnterdict über England, das heißt er unterfagte allen Gottes- 
dienſt, big der König zu Kreuze gefrodjen fein würde. Um alfo ben Hirten 
zu treffen (der ja freilich ein Schuft war) ſtieß er die Schaafe zur Hölle. 
Als nun die Barone fick) erhoben, als Philipp Augufte von Frankreich (ich 
rüftete, da brady Johanns Trop. Cr fonnte aber unter feiner anderen 
Bedingung Vergebung vom Papfte erhalten ald fo, daß er England dem 
Papfte ſchenkte und es dann wieder von ihm gegen Zahlung von 
1000 Mark jährlich zum Lehn nahm. 

Um aber feine Mahtmittel zu mehren, ftiftete Innocenz III. zwei 
Inftitute: die Bettelorden und die Inquifition. Er benupte nämlich die 
einfältige, beinahe cynifche Frömmigkeit des jungen Franz von Aſſiſſi und 
den glühenden Predigteifer des Domingo Guzman, um taufende von 
Sanatifern unter feine Fahnen zu führen. Bon da an verftand man unter 
Mönchen nicht mehr jene ftillen Aszeten, die den Schweiß ihres Angefichtes 
opferten, um den Armen zu dienen, fondern eine Schaar von Bettlern und 
Predigern, die jeden Augenblid bereit waren, die Schlachten des Papftes zu 
fchlagen. 

Die Inquifition aber rief Papft Innocenz ind Leben, um mögliche und 
unmögliche Stegereien an allen Enden der Erde aufzufpüren, fo viel er ver» 
möchte. Und wie treulich folgten die Bifchöfe feinen Fuftapfen! Das 
Haus, in welchem man einen Keger fand, fiel der Zerftörung anbeim (nad 
den Beftimmungen des Concils von Touloufe Anno 1229. Manfi XXII, 
192.). Kehrten Ketzer freiwillig zum Glauben zurüd, fo wurden fie an 
einen unverbächtigen Ort verfept, zur Bezeichnung ihres früheren Irrthums 
mußten fie aber auf der rechten und linfen Seite zwei in der Farbe hervor» 
ſtechende Kreuze tragen (ebenda, Herzog 679.). Kranke, aber der Keberei 
verdächtige follten Feinen Arzt haben dürfen (officio medici non utantur), 
(Ebenda, Herzog 680.) Bon den Greueln, die fic) im 14ten, 15ten und 
16ten Jahrhundert daran knüpften, ijt wohl nicht nöthig zu reden. 

In England fagte man zu diefer Zeit: „D wie fehr find Doc vom 
Petrus diejenigen verfchieden, welche die Gewalt des Petrus ſich zueignen‘ 
(Matthäus Paris bei Neander IX, 338. Ausg. von 1841.), in Deutfchland 
aber geradezu: Papa est draco magnus, qui seduxit universum orbem (est) 
antichristus (Fridericus II. apud Petrum de Vineis 1, 31. Nieb- 
ner 448,). 

Auf den eifernen Papft folgte der rafende: Bonifacius VIII Es war 
Hug von Bonifacius VIII. oder vielmehr von Cardinal Benedict Cajetano 
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Crenn das war fein urfprünglicher Name), daß er den alten Coleftin, den 
Eremiten auf dem Papftthrone, zur Abdantung bewegte. Es war ein Zeichen 
überlegener Gewandtheit, daß er fih am Weihnachtsabend 1294 die Stim- 
men aller Cardinale zur Papftwahl verfchaffte. Wher ed war niederträchtig 
von ihm, daß er den armen alten Coleftin greifen und in die Felfenterter 
von Fumone fperren ließ. Dort ift er nach Verlauf zweier Jahre 
geitorben. | 

Bonifaz hatte aber kaum die Zügel des päpftlihen Regimentes ergriffen, 
als er au fchon die Anfprüche feiner Vorfahren, Gregors VII. und Sn- 
nocenz' III., auf unbedingte Herrfchaft mit der Wuth eines Lowen erneuerte. 
Zuerſt vertrieb er die Colonnas, welche feiner Wahl entgegen gewefen waren. 
Shre Schlöffer wurden zerftört, ihre Stadt Paleftrina dem Boden gleich ge- 
macht, darüber der Pflug geführt und Salz geftreut. Dann mifchte er fich 
in den Krieg gwifden England und Franfreih. Als König Philipp der 
Schöne ſolche Cinmifdung entfchieven zurüdwies, verbot Bonifaz der fran- 
zöſiſchen Geiftlichfeit, bem Könige Steuern zu zahlen. Philipp antwortete 
mit dem Verbot der Gold- und Silberausfuhr aus Franfreih. Darauf 
folgte eine gereizte Correfponvenz: Bonifacius episcopus servus servorum 
Dei Philippo Francorum regi, fchrieb ver Papft. Deum time et mandata 
ejus observa. Scire te volumus, quod in spiritualibus e¢ temporalibus 
nobis subes . . . aliud credentes haereticos reputamus. König Philipp 
erwiderte: Philippus, Dei gratia Francorum rex Bonifacio se gerenti pro 
summo pontifice salutem modicam sive nullam. Sciat maxima tua fatuitas, 
in temporalibus nos alicui non subesse ... secus autem eredentes fatuos 
et dementes reputamus. 


Nun glaubte Papft Bonifay, die Gelegenheit fei gelommen, die großen 
Grundfage des Antidbriftenthums Öffentlich und im Zufammenhange auszu- 
fprechen. Er erließ daher am 18ten November 1302 die berühmte Bulle: 
Unam sanctam ecclesiam catholicam, bie noch heute’ einen integrirenden 
Beftandtheil des papftliden Kirchenrechts bildet. Es gibt nur eine (fichtbare) 
Kirche, erklärt er darin. Die Kirche aber fei kein zweilöpfiges Monftrum, 
fondern fie babe ein Haupt, — den Papft. Diefer eine fichtbare Herr 
habe beide Schwerter, das geiftliche und das weltliche. Das lehre die hei- 
lige Schrift auf das Harfe. Denn — man höre und ftaune — als die 
Jünger gu Chrifto fpradhen: HErr fiehe! hier find zwei 
Schwerter, antwortete er: ed ift genug. 

Daß der Papft über alles Gewalt habe, lehre auch der Prophet Gere- 
miag. Nämlich Cap. 1.,®.10.: „Siehe, ich fepe Dich heute diefes Tages 
uber Golfer und Kinigreihe, daß du ausreißen, zerbrechen, verftören und 
verderben folljt’. Auch erflare ber Apoftel Paulus ausdridlid 1 Cor. 
2, 15.: „Der Geiftlihe richtet alles und wird von Niemand 
gerichtet”. 
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Wer die weltliche Gewalt der geiftlichen nebenordne, fei ein Manichäer, 
denn er lehre zwei Principien. Und doch erkläre der heilige Geift 1 Mof. 1. 
ausdrüdlich, daß es nur Ein Princip gebe: in principio coelum Deus crea- 
vit et terram, in einem Princip fchuf Gott Himmel und Erde. Dag mens 
im Anfange beißt, kümmert natürlich fo begabte Perfonen nicht. *) 


Nachdem Papft Bonifay auf fo glänzende und unmiderlegliche Weife 
den Schriftgrund feines Anfprucdhs auf unbedingte Herrfdaft gezeigt, 
fpielt er feinen Trumpf aus und fchließt: Porro subesse Romano pontifici 
omni humanae creaturae declaramus, dicimus, difinimus et pronuntiamus, 
omnino esse de necessitate salutis. Dem römiſchen Papft zu gehorchen, ijt, 
fo erflären wir feierlich, jeder menfchlichen Creatur ſchlechterdings zum Deile 
nothwendig. Wohl wurde er nun Mäglich zu Schanden. Am Tten Sep- 
tember 1304 überfiel ihn Wilhelm von Nogaret mit Sciarra Colonna in 
feiner Geburtsftant Anagni. Drei Tage und drei Nächte hielten fie ihn ge- 
fangen, nahe dem Selfenterfer, in dem Coleftin V. geftorben. Und als er 
am vierten von den Anagnefen befreit ward, hatte er die Beilnnung verloren. 
Zwar brachten ihm feine Landsleute mit rührender Gejchäftigkeit Nahrung, 
goffen Wein in einen alten Koffer... . aber es war alles umfonft. Bonifaz 
rannte mit der Stirn gegen die Wand und ftarb in der Wuth. Intravit ut 
vulpes, regnavit ut leo, mortuus est ut canis, fagt Thomas Walfingham 
treffend. 


*) Unam sanctam ecolesiam catholicam et ipsam apostolicam, urgente fide credere 
cogimur et tenere. Nosque hanc firmiter credimus et simpliciter confitemur: extra quam 
nec salus est neo remissio peccatorum, sponso in canticis proclamante: una est columba 
mes, perfecta mea... quae unum corpus mysticum repraesentat, cujus caput Christus, 
Christi vero Deus. In qua unns dominus, una fides, unum baptisma.... Haec est 
tunica illa Domini inconsutilis, quae sciasa non fuit, sed sorte provenit. Igitur ecclesiae 
unius et unicae unum corpus, unum caput; non duo capita quasi monstrum, Christus 
videlicet et Christi vicarius Petrus, Petrique successor, dioente domino ipso Petro: Pasce 
oves meas. Meas ipquit, et generaliter; non singulariter has vel illas, per quod com- 
misisse sibi intelligitur universas. Sive ergo Graeci sive alil se dicant Petro ejusque 
successoribus non esse commissos, fateantur necesse, se de ovibus Christi non esse; 
dicente domino in Johanne: unum ovile et unicum esse pastorem. In hac ejusque pote- 
state duos esse gladios, spiritualem et temporalem, evangelicis dictis instruimur. Nam 
dicentibus apostolis: ecce gladii duo hic, in ecclesia scilicet, quum apo- 
stoli loquerentur, non respondit dominus nimis esse, sed satis. Certe qul 
in potestate Petri temporalem gladium esse negat, male verbum attendit domini pro- 
ferentis: converte gladium tuum in vaginam. Uterque ergo est in potestate ecclesiae, 
spiritualis scilicet gladius et materialis. Sed is quidem pro ecclesia, ille vero ab eccle- 
sia exercendus. Ile sacerdotis, is manu regum et militum, sed ad nutum et patientiam 
sacerdotis. Oportet autem gladium esse sub gladio, et temporalem auctoritatem epiri- 
tuali subjici potestati. .. Nam veritate testante, spiritualis potestas terrenam potestatem 
instituere habet et judicare, si bona non fuerit. Sic de ecclesia et ecclesiastica potestate 
verificatur vaticinium Hieremiae: ecce constitui te hodie super gentes et regna et caetera, 
quae sequuntur. Ergo si deviat terrena potestas, judicabitur a potestate spirituali, sed 
si deviat spiritualis minor, a sua superiori; si vero suprema, a solo Deo, non ab 
homine poterit judicari, testante apostolo: Spiritualis homo judicat omnia, 
ipse autem a nemine jJudicatur. .. Quicunque igitur huic potestati a Deo sic ordinatae 
resistit, Dei ordinationi resistit, nisi duo (sicut Manichaeus) fingat esse principia, quod 
falsum et haereticum judicamus; quia testante Moyse, non in principiis, sed in principio 
eoelum Deus creavit et terram. Porro subease Romano pontifici eto. 
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Die Zeit, die nun folgte, war für das Papftthum nicht gitnftig. Die 
tafende Ueberhebung Papſt Bonifay’ VIII. hatte die Völker ernüchtert. 
Erjt mußten die Päpfte ins Eril. Dort in Avignon, an ben Ufern der 
Rhone, find fie 70 Jahre gewefen. Dann folgte die Zweipäpfterei, ein 
manichäifches Monftrum, um mit Papft Bonifay VIII. zu reden. Wohl 
rafften fid) die Bischöfe auf, eine Reformation zu vollziehen. Ga ed gab in 
ber erften Hälfte des 18ten Jahrhunderts Concilien, aber fie vermochten 
nichts gegen den Antidriften zu Rom. Waren fie doch felber in feinen 
Schlingen gefangen, Wie hätten die Coftnipger fonft Hug verbrennen, wie 
die Basler die Lehre von der unbefledten Empfangnif zum Dogma erheben 
fonnen!! Und mer waren die Leiter der Kirchenverfammlungen von Pifa, 
von Coftnip, von Bafel? Pierre d’Ailly, Jean Charlier de Gerson und der 
Cardinal Cefarini. Leute, welche weit entfernt waren, unter dem Banner 
des Wortes Gottes zu ftreiten. Deßhalb gelang es auch den Päpften, die 
ganze Bewegung auf das vollfommenfte zu bemeiftern. Das Ende all der 
ftolzen Erklärungen von der Herrlichkeit der allgemeinen Kirche war das 
Slorentiner Decret vom 8. Suni 1439; 


Item definimus — fo decretirte die Synode von Florenz — sanctam 
apostolicam sedem et Romanum pontificem in universum orbem tenere 
primatum, et ipsum pontificem Romanum successorem esse beati Petri, 
principis apostolorum et verum Christi vicarium, totiusque ecclesiae 
caput et omnium Christianorum patrem ac doctorem exsistere; et ipsi in 
beato Petro pascendi, regendi et gubernandi universalem ecclesiam a. 
Domino nostro Jesu Christo plenam potestatem traditam esse. (Caranza 
648. 649. Ausg. von 1679.) 


So verkörpert fih in Papft Eugen IV., dem Menfchen Gabriel, wie die 
Manner von Bafel ihn nannten, der Sieg des Anticdriftenthums über 
die falfche Reform; das Papftthum war groß geworben. Che es fich aber 
vollendete, forgte der treue Gott, dag es Jedermann offenbar wurde. 

Tas gefhah durch Luther. Wunderbar: Nod um 1516 hatte Papft 
Leo X. in der Mitte feines Lateranconcils durch öffentliche Verordnung aus 
febr triftigen Gründen verboten, von der Ankunft des Antichriften zu prebi- 
gen. (Sessio XI. 19. Dec, 1516: Tempus quoque praefixum futurorum 
malorum vel Antichristi adventum .,.. praedicare vel asserere nequaquam 
praesumant, Caranza 671, Ausg. von 1679.) Und nod) waren zmölf 
Monate nicht vorübergezogen, da trat Luther auf, der die ganze Frage aufs 
allergründlichfte mit der Fadel des göttlichen Wortes erleuchtete. Mochte 
aber der Antichriſt taufende und aber taufende aus den Mafchen feines 
großen Nebes verlieren, — er wurde dadurch nicht anders. Vielmehr ver- 
ſchloß er fic) nun nod) entfchievener als zuvor gegen alle Befferung. 


Diefe Abfchliegung bezeichnet das Concil von Trident. Dorthin nad 
Südtyrol enthot der Papft feine Treuen; dort mußten fie Luthers Lehre 
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Stüd fir Stüd in die Hand nehmen und mußten das fohnurgerade Gegen- 
theil davon für Glaubenswabhrheit erflären. Das dauerte mit Paufen von 
1545 big 1563. Im December 1563 wurde das Ganze beftätigt. Um 
aber das Antidriftenthum auch formell eine Stufe weiter zu fördern, er- 
lief Papft Pius IV. zugleih bie fogenannte Professio fidei Tridentina, 
Das ift eine Civesformel, durch welche fich feitvem alle Geiftlichen, ja alle 
die etwa zur römifchen Kirche überzugehn geneigt find, verpflichten müſſen, 
dem römiſchen Papft einen blinden und unbedingten Gehor- 
fam zu leiften, 

Nachdem dann die Revolution England, Frankreich und Deutfchland 
durchzogen, nachdem fie feheinbar auch dem römifchen Antichriftentgum 
einigen Abbruch gethan hatte, fam ein anderer Pius and Ruder und 
ftellte die römifchen Dinge wieder in ihre urfprüngliche Lage. 

Pius VII. nämlich, der erft Napoleon am 2ten December 1804 in 
der Notre dame Sirde von Paris gefalbt, ihn dann als den Räuber 
feines Rirdenftaates gebannt, Pius VII. benugte den Sturz des Gewal- 
tigen, um alles wieder an die alte Stelle zu rüden. Die alten Anfprüche 
fowohl als die alten Mittel. Intelligent illi aliquando, fo fchreibt er von 
den thm feindlichen Fürſten, imperio ipsos nostro ac throno lege Christi 
subjict. Denn ed fet nicht billig, spiritum carni et coelestia terrenis 
cedere (Herzog 725.). Was aber bie Wiederherftellung feiner antidrijti- 
fhen Mittel betrifft, fo hat er die Gnquifition und die Sefuiten wieder 
ing Leben gerufen. 

Und nod einmal braufte der Strom der Revolution dur Europa; 
und wieder erhob fich der römifche Antichrift, wie Die Weide, nachden fie 
ihre Uejte unter dem Winde geneigt. Pio nono oder, wie fein eigentlicher 
Name lautet, Graf Maſtai Ferretti, fcheint beftimmt, dem Antichriften- 
thum feine Politur zu verleihen. Dit er ed Doch gewefen, der am Sten 
December 1854 ein neues Dogma, das Dogma von der ſündloſen 
Empfangnif der Jungfrau Maria im Schoofe der heiligen Anna, erfand. 
Wer aber Dogmen erfindet, erflart fi badurd für die Quelle der Wahr- 
beit. Nunmehr ift er gar im Begriff, die Anerfennung feiner Göttlich⸗ 
keit, b. i. feiner Infallibilität, von den ihm untergebenen Bifchöfen feier- 
lid) proclamiren zu Iaffen. Damit wäre aber das Wadsthunt bes 
Papftthums vollendet und damit wäre erfüllt, was bie Schrift von dem 
Widerſacher fagt, „daß er fic felber zu Gott madt”. 

Greilih fagt man und: Pio IX. fet ein Lieber frommer Mann. 
Aber find die heiligen Engel nicht auch lieb, nit aud) fromm? Und 
Dod jagt St. Paulus: Sp aud) ich oder ein Engel vom Himmel eud 
würde Evangelium predigen anders denn daß wir euch gepredigt haben, 
ber fet verfluht. Wie wir jest gefagt haben, fo fagen wir auch abermal: 
So Jemand eud Evangelium prediget anders denn das ihr empfangen habt, 
ber fet verflucht! 
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Kirchlich-Zeitgeſchichtliches. 


I. America. 


Die „nenlutheriſche“ Synode von Maryland, melde zur alten General- 
Synode gehört, hat ein harter Schlag betroffen, deffert der hochwürdigſte Prajident gedad- 
ter Rörperichaft (laut bem neulich erfchienenen Synobal-Berichte) in feinem jährlichen 
Berichte an feine Synode aufs ausführlichfte und fchmerzlichfte gedenkt. Worin befteht 
benn befagter Schlag? IN jenem ehrwürbigen Körper etwa das reine Befenntniß ab- 
handen gefommen? Anftatt der Antwort darauf erinnere bich, lieber Lejer, an jenen 
Bettler, der fich fehr barliber freute, daß ihm ber Schaß, den der reiche Mann fo forgfam 
bewachen muß, nicht geftoblen werden könne. So tft der ebriviirdigen Gonode am Ende 
eine tüchtige Lebrfraft weggeftorben? Hierauf ließe fich auch Aehnliches erwidern und 
fiberdies ift ber Herr Präfident febr gepleaft darüber, „daß wir uns alle bier befinden”, 
fomit fehlt alfo Feines von den Hauptern feiner Lieben. Oder find vielleicht Gemeinden 
verloren gegangen? Obgleich man munfelt, daß einige Gemeinden fammt ihren Prebi- 
gern in neuefter Zeit um des Gewiſſens willen aus dem ebrwiirdigen Synotal- Körper 
berausgetreten find und fich ben wiberwärtigen ‘‘Foreigners’’ und „Symboliften” zu- 
gewandt haben, fo fonnte der Herr Prafes doch damals in feinem Berichte officiell hievor 
noch nichts wiffen. Nun, fage ed doch endlich heraus, was für ein Schlag bat jene 
Synode denn betroffen? Go jei ed denn, höre und ftaune: „Seit einigen Jahren fchie- 
nen bas Protofoll und fonftige Documente ber Synode verſchwunden zu fein”. O weh! 
Wer bat fie denn in Berwahrung gehabt? Ja, ver ift auch fpurlos verfchwunden, namlich 
ber Synodal-Koffer. Das wäre doch gewiß ein beträchtlicher Verluft, wenn biefer 
Koffer nicht mehr zu finden ware, man fahnde doch auf ihn! Nicht doch, mein Lieber, 
ba derfelbe alt und „zerfallen war, fo wäre ber gänzliche Verluft besfelben doch Feine Sache 
von Bedeutung”. Aber die Synodal-Acten? Ja, bas ift auch fo eine eigene Cache. 
Es ift dad nicht fo ſchlimm, denn fürs Erfte find diefelben (wenn auch ohne Begleitung 
bes offers) theilweife mwiebererlangt und dann merke: „Da nad ernſtlicher Durchſicht 
berfelben ber größte Theil als gänzlich werthlofe Papiere fich berausftellte und 
ben Koffer“ (der doch fpurlos verſchwunden ijt) „unnöthigerweiſe befchwerte, fo wurden 
folche, ald bas Befte, was damit gefdeben Fonnte, zerftört”. Es fehlte aber 
und das ft ein wirflicher Verluft, aus bem zerfallenen Corporations-Roffer die Incorpo- 
rationg-Urkunde befagter ebrenwerther Körperfchaft, die aber auch (nämlich bie Urkunde) 
wieder von Annapolis verfehrieben werden fol. Go ware ber Schaden ja dann wieder 
gut gemacht? Wohl, um aber für die Zufunft folchen, in America nicht mehr ungewöhn- 
lichen, Uccidents vorzubeugen, hatte ber Synodal- Serretär den Befehl erhalten, einen 
neuen Synodal- Koffer zu erwerben, hat aber „wegen feines Wegziehens aus unferen 
Synodal-Grenzen, wie ich vermuthe, es unterlaffen, zu thun“, berichten Sr. Hochwürden 
ber Herr Prajed an einem andern Orte. Auch Letzterer felbit hat es unterlaffen, wie er 
seferirt: „weil ich dachte, daß das Protofoll follte in demfelben aufbewahrt werben und 
es mir deßhalb gut dünkte, ben Rauf eines Koffers zu verſchieben“ — bis ber ehrwürbige 
Körper die betreffende Gewichtigfeit und Dimenfionen des Protofolls ermittelt haben 
werbe, wonach fodann Umfang und Tragfähigkeit des Körperfchafts-Koffers zu ermeſſen 
wäre, — 

Wo wohl aber der Schalt, ber Koffer, hingelommen fein mag? Sa das ift nicht zu 
ermeilen . . . ober, ober follte etwa das damit in geheimer Verbindung ftehen, daß die 
ehrwürdigen Herren auf fener Synode fo ernftlihe TZemperenz-Borfäbe zu fallen für 
nöthig hielten, auch vor bem Verkaufe beraufchenver Getränfe gewarnt haben? „Zwar 
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haben ſich unter ber Hand biefe Temperenz - Borfäbe in Abfinenz-Befchlüffe ver- 
wandelt — gebrannte Kinder fürchten ja in ber Regel bas Feuer, und um ber Intem⸗ 
perenz zu feuern, ijt völlige Abftinenz oftmals gut, fogar nothig... Doc das auf bie 
ehrwürbigen Herren Cynodalen anzuwenden ober gar mit dem Verſchwinden des un- 
glüdlichen Gynodal-Roffers in Verbindung zu bringen, wäre zu boshaft! 


Aus dem Synobal- Bericht des ehrwürdigen Körpers felbft ware noch manches ane ' 
zuführen, wie 3. E.: „luth. Miffion” in St. Louis Mo., Gelbverwilligung hiezu; 
bie ev.-[uth. Kirche U. W. Röder, Carr und 15. Straße, St. Louis; „luth.“ Mif- 
fiond-Local in der Freimaurer-Halle, Carr und 10. Straße, dafelbft Synodal⸗Bet⸗ 
ſtunden; Verweigerung des Reifegeldes an einen Delegaten, ben der ehrwürbige Körper 
nach ber Rew Hor! Synode fanbdte, weil folche Erftattung „nicht Sitte biefer Sy- 
node iſt“; Entgegennahme eines Lelegaten vom New Horf Minifterium; Aborb- 
nung eines Delegaten an bie Synode von Pennfylvanien und andere Schwefter- 
SGynoden; und vieles mehr. Da aber nicht beftimmt mwurbe, ob dieſe Sachen nit . 
unter bie, wie es feheint, ftebende Rubrik von „gänzlich werthloſen“ Gegenfländen ge» 
hören, die „nach einer ernftlichen Durchficht, als das Belte, was damit geſchehen fann, 
boch zerftört werden”, fo wird bier nicht weiter barauf eingegangen. Daß aber ber 
„jährliche Bericht‘, wie der ganze Spnobal-Bericht eine dankenswerthe Beigabe zur Auf- 
beiterung in melancholifchen Stunden ift, fet hiemit gebührend anerkannt. 

F. BW. Sd. 


Qutherifge Fortidritte in Amerifa. Das in Halberftact (Preußen) erſchei⸗ 
nenbe lutherifche Volksblatt „Immanuel“ fchreibt in feiner neueften Nummer: ,,Cinen 
erfreulichen Fortfchritt in ben Anfichten und in bem Verhalten ber Miffourier in Norb- 
Amerika können wir darin erfennen, daß fie mit der lutheriſchen Obio-Synobe einen 
Bruderbund gefchloffen haben, fich als rechtgliubige Synoden anzuerkennen, deren 
Gemeinden freundlich neben einander befteben, ihre etwaigen Streitigkeiten beilegen 
und fid in Liebe gegenfeitig tragen follen. Früher nämlich wurde fold) Neben- 
einanderbeftehen mehrerer lutherifcher Eynoden in einem Lande für ſchismatiſch und 
fiindlich erklärt. Man bat alfo erfannt, daß fehr wohl mehrere Synoden Iutherifchen 
Belenntniffes neben einander befteben finnen,, ohne fih immer zu einer einzigen 
geftalten zu miiffen. 


IL Ausland. 


Der Deutfd Ratholicismns ift mit ben confeffionellen Gefeben in Oeſtreich aufs 
neue bervorgetreten und find bereits Schritte gethan, um demfelben die ſtaatliche Aner- 
kennung zu verfchaffen. Am 12. März überreichte ein früherer Priefter, Auguft Forfiner, 
und ein Laie, Dr. Rudolph Weinberger bem Eultusmintfter von Hasner ein Gefuch, in 
welchem die gefepliche Anerkennung bed neuen Glaubensbefenniniffes im Ginn und auf 
Grundlage der Staatögefepe nachgefucht wurde, Gn dem betreffenden Gefuch heißt ed 
unter Anderem: „Wir überreichen, von ber freudigften Hoffnung erfüllt, einem hoben 
Cultus-Minifterium ebrerbietigh unfer Glaubensbefenntnif und feben mit vollem Ver⸗ 
trauen einer baldigen Erfüllung unferer beiligften Wünfche entgegen. Auch geloben wir im 
Vertrauen auf bie Hiilfe des Allmächtigen und unferes Herrn JEſu Ehrifti, bis ans Ende 
bei diefem Belenntniß zu verbarren, fo wie es in den folgenden Artikeln enthalten iſt.“ 
Minifter v. Hasner hat bie Petenten freundlich und wohlwollend befchieben, ihnen zunächſt 
Geftattung des Privatgottesdienftes und fpäterhin Anerkennung burch eine bem Reiche- 
rath vorzutragende Gefepesvorlage in Musficht geftellt. Die Stärke ber Anhängerfchaft 
fcheint bis jegt noch nicht groß zu fein; doch wäre es von Wichtigkeit, wenn fich die Nach⸗ 
wicht beftätigte, baß einzelne Landgemeinden geneigt feien, im Ganzen. liberzutreten. 
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Das Glaubens-Befenninif diefer „Deutfch- oder Neu⸗Katholiken“ ift in 26 Artikeln ent- 
balten, deren Hauptinhalt folgenber ift: Es wird igelebrt und befannt bie allerheiligfte 
Dreieinigfeit („drei Perfonen gleicher Natur, und bah biefe drei nur Ein Gott find’); 
Chriftus, Gottes- und Menfchenfohn für ung geftorben, „damit er durch fein Leiden und 
Sterben zum Sühnopfer für alle Sünden ber Menfchen werde”; auferfianden, gen 
Himmel gefahren, bis er am fiingften Tage wiederfommen wird. Lie Fanonifchen Bücher 
bed Alten und des Neuen Teftamentes werden anerkannt alg Duelle aller Glaubens- 
lehren der „neu-katholifchen Kirche”; Gacramente zählt fie vier: Taufe, Buße, heil. 
Abendmahl, Ordination; in ber Lehre vom beil. Abenpmahl wird verworfen bie Ver- 
wanbdlungslebre, aber auch bie Lehre jener, „welche behaupten, daß IEſus Chriftus in den 
Geftalten bes Brodes und Weines nicht wirklich und wefentlich gegenwärtig fei und daß 
es fich nicht gezieme, dem heiligſten Gacrament eine göttliche Hulbigung und Verehrung 
darzubringen.” Las Gebet für bie Verftorbenen wird als berechtigt anerfannt, dagegen 
bie Lehre vom Fegefeuer verworfen, ebenjo bie Lehre von unverbienftlihen (?) guten 
Werken. Bom Pabit und von der römifchen Hierarchie fagt fich bie neu-Fatholifche Kirche 
ausbrüdlich od. Ler Gebrauch der lateinijden Sprache foll nicht mehr Etatt haben; 
Heiligenverehrung infofern, als das Beijpiel der Heiligen anerfannt wird und wir ung 
als ihre noch in der Zeit wandelnden Brüder und Schweſtern ihrer Fürbitte bei JEſu 
empfehlen” u.f. f. Einen Artikel von ber „Rechtfertigung durch den Glauben‘ fucht 
man in diefem Befenninif vergebens, Von Johannes Ronge, welder gegenwärtig wie- 
ber in Wien predigt, urtheilt jelbft die Wiener Preffe: „Er ift Fraftig in ber Negative, 
febendig bort, wo er den Ultramontanen zu Leibe geht, doch fehr verſchwommen und 
phrajenreich auf dem pojitiven Gebiete,” (Kirchenfrd.) 


Oefterreih. Uugeheures Aufiehen erregte bie Verhaftung und ber Proceh bes 
Bifchofs von Linz v. Rüdiger. Tiefer hatte nämlich in einem fogenannten Hirtenbriefe 
ganz offen zur Nichtbefolgung ber confefjionellen Gefepe und zum Wiberflande gegen bie 
Regierung aufgefordert und wurbe biejerhalb vor bas Linger Landesgericht citirt. Rüdi— 
ger, fih auf bad in ben öfterreichifchen Staaten nod zu Recht beftehende Concordat be- 
rufend, erfchien jedoch nicht und verweigerte, als man ihn endlich nach fruchtlofen gütigen 
Borftellungen burch einen Polizeifecretär und 2 Wachtmänner aus feinem Palafte in den 
Gerichtsfaal geführt hatte, jegliche Antwort auf die ihm von weltlihden Richtern 
vorgelegten Fragen. — Gleichwohl nahm der Prozeß feinen regelrechten Fortgang. Der 
Staatsanwalt erhob gegen ben Bifchof die Anflage des Verbrechens der öffentlichen Rube- 
flörung und bie Gefdworenen erfannten ihn in ſechs unter neun ihnen vorgelegten 
Anklagepuntten für fchuldig. Auf Grund biefes Verdictes beantragte der Staatsanwalt 
eine fechsmonatliche leichte Rerferftrafe, bod formulirte bas Gericht bas Urtheil dahin, 
daß Bifchof v. Rüdiger wegen verfuchten Verbrechens ber Störung ber Öffentlichen Rube 
in ber Dauer von 14 Tagen in Arreft gehalten und befagter Hirtenbrief unterdrückt wer- 
ben folle. Die Verurtheilung eines Kirchenfürften von Seiten eines weltlichen Gerichts- 
hofes — ein unerhörter Act in dem bigotten Defterreih — hat nun natlirlich große 
Senfation hervorgerufen. Die ultramontane Preffe konnte nicht Worte genug finden, 
um bas energifde Vorgehen der Regierung gegen einen rebellifchen Btfchof in ein fchau- 
berhaftes Majeftäts-Verbrechen gegen ben Herrn und feinen Gefalbten umzuwandeln 
and um anbdererfeits ben Bifchof zu glorifictren. Bon vielen biſchöflichen Collegen und 
zabliofen Prieftern, von Corporationen und geiftlihen Eollegien Deutſchlands und des 
Auslanbes, auch von Rom aus, gingen bem Lepteren Beileibs- oder beffer Gratulations- 
Adreffen zu und in ber gewifjen Hoffnung, ber Bifchof werde eine Begnadigung vom 
Kaifer nicht annehmen, wurde fchon fein vierzehntägiger Arreft ber Kerkerhaft St. Iohan- 
nis des Täufers an die Seite geftellt und als Martyrium unter bem neuen Herodes be- 
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fungen. Unterbeffen fommt bie Rachricht an, baß der neue Herodes ben neuen Märtyrer 
allerdings begnabigt und biefer bie Begnadigung mit allem Danke angenommen babe. 
Die römifchen Blätter trauern nun über byperloyale öfterreichifche Bifchöfe. 


Durch das neue Volfsfchulgefes, dem ber Kaiſer Franz Joſeph „als einer der 
wohlthätigen Arbeiten bes Reichsrathes” feine Sanction ertheilt hat, tft nun bie 
öftreichifche Volksſchule dem Cinfluffe bes Klerus mehr als zuvor entzogen und ihre Lei- 
ung in ber Hanb bes Unterrichtsminifters centralifirt. Es heißt in ben betr. Gefepen 
u. A: „Alle Lehrplane und Schulbücher ftellt bas Unterrichtsminifterium fet. Der 
Religionsunterricht liegt in ben Händen ber Kirchen, doch haben die Religionglehrer fig 
ben Schulgefepen unbebingt zu fügen. Sede Volfsfchule, zu deren Griindung und Erbal- 
tung ber Staat, bas Land ober bie Gemeinde ganz oder theilweife die Koften aufbringt, 
ift eine öffentliche Anftalt und als folche ber Jugend ohne Unterſchied des Religions- 
befenntmiffes zugänglich ! R. 

Dr. Schaff in Preußen. Dr. Schaff führt mit ſehr gutem Erfolge feine inter- 
effante Miffion in Europa als ber Botfchafter der evangelifchen Allianz in den Vereinig- 
ten Staaten aus. Seine Aufnahme in England, Franfreih und Holland haben wir 
bereits erwähnt, und auch in Deutfchland fam man ihm mit Freuden entgegen. Sn 
Berlin wurde ex enthufiaftifch empfangen. Es wurde eine Berfammlung veranfaltet 
und befucht von ben ausgezeichnetfien Theologen, Predigern unb Profefforen und von 
Hon. Georg Bancroft, dem Gejandten ber Ver. Staaten, Profelfor Dorner, Semifch, 
Piper, Klmert, Meßner, Kogel und Anderen. Dr. Hoffmann, ber General- Superin- 
tendent der Kirche, führte ben Vorfig und bielt eine ausgezeichnete Rede. 

Dr. Schaf überreichte feine Einladung von ber amerifanifchen Allianz an bie beut- 
fen Brüder zu einer 3ufammentunft im Herbft 1870 in ber Stadt New York. Die 
Einladung wurbe mit großer Herzlichkeit aufgenommen. Dr. Hoffmann, ber einfluß- 
reichte Mann in dem preußifchen Confiftorium, Profeffor Dorner, einer ber größten 
Theologen in Deutfchland, Dr. Kogel, Hofprediger und großer Ranjelredner, Graf 
Bernftorf, Sohn ded preußifchen Gefandten in London, Profeffor Mefiner, Herausgeber 
ber „Evangelifchen Kirchenzeitung“, und Andere fpracyen ihr großes Verlangen aus, zu 
fommen. Dr. Tholud in Halle wünfcht ebenfalls zu kommen. 

Bon biefen großen und guten Männern, beren Namen bier beinahe fo befannt find, 
wie in ihrem eigenen Vaterland, wird eine Delegation ausgewählt werden und Deutfch- 
land wirh an biefem großen Concil ewangelifcher Chriften, welches fich nächſtes Jahr in 
der Stadt New York verfammeln wird, auf eine würbige Weife vertreten fein. 

(Apologet.) 

Ans dem Herzen bes proteftantifhen Preußens. Dem in Moabit bei Ber- 
fin feit 1866 anfaffigen Prebiger-Orben (Dominifaner) ift allerhöchften Orts zum Aus- 
bau ber Miffionskapelle und des Ordenshauſes eine Collecte geftattet worden; auch habeu 
mehrere Damen, worunter bie Bürftinnen Hohenlohe und Radziwill, die Commercien- 
Rathinnen Schmidt und Borfig, fi) an bie Spige eines Lotterie - Unternehmens für ben 
obigen Swed geftellt und bie Verbreitung von Loofen @ 10 Ser. per Stüd über- 
nommen. 

Gegenwärtig befinden fic drei Dominiconer-Patres aus Düffeldorf in dem von dem 
Orden angelauften Haufe in ver Thurmſtraße. Ws interimiftifcher Superior fungirt 
P. Ceslaus (Graf Rovignano Stolberg). Demfelben wurde vom Mriegsminifterium die 
Seelforge im Garnifon-Lazareth (Scharnhorfiftraße) aufgetragen, während bie Rranten- 
pflege bafelbft von fünf Grauen Schweſtern beforgt wird. In ber Gimultanfapelle des 
Garnifon-Lazareths wird täglich Meffe gelefen, an Sonntagen findet mufifalifches Hoch- 
amt ftatt, Im ber proviforifden Kapelle der Dominikaner ift regelmäßiger Gottesdienſt. 
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Das Dominilaner -Hofpiz fteht unter her Protection ber Königin, welche einen 
bedeutenden Grünbungsbeitrag bewilligt und für eine Reihe von 
Jahren fortlaufende Beiträge in Ausfidt geftellt bat. 

In ber Stadt Hannover hat die preußifche Regierung, ehemalige Hannöverifche 
Regierungsgebäude ben Papiften zu Klofterzweden überwieſen. 


Berlin. Der Ober-Eonfiftorial-Rath und Paftor Dr. theol. Fournier wurde auf 
bie gegen ihn erhobene Anklage bin, eine fchwangere Braut vor bem Trauact und in 
Gegenwart ihres Verlobten und vieler Hochzeitgäfte in ber Cacriftet feiner Kirche geohr⸗ 
feigt zu haben, von dem Gerichtshof zu breimonatlicher Gefängnißftrafe oder 300 Thalern 
Geldbuße verurtheilt, Dr. Fournier hat bagegen in ber erften nach dem Prozeß gehalte- 
nen Predigt erflart, daß er fich trop aller Zeugenausfagen von jener Anfchulbigung frei 
wille. R. 


Römifhe Klöfter in Preußen. Berlin, 3. Gull. Die „Neue Evangelifche 
Kirchenzeitung” veröffentlicht eine Ueberficht der in Preußen reftaurirten Klöfter. Hier- 
nad befteben in ber Diöcefe Breslau 142 Ordens - Anftalten und gwar unter 16 verfchie- 
denen Namen und Regeln: Sefuiten, Frangisfaner, Barmherzige Brüder, Urfulinerinnen, 
Sranzisfanerinnen u. f. w. mit 1028 Prieftern, Profeffen und Laien-Mitgliedern. Die 
Erzdiöceſe Köln enthält 159 Flöfterliche Anftalten von 30 verſchiedenen Arten mit 1812 
Drvensleuten. Der Sprengel bes Biſchofs von Trier umfchließt 59 Orbens - Inftitute 
von 16 Namen mit 774 Mitgliedern. Das Bisthum Münfter hat 168 Klöfter von 
17 Regeln mit 1227, Paderborn 73 Klöfter mit 387, Gnefen-Pofen 25 Klöfter mit 214, 
Culm 16 Klöfter mit 166 Gliedern. Außerbem beftehen in ben Sprengeln von Fulda, 
Limburg, Ermeland und Glag noch 27 Klöfter, deren Bewohnerzahl nur theilweife an- 
gegeben werben fann. Es gibt bas für Preußen eine Summe von etwa 700 Klöftern mit 
6000 Orbensleuten. Darunter find 13 Iefuiten-Klöfter: in ber Erzbidcefe Köln 5, in 
der Breslauer Didcefe 2, in der Trier'ſchen 2, in ber Münfter’fchen 2, in ber Paberbor- 
ner 1, in der von Gnefen 1. (Herold des Glaubens.) 


Eine Gefdhidte aus Rom. Cine Anzahl Föniglich preußifcher unirter Herren 
Prediger 2c. nebſt Familien beten bas Thier an. — Eine Anzahl preußifcher Touriften, 
beftebend aus proteftanti{den Predigern mit ihren Frauen, fowie aus Profefforen und 
Künftlern, machte jüngft eine Reife in Italien, um von dem ermäßigten Cifenbabntarif 
Gebrauch zu machen, welcher ben Preis einer fogenannten „Runbreife” um 45 Procent 
vermindert und einem Billet 40 Tage Gültigkeit verfchafft. Diefe Preußen baten bei 
ihrem Aufenthalt in Rom um eine Mudieng beim heiligen Vater und es ward biefelbe 
ohne Anftand gewährt. Die Frage ftellte fich ihnen nun hier, zu wiffen, bis wie weit ihre 
perjönliche Wiirde und Stellung es ihnen erlaubte, dem Ceremoniell zu geborchen, wel- 
ches vorfchreibt, daß man fich vor feiner Heiligkeit nieberfniee und feinen Fuß Hiffe; der 
beilige Bater aber, von biefem Bedenken unterrichtet, ſagte: „Mögen fie boch thun, was 
ihnen ihr Herz eingeben wirb !” 

Die Aubienz fand flatt. Die Reifenden traten ein und augenblidlich — bie einfache 
unb doch fo majeftätifche Haltung bes Pabjtes, fein fo reiner milder Blick, ber fo fom- 
pathetifche Klang feiner Stimme — alles bas ergreift fie fo lebhaft, daß fie unwillkürlich 
im bergebrachten Cremoniell darinnen find, ohne es zu wollen, Die größten Inpifferen- 
titten, ja felbjt bie Feinde bes Pabftes gefiehen: eine geheime Kraft geht von biefem 
Manne aus, etwas wie Kraft des Statthalters Chrifti. Mit Salbung fprach ber heilige 
Bater ben Berfammelten von ben Hoffnungen ber Kirche und driidte feine Freube darüber 
aus, Chriften um fich zu feben, welche trop ihrer Uneinigfeit „unter fi und mit ihm“ 
dennoch feine Kinder feien. Darauf fagte er mit bewegter Stimme folgende Worte: 
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„Ich will Euch ben Segen geben bed Statthaltess Chrifti. Wenn Ihr aud an den Stell- 
vertreter Chrifti noch nicht glaubet, fo werdet Shr wenigftens ben Segen eines Vaters 
empfangen.” 

Das nahmen alfo biefe Herrn Prediger aus bem antichriftifchen Laftermaule bes ver- 
fluchten Pabjtes an, ber von fich fagt: Sch bin der Weg, die Wahrheit und das Leben. — 
Was werden fie wohl einftend empfangen aus bem Munde Ehrifti, bes gerechten Rich- 
ters!!! Das befiehe OF. 19, 20. — Wahrlich, wir ziehen bie Fliiche des Pabftes feinem 
Gegen vor. R. 


Sachſen. Auch die Mutter bes befanntlid zum Papismus übergetretenen Grafen 
Ernft von Schönburg-Glauchau, ift fürzlich in ber Hausfapelle bed Cardinals von Reifad 
zu Rom in die Fatholifche Kirche eingetreten. — Was hatten doch die gräflichen Herrfchaf- 
ten von Schönburg in Rom zu fucen? Wer fich in Gefahr begiebt, ber fommt barin um. 
Das unberufene Rompilgern ift in neuerer Zeit unter Proteftanten zur Manie geworben. 
Es ergeht ihnen dann oft wie jenen Vögeln, bie von bem ſchrecklich fchönen Farben- und 
Augenfpiel einer boa constrictor fo bezaubert und gebannt werben follen, baG fie ruhig 
in beren Nähe fipen bleiben und fich von bem Ungethüme freifen laffen. R 


Bremen. Nächten Winter follen hier eine Reihe apologetifcher Vorträge gehalten 
werden. Dr. Luthardt, Ublborn, von Fabri, v. Tifehendorf und andere Celebritaten 
werben reden, Lepterer fiber bie Aechtheit der heil. Evangelien. Das Original der von 
Prof. von Tifdendorf 1859 im Sinaiflofter aufgefundenen griechifchen Bibel ift jept 
burch Vermittlung des ruffifchen Botfchafters zu Conftantinopel Cigenthum ber ruffifchen 
Krone geworben und befindet (ich in der Faiferlichen öffentlichen Bibliothek zu St. Peters- - 
burg. Das Sinaiklofter wurbe dagegen vom ruſſiſchen Kaifer reich befchenft und Tiſchen⸗ 
borf für feine Dienfte in ben ruffifchen erblichen Reichsabel erhoben, 


Ju Polen (mit Ausschluß von Lithauen, Volhynien, Podolien und ber Ufräne) 
find feit 1863, laut ber „Oſtſee⸗Zeitung“, getöbtet: 37 Geiftliche auf dem Schlachtfelde, 
refp. Fraft Sentenz bed Militär-Gerichtsz beportirt nach Cibirien oder Ins Innere des 
ruffifchen Reiches 5 Bifchöfe, 3 Pralaten, 218 Geiftliches; eingefperrt auf Fürzere ober 
längere Zeit 200 Klerifer; geflüchtet vor ber Knute 44 Geiftliche. 

Befonderes Auffehen mate neuerdings bie Deportation des Fatholifchen Biſchofs 
von Auguftowo, Grafen Lubiensky. Derfelbe wurde angeblich wegen feindfeliger Actionen 
gegen bie Paiferliche Regierung und polenfreunblicher Gefinnung von dem Generalmajor 
v. Möller bei nächtlicher Zeit in Verhaft genommen und ohne Umflänbe in bas Innere 
hes Reichs abgeführt. In Perm angelommen, ftarb er fedoch plöglich, wie man fagt, in 
Folge ber Ruhr. Papiftiiche Blatter reden dagegen von Gift. Pabſt und Kaiferpabft 
fuchen einander auch an mörberifcher Robheit zu liberbieten und Einer wird immer bie 
Geißel bes Andern. NR. 


Frankreich. Bor brei Jahren fepte bas orthobore reformirte Confiftorium ben 
rabifalen Paftor Martin abs ber Cultusminifter beftätigte bie Abfepung nicht und Dar- 
tin amtirt rubig fort. Sept bat basfelbe Confiftorium zum Nachfolger ded Rationa- 
liſten Coquerel fen. einen Orthoboren, Paumier, gewählt; ber Cultus - Minifter ver- 
weigert bie Faiferliche Beftätigung zu erbitten. Inzwifchen arbeitet bie Union liberale 
(83,000 Fr. Einnahme) durch Agenten, Prebigten, Schriften bie reformirte Kixche zu 
zerreißen; bie Union evangelique arbeitet ihr entgegen. 


(Monatsfchrift f. d. ev.-luth. Kirche Preußens.) 





Behre und Michre, 


Jahrgang 15. November 1869. Ro. 11. 








Materialien zur Pakoraltheslegie, 
mitgetheilt von ©. 3. W. W. 
(Bortfegung.) 





§ 38. 

Der Prediger hat fich zu hüten, an denen, die nod) zu einer anderen — 
Pfarre gehören, Amtshandlungen zu verrichten ohne des betreffenden 
Pfarrers Wiffen und Willen, mag derfelbe nun recht= oder irrgläubig fein 
(1 Petr. 5, 2. 4,15. 2 Gor. 10, 15. 16. Apg. 20, 18. Rint. 10, 15.), 
vor allem an rechtmäßig Gebannten (Matth. 18, 17. 18.). Haben ſich 
jedoch Chriften um falicher Lehre oder tyrannifcher Praris willen von ihren 
Predigern und Gemeinden bereits ordentlid) Iosgefagt, fo kann der Predt- 
ger folde Chriften, mögen diefelben auch Immerhin in ungerechtem Banne 
liegen, nicht von fid) ftoßen (Joh. 6, 37. Matth. 11, 28. Sob. 16, 2. 3. 
3 Joh. 10. Boh. 12, 42. 43. 9, 34—39.), welches leptere auc in Bez 
treff Reiſender gilt, fonderlich im Fall der Noth. 

Anmerfung 1. 

Gegen das Amtiren an Perfonen, die fchon einen ordentlich berufenen 
Seelforger haben, finden fih in Luthers Schriften viele ernfte Zeugniffe. 
Derfelbe ſchreibt u.a.: „Daß die Apoftel auch zuerft in fremde Haufer 
gingen und predigten, dep hatten fie Befehl, und waren dazu berufen 
und gefandt, daß fle an allen Orten follten predigen, wie Chriftus 
fprah Marc. 16, 15.: Gebet hin in alle Welt und prediget allen Creaturen. 
Aber darnach hat Niemand mehr folden gemeinen apoftolifchen Befehl, fon- 
dern ein jeglicher Bifhof oder Pfarrherr hat fein beſtimmt Kirchfpiel 
oder Pfarre, melches St. Petrus 1 Petr. 5, 3. auch darum ,Mleros‘ heißet, 
das ift, Theil, daß einem Seglichen fein Theil Volts befohlen ift, wie 
St. Paulus Tito auc fcreibet; darin fein Anderer oder Fremder 
obne fein Wiffen und Willen fim unterfiehen foll_feine 

21 
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Pfarrfinder zu lehren, weder beimlih noch öffentlich, und 
fol ihm auch bei Leib und Seel Niemand zuhören, fondern anfagen und 
melden feinem Pfarrheren oder Obrigkeit. Und diefes foll man aljo fefte 
halten, daß auch tein Prediger, wie fromm oder rechtjchaffen er fei, in eines 
Dapiften oder feperifhen Pfarrherrn Voll zu predigen oder heim— 
lich zu lehren fich unterfteben foll ohne desfelbigen Pfarrherrn Wiffen und 
Willen. Denn es ift ihm nicht befohlen. Was Aber nicht befohlen ift, das 
fol man laffen anfteben; wir haben genug zu thun, fo wir das Befoblene 
augrichten wollen.” (Auslegung des 82. Pjalms vom Sabre 1530. 
V, 1060. f.) Unmittelbar zuvor hatte Luther gefagt: „Tas find Die 
Diebe und Mörder, davon Chriftus Joh. 10, 8. fagt, die in fremde 
Kirchipiele fallen, und in ein fremd Amt greifen, das ihnen nicht befohlen, 
fondern verboten ift’.*) (©. 1059:) Bergleiche das zu $ 4 Angemerfte. 
Siehe ,, Lehre u. Wehre“ XI, 193. ff. | 
Anmerlung 2. 


Darüber, daß ein Prediger fonderlich fic) hüten foll, in anderen Ge— 

meinden rehtmäßig Gebannte aufzunehmen und fo thatfächlich zu ab- 
folviren, fchreibt &. Hartmann: „Ein von einer Ortsgemeinde Gebannter 
fann von einer anderen feinesweged als ein Glied der Gemeinde aufgenom- 
men werden, wenn nicht die Gemeinde, die ihn gebannt hatte, verföhnt ift 
und dazu einftimmt. Denn ebendemfelben gehört das Wiederaufnehmen, 
dem das Ausſchließen zufam, und die haben über die Urfache der verweigerten 
Gemeinfchaft zu urtheilen, welche die Gemeinfchaft zu verweigern hatten, und 
ein Urtheilsjpruch, der nicht von dem eigenen Nichter gefällt ift, bat Feine 
Oiltigfeit. Diefes gehört zu dem Ernft der Kirchenzucht, damit fo den 
Halsitarrigen jeder Weg abgefchnitten werde, auf dem fle öfters ihren Naden 
per beilfamen Zucht zu entziehen fuchen.” (Pastoral. ev. p. 873. 8.) Dies 
jenigen, welche von anderen Gemeinden rechtmäßig Gebannte, noch ehe dic= 
felben davon in zuftändiger Weife abfolvirt find, annehmen, begehen damit 
eine überaus ſchwere Sünde. Außerdem, daß fle in ein fremdes Amt greifen, 
treten fie den göttlichen Binvefchluffel mit Süßen, verachten fle bie Gemeinde 
Gottes und das heilige Amt derfelben, richten fie ein großes Aergerniß und 
eine Kirchen» Spaltung an, flürzen fie einen unbußfertigen Sünder in Ver— 
ftodung und machen fich feiner Sünden theilhaftig, hindern und zerſtören fie 
alle firdlide Zucht und Ordnung und mipbrauden fie die Gnadenmittel, 
indem fie wider Chrifti Verbot das Heiligthum den Hunden geben und ihre 
Perlen vor die Säue werfen. Wehe ihnen ewiglich, fo fle nicht in Zeiten 
dafür Buße thun! 
*) Daher fept denn auch Petrus 1 Petr. 4, 15. biefenigen, welche ,,in ein frembes 
Amt greifen“, in Eine Linie mit ben „Mörbern, Dieben und Uebelthätern“. — Darüber, 
baß auch in falfchgläubigen Gemeinfchaften bas wahre Amt nod vorhanden ift und daß 
baber auch „ketzeriſche Pfarrherren‘ vermöge erhaltenen Berufs basfelbe haben, vgl. § 5. 
Siehe „U. u. W.“ XI, ©, 225, ff. 
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Anmertung 3. 


Veber die Falle, in welchen Fremde, aus anderen Gemeinden Kommende 
pon einem Prediger nicht abzumweifen find, laffen wir hier folgende 
Zeugniffe unferer Theologen folgen. 

Go fdreibt Luther: „Ich lehrte auch noch das, man müffe die Pfarr- 
gerechtfame nicht vermifchen und die Leute aus einer Pfarre in die andere 
foden, wo alles gleidhfirmig gehalten wird. Denn was ift billi- 
ger? Aber ich billigte nie, daß, wenn in einer das Sacrament” (natürlich 
unrehtmäßiger Weife) „verfagt wird, dasfelbe in einer fremden nicht zu be⸗ 
gehren oder zu reichen erlaubt fei.” (Briefe, gefammelt von Schütz, deutſch 
überſetzt. I, 336. f. Bgl. De Wette IV, 387.) 


So fchreibt ferner die Wittenbergifche theologifhe Facultat 
im Jahre 1656,: „In Summa, alles foll in der Kirche ehrlich und ordent- 
lich zugehen nach der Ermahnung des Apoftels Pauli 1 Cor. 14, 40., nem- 
lid) alfo und dergeftalt, daß fid) ein jedweder Pfarrer feiner Pfarrfinder 
treulih annehme, die Pfarrfinver hingegen feine Stimme hören und in allen 
jlentliden Sachen gebührliche Folge leiften. Allein diejes alles muß von 
wohlbeftalten Kirchen und Predigtamt, außer der Verfolgung und dergleichen 
Fallen, verftanden werden... Weil aber aus eurer Frage erbhellet, daß eure 
Gemeine durch päbftliche Tyrannei und Verfolgung ihres ordentlichen Seel- 
forgers beraubet, die ganze Kirche gleihfam zerjtöret, Daß einer 
hier, Der andere dort in anderen Pfarren wegen der pabfti- 
fdhen Priefter die Gacramente bei rechtſchaffenen Predigern 
fuden müffen; in weldem Nothfall denn der Kirche freiftehet, fid) zu 
einem andern reinen Lehrer und Prediger zu halten und deffen Dienfts zu ge- 
brauchen, fein rechtfchaffener Prediger auch befugt, einigen untadelbaftigen 
Menfchen aus feiner Gemeinde zu flogen, fondern einen jedweden anzu= 
nehmen, er fomme gleich vom Abend oder Morgen, und bie Sarramente zu 
reichen, wenn er nur ein rvechtfchaffener Chrift tft und wahre Buße thut; 
maßen unfer Heiland felbit von fich jagt: Alles, was zu mir fommt, das 
ftoße ich nicht hinaus.” (Consil, Witeberg. II, 60. f.) 

Go fchreibt Heshuſius: „Wenn der Fall fich zuträgt, daß andere 
Leute, fo in unfere Pfarre nicht gehören, fipen aber entweder unter dem anti- 
Ariftifhen Pabftthum oder unter falfhen Lehrern, als Calviniften, 
Synergiften, Majoriſten, Adiaphoriften,*) Schwentkfeldianern, 
für denen ſich ein Chrift hüten muß, oder werden von ihren tyran- 


*) Da bie drei leptgenannten trrigen Lehrer nichts befto weniger ben Iutherifchen 
Ramen trugen und Lutheraner fein wollten, fo ift hieraus erfichtlich, daß Heshufius auch 
folche Chriften aufgenommen wilfen will, welche fich in nominell Iutherifchen Gemeinden 
finden, in denen aber Irrlehre im Schwange geht, wenn biefelben um biefer Srrlebre wil- 
len von ihrer Gemeinde fic losfagen und ihre Zuflucht bei einer wirklich Tutherifchen Ge- 
meinde fuchen. 
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nifhen Pfarrern wider ihr Gewiffen befdwert,*) ober find 
fonft auf der Reife, werben etwa mit Krankheit befallen, ober bebürfen 
fonft Trofts und wollen ihr Gewiſſen durch den Brauch der Sacramente 
Härten, unjers Dienftes begehren und bei uns die Sacramente fucden: auf 
folden und vergleichen Fälle ftehets uns Predigern frei, einem jeden Men- 
ſchen, er fomme gleich vom Aufgang und Niedergang der Sonne (wofern er 
rechte Buße thut und tem Evangelio glaubet), die Sacramente mitzutheilen, 
fraft des Spruchs Soh. 16.: Der heilige Geift wird die Welt ftrafen, das 
ift: das Reich Chriſti und heilige Predigtamt ftredet fi über der ganzen 
Welt Kreis und ift an feinen Ort, noch Perfon, noch Zeit gebunden. Und 
daß die Chriften, fo ihre Pfarrer, die da falfche Lehre und Lafterung aude 
geben oder ihr Gewiffen wider Gottes Wort befchweren wollen, meiden und 
die Sacramente in anderen Pfarren bei rechtfchaffenen Lehrern fuchen, chrift- 
lich handeln, erfcheinet aus den Worten Chriftt Matth. 7, 15., item Paulus 
PHU. 3,2. Rom. 16,17." (Develennus’ Thesaurus, II, 438.) 
Deyling endlich, nachdem er bezeugt hat, daß man fein von einem 
benadbarten rehtgläubigen Beichtvater abgehendes Beichtlind annehmen 
dürfe, fährt hierauf fort: „Ausgenommen find jene, welche aus einer fremden 
Pfarrei tommen, in welder die Kirhendiener andersgläubig find, 3. B. 
Papiften. Wenn diefe bubfertig find und in der Nachbarſchaft Abfolution 
begehren, fo ift fie ihnen nicht abzufchlagen. So nahm Chriftus einen von 
den Pharifaern aus ihrer Gemeinfhaft ausgefdloffenen Mann auf, 
Joh. 9, 38. Ein Kirchendiener ift, wie der Apoftel Paulus, ein Schuldner 
Aller, Röm. 1, 14., welche nemlid aus Mangel Anderer feines Dienftes be- 
dürfen. Den Clenden, welche ſich eines falfchen Predigtamtes entäußern 
wollen, Tann er weder die Predigt des Wortes, noch die Austheilung der 
Sacramente verfagen. Auch find nicht weniger von obiger Regel auszu- 
nehmen, welche gwar aus einer andern Pfarrei, wo rechtgläubige Diener find, 
fommen, aber gendthigt find, entweder um Kriegspdienftes oder um 
Handelsgefhäfte oder um anderer Urfaden willen von Haufe 
abwefend zu fein, und Zeugnif eines guten Lebenswandels 
haben. Diefen fann die Abfolution, wenn fie diefelbe begehren und bußfer- 
tig find, nicht verweigert werden, weil fie nicht aus Haß und Ber- 
adtung ihres Paftors, fondern aus Moth einen anderen Beichtvater 
fuchen. Den übrigen Pfarrleuten wird ein folder Wechfel nicht leicht, und 
felbft nicht um Streitigleiten willen, welde fie mit ihrem 
Pfarrer haben, erlaubt, wenn fie nicht fdwere und lang- 


*) Gewiffenstyrannei, felbft von Seiten eines fonft recht lebrenden Predigers (3. B. 
in Betreff ber mit demfelben auszulibenden Kirchenzucht rc.) gibt alfo nach Heshufius 
aud bas Recht, fic) von demfelben gu trennen unb bie deßwegen Ausſcheidenden anzu- 
nehmen, Diefes iſt natürlich um fo mehr der Fall, wenn über ven um Aufnahme Bit- 
tenden felbft durch feinen bisherigen Seelforger ein falfcher Bann verhängt worben ift, 
. vorausgefept, daß erfterer bies unmwiderfprechlich erweift. 
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wierige und durch Schuld des Paftors entftandene find und 
genährt werden. Wenn jedoch triftige Gründe angegeben werden, pflegt 
das Confiftorium nach genommener Einficht in die Streitfache und verfuchter 
BVerfohnung ben Wechfel des Beichtvaters ein und etn anderes 
Mal oder eine Zeitlang nachzufehen, weil nicht geleugnet werden Tann, 
daß das Befenntnif der Sünden und das Offenbaren der innerlichen Gee 
danken ein großes Vertrauen zu jener Perfon vorausfept, in 
deren Schooß wir unfern Seelentummer ausſchütten und von der wir Troft 
erwarten.” (Institut. prud, pastoral. p. 442.8.) Küftner fept hinzu: 
„Der befte Rath für ben Paftor ift, daß er in vergleichen Streitigteiten felbft 
erfläre, er wolle das Beidttind nicht zwingen, von ihm die Abfolution zu 
begehren, damit diefe Handlung nicht mit beiderfeitigem Widerwillen voll- 
zogen werbe.” (L. c.) 

Dr. Heinr. Müller erflärt in ven feinen „Seiftlichen Erquickſtunden“ 
beigefügten „theologifchen Bedenken”, daG ein bewährter Chrift nicht gebunden 
fei, bei feinem offenbar fcandaldd lebenden (fonft orthodox predigenden) 
Seelforger die Abfolution zu fuchen, fondern diefelbe „wohl bei einem andern 
fuchen könne, damit er hierdurch beſchämet und in feinem beillofen Weſen 
vernichtet werde”. Ohne Zweifel kann ein Chrift eben fo wenig verbunden 
fein, bei einem Prediger zu bleiben, welcher, vieleicht trop feiner Willigkeit 
Dazu, ſchlechterdings nicht fähig ift, Gottes Wort remt gu predigen. 

(Sortfepung folgt.) 
— — 
(Kür bie „Lehre und Wehre‘.) 
Die bier Reide bes Daniel. 
Daniel Cap, 2. u. 7. 





3. Das macedonifdh-griehifde Retd. 

"Das dritte Reich wird alfo befdrieben: ,, Sein”, des Bildes, , Baud 
und Lenden waren von Erz”. (Cap. 2, 32.) „Nah diefem 
fabe id, und fiehe, ein ander Thier, gleich einem Parden, 
das Hatte vier Fligel, wie ein Vogel, auf feinem Rüden; 
und dasfelbige Thter hatte vier Köpfe, und — ward Ge— 
walt gegeben.” (Cap. 7, 6.) 

Nach der kirchlichen Auslegung wird hier von bent — ⸗griechi⸗ 
ſchen Weltreiche gehandelt, auf welches auch alles recht wohl paßt. Sin dem 
eriten Zraumgefichte wird es durd Baud und Lenden von Erz fombo- 
liſirt. Wie diefe Körpertheile auf die Bruft folgen, fo fol das dritte Reich 
auf das zweite folgen, wie auch das „darnach“ (Cap. 2, 39.) anzeigt. Daß 
Dies bei dem macebonifch = griechifden Reiche zutrifft, ift aus der Gefchichte 
bekannt. Vielleicht aber wird dieſes Reich auch nod) aus einem anderen 
Grunde durd den Baud fombolifirt. Wie der Baud nämlich allerlei 
Speife aufnimmt (Sir. 36, 20.), fo hat diefes Reich vielerlei Lander in fid 
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aufgenommen und „über alle Lande geherricht” (Cap. 2, 39.). Baud unt 
Lenden find aber von Erz, das Reich heißt darum auch „ehern” (Cap. 
2, 39.). Damit wird ein ftarles mächtiges Reich bezeichnet, Das andere be- 
zivingt und gegen welches andere nichts auszurichten vermögen. Bergleidhe 
Pf. 107, 16. Sef. 45, 2. Ser. 1,18. Dabei ift aber doch Das Erz nicht fo 
hart wie Eifen, vgl. Ser. 15, 12., diefed Reich alfo auch nicht fo zeritörend 
wie das folgende vierte, beffen Symbol Eifen if. Auch dieſes paßt recht 
wohl auf das macedonifch-griechifche Reich, gegen deſſen Feines Heer die nad 
Hunderttaufenden gablenden perfifchen Heere und die noch öftlich vom perfi« 
chen gelegenen, nicht fchwachen Reiche nicht beftehen fonnten, während freilich 
die gerftdrende Kraft des folgenden vierten, nämlich des römiſchen Reiches, 
ungleich größer war. 

Sim fiebenten Capitel erfcheint das macedonifch-griechifche Reid unter 
dem Bilde eines Parden. Der Pard oder Parder ift ein Thier etwa von 
der Größe eines Hundes oder Kalbes und ift hübſch von Anfehen, denn auf 
braunlich=gelben Felle hat es ſchwarze ringformige Fleden (Ser. 13, 23.). 
Obgleich Klein, ift ed doch ftark und wild und wird daher öfter in Verbindung 
mit Dem Löwen und anderen Raubthieren genannt, vgl. Sef. 11,6. Ser. 
5,6. Hof. 13, 7., dient darum als Bild ded erzürnten Gottes, Hof. 13, 7., 
grimmiger Feinde, Sef. 11, 6., auch eines böfen Maules, Sir, 28, 27.; es 
ijt liftig, fo daß ibm felten feine Beute entgeht, Jer. 5, 6. Hof. 13, 7. - Bef. 
11, 6., und daher Bild liftiger Feinde, Ser. 5, 6.; ed ift endlich ſchnell, 
Hab. 1, 8. 

Haft alles Dies paßt auf das macedonifch-griechifche Reid. Damals, 
alg ed feine Kämpfe wider Perfien unter Alerander begann, war es nod 
Hein, ja verfdwindend Fein war infonderbett fein Heer gegenüber den perfis 
fhen Hunderttaufenden. Aber fo Mein dies Reich und Heer war, fo groß 
war feine Kraft, fo daß es fede nod fo große Ucbermacht ubermand und ver- 
nichtete, — Wie Hügli handelte Wlerander ferner, um fich bei den unter- 
worfenen Völkern Liebe und Zutrauen zu erwerben. Deßhalb opferte er 
ven Göttern derfelben, überließ die Verwaltung der unterworfenen Gebiete 
den früheren Herrfchern, fuchte endlich auch eine göttliche Beftätigung als 
Herr von Afien, indem er den gordifden Knoten zerhieb und fich für einen 
Sohn des Jupiten Ammon halten lief. — Endlich war diefes Reich aud 
gar fchnell, wovon nun fogleich ein Mehreres. 

Von dem Parder wird gefagt: Er „hatte vier Flügel, wie ein 
Vogel, anf feinem Rüden”. Der Parder hat nicht bloß zwei Flü- 
gel, wie die Vögel und bas erfte Thier, V. 4., fondern vier, wie mande 
Snfecten, aber fle find befiedert, wie bei den Vögeln. Manche verfiehen diefe 
vier Flügel von vier befonders rühmlichen Tugenden des dritten Neiches ; 
Andere von den vier Himmelsgegenden, die ed unterworfen habe; L. Oſian⸗ 
der von vier Perfonen, durch welche es vornehmlich ausgebreitet worden fet; 
Gerhard und Delisfch von vier Königen vesfelben; Geier aber, Cafpart und 
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Andere von großer, größtmöglicher Schnelligkeit. Letzteres wird wohl hier, 
wenn nicht ausfchlieglich, Doch vornehmlich, gemeint fein. Schon oben, wo 
wir von den Adlersflügeln handelten, faben wir, daß Schnelligfeit durch 
Flügel fymbolifirt werde, wie das ja auch bei den Griechen fich findet, deren 
Hermes entweder Fußflügel oder einen mit Slügeln verfehenen Hut hat. Auch 
wir bezeichnen ja durch „fliegen eine fehr fehnelle Bewegung. So werben 
alfo Hier die Flügel wohl Schnelligkeit bedeuten und zwar, weil deren vier 
find, eine große, noch größer als die, welche fich bei dem erften Reiche fand. 
Dies paßt aud) fehr wohl auf das maredonifch-griechifche Reich, 
namentlich unter Alerander, wie die Gefchichte lehrt. Nachdem Wlerander 
in etwas mehr ala anderthalb Jahren nach feiner Thronbefteigung fic gegen 
feine Feinde im Reiche gefichert, etliche barbarijche Völker des macedoniſchen 
Nordens überwunden, die Griechen, ihm das unumfdrantte Feldherrnamt 
für den Perferfrieg zu übertragen, genothigt und darauf feine Rüftungen zu 
feinem großen Zuge vollendet hatte: brach er im Frühjahre 334 v. Chr. mit 
einem Eleinen Heere von 30,000 Mann zu Fug und 5000 zu Pferde auf, um 
bad große perfifche Reich zu befümpfen. Bereits war er über den Hellespont 
gefebt, ebe die perfifche Flotte, bie ihn aufhalten follte, va anlangte. Bald 
ſchlug er die Schlacht am Granifus, deren für ihn fiegreichen Ausgang ganz 
Kleinafien diesfeits bes Taurus ihm in die Hand gab. Nachdem er nun 
diefes Gebietes fi) ohne Säumen verfichert hatte, fehlug er im November 
333 9. Chr. ‚die Perfer bei Iſſus, wobei ihm infonderheit feine rafden Be- 
megungen den Sieg einbrachten. Durch diefen Sieg famen alle übrigen 
perfifchen Seeprovinzen in feine Gewalt. Während Parmenio Syrien ein- 
nahm, unterwarf Aleranver fih Phönizien, Paläftina und Aegypten. Da 
mittlerweile durch feinen Flottenführer die perfifche Flotte zerſtört worden 
war, ordnete er fchnell die Verwaltung Aegyptens und zog 331 v. Chr. von 
Memphis nad Phönizien. Nachdem er unterwegs das aufjtandifde Sama- 
rien geitraft, von Tyrus eine Flotte gegen Sparta abgeordnet und mancherlei 
Abanderungen in der Verwaltung unterworfener Lander gemacht hatte: 
brach er nad) bem Euphrat auf. Am 1. October fchon tam es zur Schlacht 
bei Gaugamela und Arbela, wo das Geſchick Aſiens entfcieden wurde. 
Alerander war Sieger, das perfifche Reid) fein Erbe, das er nun noc im 
einzelnen fi) unterwerfen mußte. Babylon fiel in feine Hände, bald aud 
Sufa. Nachdem er hierauf die perfifchen Engpäffe erftiirmt hatte, eilte 
er fo ſchnell mit feinem Heere nad Perfopolis, bag man da nod 
gar nichts von den Erftürmungen der Paffe wußte. Raſch unter- 
warf er fih nun Perfis und eilte bem Darius nad Medien nad, wobei 
bejonders die Schnelligkeit feines Zuges zu erwähnen if. Nachdem er nun 
aud) Medien, Parthien und Hyrfanien fich unterworfen hatte, Toftete es 
ihm etwas längere Zeit, fic Ariens zu bemächtigen. Allein ſchon mit Cin- 
tritt bed Winters 330 v. Chr. war er Herr nicht bloß diefes Gebietes, fon« 
dern aud) Drangiana, Gedrofien und Arachofien gehordten ibm. Nad 
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einiger Winterraft am Fuße des indiſchen Kaukaſus trat er den kühnen 
Gebirgsübergang an, der zu ben berühmteften in ber Gefchichte gehört, und 
fhon nad vierzehn Tagen ftand fein Heer in den Fruchtebenen Baltrieng, 
Das fih bis an den Orus ohne Widerftand unterwarf, Eine fliegende Brüde 
trug fein Heer über diefen Strom, und auch Sogdiana mußte ihn als Herrn 
anerfennen. Gelbft die Scythen fchloffen Freundſchaftsbündniſſe mit ihm, 
die fle jedoch brachen, ald er durch einen Aufftand im Oruslande gefährbet 
‚wurde. Da eroberte er rasch die fleben Grengfeftungen am Sarartes, baute 
zur Zügelung der Scythen in zwanzig Tagen die Grengfeftung Alerandria 
eschata und verfolgte diefe feine Feinde in die Wüſte, daß fie bald ihre 
Unterwerfung anboten. Nachdem er wiederholt Unruhen in Gogdiana 
und dem Oruslande unterdridt und zur Hebung des lepteren, das befonders 
zerrüttet war, zwölf Städte in bemfelben erbaut hatte, trat er feinen Ing 
nad Indien an. Im Spatfribling 327 v. Chr. brach er mit einem Heere 
von 120,000 Mann auf, ein Jahr fpäter ftand er am Indus und dad Gee 
biet gwifchen bem Kophen und dem Indus gehörte zu feinem Reiche. Noch 
im Frühjahre 326 v. Chr. ſchlug er das ganze obere Indusgebiet zu feiner 
Herrfchaft; bald war bas Reich des Porus, das jenfeits bed Hybaspes lag 
und fic) bis gum Hybraortes erftredte, ja aud) bas weitere bis an ben 
Hyphafis reichende Gebiet erobert. Bon feinen Macedoniern genöthigt, 
fehrte er nod in diefem Jahre nach dem Hydaspes zurüd, fuhr auf einer 
unterbeß erbauten Sturmflotte von 2000 Fahrzeugen am Ende des Octobers 
ben Acefines hinab und unterwarf fich unterwegs dle Maller und Orydrater. 
Im Sabre 325 v. Chr. trat er die Stromfahrt auf bem eigentlichen Indus 
an, unterwarf unterwegs die Sogdier und andere Völlerfchaften und befepte 
das Indusdelta. Während nun Near im Auftrage Aleranders den See- 
weg nad der Euphratmündung juchte, trat Alerander den Rudweg durch 
Gedrofien an. Bon bier zog er nach Medien, ordnete da mancherlei und be- 
nupte den Reft des Sabres 324 v. Chr. zu einem Gebirgszuge gegen bie 
Coffaer, die er binnen 40 Tagen befiegte. Im folgenden Sabre befchäftigte 
ihn ein Plan, bet dem ed auf die allmdhlige Eroberung Arabiens abgefehen 
war. Als aber die Vorbereitungen zu diefem arabifchen Feldzuge vollendet 
waren, ertrantte er. Am Abend ves 8. Sunt 323 v. Chr. flarb Alerander 
der Große im 33. Sabre feines Lebens, des thatenreichften, das die Gefchichte 
fennt. — Diefer Ueberblid zeigt wohl, mit welchem Rechte dem griechifch- 
macedonifden Reiche Schnelligkeit zugefchrieben wird. In der That, darin 
fommt faum irgend ein anderes Reid) diefem gleih. — Doch beachten wir 
nun die weitere Befchretbung ded Parben. 

Es heißt im Terte weiter: „Und basfelbige Thier hatte vier 
Köpfe” Cs hindert uns nichts anzunehmen, daß bas Thier anfanglid 
nur einen Kopf hatte, der aber bald durch die vier erwähnten erfept wurde, 
denn wie Daniel felbft Cap. 7, 1. anzeigt (im hebr.), hat er nur das wid 
tigfte aus dem Gefichte fummarifch erzählt. Es wurde dann hier ein ähn- 
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liches Ereigniß verfchwiegen, wie dad, welches uns Cap. 8. befchrieben wird, 
daß nämlich dem Ziegenbod, ber Symbol des macedonifch = griedhifden Rei⸗ 
des ift, vier Hörner an die Stelle des einen abgebrochenen wuchfen. 

Was wird nun wohl durch diefe vier Köpfe fombolifirt? Geier meint, 
entweder vier Haupttheile des Reiches oder vier gleichzeitige Könige desſelben, 
welch Iepteres von 8. Dfianver, Gerhard, Calov, Caspari und wohl faft 
ausnahmslos von allen neueren Auslegern angenommen wird. Luther in 
feiner Vorrede in den Propheten Daniel verfteht bie vier Köpfe von vier 
Königreichen, die ans dem urfprünglich einheitlichen Reiche hervorgingen. 
Zunächſt werden nun wohl die Köpfe von gleichzeitigen Königen zu verftehen 
fein; denn wenn die Thiere Reiche bedeuten und deren Kopf eine befondere 
Bedeutung haben foll, fo denfen wir zunächſt mit Recht an das Haupt bes 
Reiches, den Regenten. Diefe Auffaffung wird burd Rist. 10, 18. Sef. 
7, 8., vgl. mit B. 1., beftätigt. Dod wird es auch nicht verlebrt fein, wenn 
wir dann nicht bloß gerade die vier erften gleichzeitigen Könige, fondern aud) 
ihre Reiche Darunter verftehen, wie es Cap. 7, 17. heißt: „Diefe vier großen 
Thiere find vier Reiche‘ (nach dem hebr.: „Könige“), während V. 23. zeigt, 
daß nicht die Könige zunächit, fondern ihre Reiche durch die vier Thiere ſym⸗ 
bolifirt find. — 

Auf welche Könige und Reiche nun wir hier hingewtefen werden, darin 
Rimmen die Ausleger nicht ganz überein. Geier erwähnt Antipater, Antt- 
gonus, Seleucus und Ptolemaus; Grotius nennt Perdiflas, Seleucus, 
Meleagar und Ptolemaus; Calov nennt Ptolemäus, Seleucus, Philipp 
und Antigonus. Luther nennt als die vier Königreihe „Syria, Egypten, 
Alla, Gracia”; neuere Ausleger aber, fo Hengftenberg, Aegypten, Syrien, 
Thracien und Macedonien. Lebterer Anficht werden wir wohl als der der 
Gefchichte entiprechendften beipflichten müffen; denn erft dle vier an der 
Spipe diefer Reiche Stehenden trugen dauernd ven Königstitel. Doch hören 
wir kürzlich die Gefchichte. 

Mit AWlerander dem Großen ftarb auch die Einheit feines Reiches. 
Wohl ſuchte man den Schein der NReichgeinheit noch eine Beit lang zu er= 
halten, aber auch diefer fchwand endlich, als Aleranders des Großen nad 
geborener Sohn, Alerander, von Kaffander ermordet wurde. Die fon‘ © 
vorher begonnenen Kämpfe wurden fortgefept, Antigonus belampfte erft den 
Seleucus, vermochte aber fo wenig gegen ihn, daß diefer Herr von Oberaflen 
wurde. Darauf tampfte derfelbe Antigonus im cyrifchen Kriege wider 
Ptolemaus. Als nun Antigonus nad einem Siege in dlefem Kriege fid 
den Königstitel betlegen (ef, nahmen aud) Ptolemaus, Seleucus, Lyft- 
machus und Kaffander denfelben an. So gab ed jebt fünf Königreiche, 
bervorgegangen aus dem ehemaligen Reiche Aleranders. Als nun Antigo- 
nus von weiteren erfolglofen BVerfuchen gegen Ptolemaus abitand, Dagegen 
fih wider Kaffander wendete, brachte diefer eine Coalition ber vier Könige zu 
Stande mit dem Zwede, die Macht des Antigonus zu zertrummern. Dies 
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geſchah denn auch, indem Antigonus 301 ». Chr. bei Spfus Schlacht und 
Leben verlor und fein Reich den Siegern zur Beute fiel. So hatten fi 
denn durch mancherlei Kämpfe vier Reiche aus dem von Alerander geftifteten 
gebildet und Ddiefe Reiche mit ihren Königen find es, welche durd) die vier 
Köpfe ded Parden fombolifirt werden, nämlih: das thracifde Reid 
unter Lyſimachus, der über Thracien, die Süpfüfte Kleinafiens bis an 
den Taurus, die Weftprovingen, Phrygien am Hellespont, den größten Theil 
von Grogphrygien, Papblagonien und Pontus regierte; das macedonif de 
Reid unter Kaffander, der über Macedonien, Theffalonien, Bootien, 
Euböa und Cilicien herrſchte; das fyrifde Reich unter Seleucus, wele 
ches fid) vom mittellandifden Meere bis zum Indus und Jarartes aus- 
dehnte; endlich das Agyptifde Reich unter Ptolemaus, deſſen Herr- 
haft (id) über Aegypten hinaus auf Phönizien und Colefyrien, Cyrene und 
Cypern erftredte. 

Sehen wir nun nod die lebten von diefem Reiche handelnden Worte 
unſeres Terted an, welche lauten: „Und ibm ward Gewalt gegeben”. 
Schon Cap. 2, 39. heißt es ähnlich: „Es wird über alle Lande herrfchen”. 
Diefe Worte bedürfen feiner weiteren Erklärung, wie ed auch nicht nöthig ift, 
gu zeigen, wie fie (ic) bei dem macedonifch-griechifchen Reiche erfüllt haben. 
Aus dem bereits Gefagten erhellt ja zur Geniige, welche große Gewalt und 
Ausdehnung das Reich nicht nur unter Alerander, fondern aud) unter feinen 
Nachfolgern hatte. Wenn aber von einer Herrjchaft „über alle Lande“ 
oder bebr. „über die ganze Erbe” die Reve ijt, fo ift das ſynekdochiſch 
von dem größten Theil der Damals bekannten Erde zu verftehen. Eigent- 
lich gefaßt können diefe Worte auch von feinem anderen — verſtanden 


werden. 
(Fortſetzung folgt.) 





(Eingeſandt.) 


Zur Vertheidigung des Chriſtenthums. 





Wir Chriſten haben einen dreifachen Kampf zu kämpfen: gegen den 
Teufel, gegen die Welt und gegen unſer Fleiſch. Der erſte Kampf iſt ohne 
Frage der ſchwerſte. Von ihm redet Eph. 6, 10. ff. Daß wir in ihm ſtehen, 
in ganz ähnlicher Weiſe ſtehen wie die Apoſtel, iſt handgreiflich. Zu dieſem 
Kampfe aber brauchen wir den Panzer der Gerechtigkeit (Eph. 6, 14.) und 
den Schild des Glaubens (Eph. 6, 16.); daran prallen die Feuerpfeile des 
Teufels ab, wie die Holzpfeile der kleinen Knaben vom Stein. Vor allem 
bedürfen wir aber das Schwert des Geiſtes, welches iſt das Wort Gottes. 
Wie der HErr in der Wüſte den Teufel mit nichts anderem als mit dem gee 
fchriebenen Worte Gottes zur Rube wies (Matth. 4,4.7.10.) Zum 
Kampfe gegen den Teufel brauchen wir alfo keine Apologetif. Der zweite 
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Kampe aber, der gegen Fleiſch und Blut, wird mit denfelben Waffen geführt 
wie jener erjte, nämlich mit Gottes Wort (Joh. 17, 17.) durd den Glauben 
(Apg. 26, 18.). Auch dazu brauchen wir feine Apologetil. Sind dod Die 
Leute, welche Apologetifen fchreiben, darum nicht bie Gefordertiten. 

Zu unferm dritten Kampf aber braudyen wir fie: zum Kampfe wider 
Die Welt. Nicht die Welt zu befehren, denn das thut niemand anders als 
der heilige Geift und gwar wieder durchs Wort, fondern um fle uns vom 
Leibe zu halten. Go haben die alten Apologeten ihre Aufgabe verftanden, 
fo haben Juſtin und Tertullian, fo haben Richard Bentley und Soh. U. 
Sabricius geftritten. Sie haben jede weltliche Wiffenfchaft, deren fie fich be- 
mächtigen konnten, dazu angewandt: den Ungrund aller außerdrift- 
lihen Standpunkte aufzumweifen und die Einwendungen, damit die 
Welt Gottes Wort zu blamiren fucht, fiegreich zurück zu werfen. 


Seit den Tagen Bahrbts ijt es freilich Sitte geworben, unter Apo- 
logie ded Chriftenthums etwas ganz anderes zu verftehen. Man will 
— o lacderlide Einbildung — das Chriftenthum beweifen. Cine Zeit- 
ſchrift iftentftanden — übrigens von woblmeinenden Perfonen gefchrieben — 
die den Titel führt: „Der Beweis des Glaubens“, Man denkt alles Ern- 
ftes, das Chriftenthum ließe fic) demonftriren. 


Schlagend bemerkt über folche Apologetif Lefiing (Lahmann-Maltzahn 
IX, 282. 283.): „Diefe Manner (Zödler u. A.) haben feit zwanzig, dreißig 
Jahren in der Erfenntnig der Religion fo große Schritte gethan, daß, wenn 
ih einen älteren Dogmatifer gegen fie auffchlage, ich mich in einem ganz 
fremden Lande zu fein vermeine. Sie haben fo viel dringende Grunde des 
Glaubens, fo viel unumftößliche Beweife für die Wahrheit der hriftlichen 
Religion an der Hand, daß ich mich nicht genug wundern fann, wie man 
jemals fo turgfichtig fein tonnen, den Glauben an diefe Wahrheit für eine 
übernatürliche Gnadenwirkung zu halten. Alles, wad ich in jenen älteren 
Dogmatitern bloß als wahrfcheinliche Vermuthungen, als Praejudicia, als 
Praescriptiones angeführt finde, welche einen Nichtchriften bewegen können, 
die chriftliche Religion nicht fo fdjlechtweg zu verwerfen, fondern fich einer 
ernftlichen Prüfung derfelben zu unterziehn; alles, womit man ehedem 
bloß die Einwürfe der Ungläubigen und Abgötter ablaufen 
laffen; kurz alles, wovon aufridtig allba befannt wird, daß es weder ein- 
zeln noch zufammengenommen eine beruhigende Ueberzeugung wirken fünne, 
alles diefes haben... fle... fo in einander gelettet . . . dag nur die muth- 
willigfte Blindheit, nur die vorfaplichfte Hartnadigheit fich nicht überführt 
befennen fann. Was der heilige Geift nun nod dabei thun will 
oder fann, das flebt freilich bet ibm: aber wahrlich, wenn er aud 
nichts dabei thun will, fo tft ed eben das.” ) 


Und was ift das Refultat folder Demonftrationen? Wird Gottes 
Wort dadurd glaublider? Ganz gewiß nicht. Vielmehr wird es bei die⸗ 
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fer Gelegenheit meift fo gründlich gefälfcht, bag man es kaum wieder erfennt. 
Herr Marheineke wollte zum Beifpiel die heilige Dreieinigleit philofophifch 
beweifen. Was bewies er aber? Dies allein, daß jede Perfon drei Bezie- 
bungen hat (das Anfichfein, das Fürfihfein und das Anundfürfichfein.) 
Die wirkliche Dreteinigfeit war ihm dabei völlig abhanden gelommen. Und 
Herr Zezſchwitz? Will die biblifche Lehre von der Seele beweifen. Und 
was ift bas Nefultat? Er beweift die des Mriftoteles. Täuſchen wir uns 
bod) nicht: die hriftliche Lehre ift gar nicht beweisbar, vielmehr läuft fie un- 
ferer verderbten Vernunft fehnurftrads guwiber. Dagegen die Feinde unfe- 
tes allerhetligften Glaubens uns vom Leibe halten, das können wir wohl. 
Und died grade tft bie Aufgabe der Apologetit. 


Wie nöthig foldhe Kunft ift, wird Seder wiffen, der je Zeitungen gelefen 
oder Volfsverfammlungen befucht hat. Was fage ich Vollsverfammlungen 
befucht — jeder, der mit lebendigen Menfchen verkehrt hat. Denn ed ift heute 
nicht möglich, auf einem Dampfboot zu fahren ober in einem Boardinge 
Haufe zu effen, ohne von dem Gift des Unglaubens ‘angefprigt zu werben. 
Und da ift ed in der That recht nothwendig, fich feiner Haut zu wehren. 


Das gefchieht aber in zwiefacher Weife: burd Prüfung ber Stand⸗ 
punkte unferer Gegner und durch Vertheidigung unferes eigenen. Die erfte 
Weiſe ift vielleicht die wirkfamfte. Denn wenn es fich herausgeftellt hat, dag 
die Burgen unferer Gegner von Pappe find, fo bleibt ung nichts anderes als 
ber einige Fels, ben Fein Meer itberfluthet. Es find aber fünfzehn Feſtun— 
gen, von denen aus unfere Feinde dem Zeuge des lebendigen Gottes Hohn 
fprechen. Die Einen fagen: Die finnlihe Erfahrung ift die Duelle der 
Wahrheit, darum tft die Bibel ein Liigenbud. Die Anderen: Die Quelle 
der Wahrheit fet unfere Vernunft. Nod Andere: Die öffentliche Meinung. 
Wieder Andere: Das Gewiffen. Der verftorbene Schleiermadher: Das 
religiöfe Gefühl. Die Katholifen: Die Kirche, Die Griechen: Die Tra- 
dition. Die Jeſuiten: Der Papfl. Nod Andere: Der Koran. Die 
Suden: Der Talmud. Die Inder: Die Vedas. Andere Heiden: Buddah. 
‚Die Chinefen: Das Sdhu-King. Die Perfer: Die Bend-Avefta. Die 
Meiften unferer Landslente in Europa: Nichts. Und diefer lebte Stand- 
punkt tft weitaus der bequemfte. Denn die Mubamedaner haben doch noch 
eine Stelle, an der fle verwundbar find, das ift ihr Koran; die Chinefen nicht 
minder. Selbft der Affen-Profeffor fann doch in Verlegenheit fommen, wenn 
von ihm verlangt wird: er, der die finnliche Erfahrung allein als Er- 
Ienntnißgrund gelten laffe, möge einmal einen Affen durch Prügel oder durch 
Anwendung von Philofophie in einen Menfchen verwandeln. Diefe 
glüdlichen Leute, die Nichtfer, haben dagegen Teinen verwundbaren 
Punkt; Tein Haus, das fle vertheldigen; feine Quelle, aus welcher fie 
trinken. Sie find zugleich die Allerconfequenteften, die würdigen Nachkom⸗— 
men der Mörder von Alamuth, Auf ihrem Schilde fteht ihr großer Grund= 


— 
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fag: „Nichts tft wahr und alles ift erlaubt”. Auch mit ihnen müſſen wir 
handeln. 


Was zunächſt den Materialismus betrifft, dad heißt den Stand⸗ 
puntt, für den alle Wahrheit aus der Erfahrung der Sinne fließt, fo wird 
er am entfdiedenften von Molefchott, Burmeifter, Carl Vogt und Büchner 
vertreten. Inſonderheit hat der Lebterwähnte eine Art Katechismus des 
materialtftifchen Syftems unter dem Titel: „Kraft und Stoff, empirifch« 
naturpbilofopbifche Studien” (Leipzig 1855. Svo. ed. IX. 1867) ans Licht 
treten laffen. Cine zweite jüngft erfchienene Schrift desfelben Berfaffers 
(Seh Borlefungen über die Darwinfche Theorie, Leipzig 1868. Svo.) tft 
weniger bedeutend. Die Bücher Carl Vogts find fehr zahlreih. Das vom 
Jahr 1855 (Köhlerglaube und Wiffenfdaft) ift immer noch das beachteno⸗ 
werthejte. Das über den Menfchen (Gießen 1863) ift matter. 


Unter den Gegenfdriften heben wir die von Fabrt hervor (Briefe gegen 
den Materialismus 1856. ed. II. 1864.). Die neuefte Widerlegung des 
Materialismus vom fpiritualiftifchen (nicht dhriftliden) Standpuntte aus 
tft bie von Naumann (die Naturwiffenfchaft und der Materialismus, Bonn 
1869. 8vo.) 

Die Materialiften find nun nicht damit zufrieden, die fünf Sinne für 
den Bereich derfelben auf den Thron zu ſetzen, fondern fle leugnen 
vielmehr das Vorhandenfein irgend eines andern Gebietes. Sie wollen die 
fünf Sinne des Individuums zur alleinigen Quelle aller Wahrheit für das- 
felbige machen. Auf Grund deffen beftreiten fie die Crifteng der heiligen 
Engel, die Eriftenz Gottes, ja die ber menfchlichen Seele. Natürlich leug- 
nen fie auch die Wunder, die Schöpfung aus nichts und die Auferftehung 
des Fleiſches. Dagegen behaupten fie die Ewigkeit der Materie. Zufammen- 
gefebt aber ift diefelbe aus einer ganz beftimmten Anzahl von Atomen, die durch 
zufällige (nicht gwedmafig geleitete) Combination erft das anorganifche, dant 
das niedere organifche, endlich das menfchliche Leben hergeftellt haben. Wir 
wollen aber lieber Herrn Büchner felbft reden laffen. 


„Die Kraft ift tein ftoßender Gott” — fo erflärt er*) —, „fein von der 
ſtofflichen Grundlage getrenntes Wefen der Dinge, fie ijt des Stoffes unzer- 
trennliche, ihm von Ewigkeit inne wohnende Eigenſchaft.“ „Die Materie tft 
nicht wie ein Fuhrwerk, davor die Kräfte als Pferde nun angefpannt, dann 
abgefihirrt werden können. Ein Eifentheilchen ift und bleibt zuverläffig 
dasfelbe Ding, gleichviel ob es im Meteorjteine den Weltfreis durchzieht, im 
Dampfivagenrade auf den Schienen dahinfchmettert oder in ber Blutzelle 
durch die Schläfe eines Dichters rinnt. Diefe Eigenfchaften find von Emig- 
keit, fie find unveränßerlich, unübertragbar.”}) Auf der fünften Seite fet- 


*) Kraft und Stoff. Leipzig 1867. ©. 1. 
+) Kraft und Stoff, S. 1.2. 
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ner Schrift beftreitet Büchner ferner die Schöpfung aus nichts und behaup⸗ 
tet die Unfterblichleit des Stoffs. Cin Nichts, fo erflärt er, ift nicht bloß ein 
logifdes, fondern auch ein empirifches Unding. Die Welt oder der Stoff 
mit feinen Cigenfdaften, die wir Kräfte nennen, mußten von Emwigfeit fein 
und werden in Ewigfeit fein müffen — mit einem Worte: Die Welt kann 
nicht gefchaffen fein. (Und) dag die Welt nicht regiert wird, fondern daß 
die Bewegungen des Stoffes einer vollfommenen und in ihm felbit begrün- 
deten Naturnothwendigheit gehorden, von der ed feine Ausnahme gibt, — 
welcher Gebildete, namentlich aber welder mit den Erwerbungen der Natur- 
wifferfdaften auch nur oberflächlich Bertraute wollte heute an diefer Wahr- 
beit zweifeln?” Und Seite 7 erflart er noch einmal: „Die Welt fann nicht 
erfchaffen fein, fle ift ewig. Was nicht getrennt werden fann, fonnte aud 
niemals getrennt beftehen! Was nicht vernichtet werden fann, fonnte aud 
nicht gefdaffen werden! Die Materie ift wuerfchaffbar, wie fie unzerftörbar 
ift.” An einer andern Stelle belehrt er ung: „Kraft fann weder gefchaffen 
nod) zerftört werden — ein Gap, aus welchem die Unferblichfeit der Kraft 
und die Unmöglichkeit, daß fie einen Anfang oder ein Ende habe, folgt. Die 
Confequenz diefer neuentdedten Naturwabhrheit ift die Gleiche, wie vie ” 
aus der Unfterblichfeit des Stoffs gezogene, und beide zufammen bilden von 
Ewigkeit her und bilden in Ewigfeit hin diejenige Summe von Erfcheinun- 
gen, welche wir Welt nennen, Dem Kreislauf des Stoffes ftellt ſich der 
Kreislauf der Kraft als nothwendiges Correlat zur Seite und belehrt ung, 
daß nichts entfteht und nichts verfchwindet und daß das Geheimniß der Nu- 
tur in einem ewigen, in und durch fich felbft getragenen Kreife rubt, wobei 
Urfache und Wirkung end» und anfangslos verfnupft find.“*) Die Mate- 
tie aber befteht nach Herrn Büchner aus Atomen. „Ein Atom nennen wir 
nämlich" — fo orafelt er — „einen Hleinften Stofftheil, den wir uns als 
nicht mehr theilbar oder doch nicht mehr fich theilend vorftellen, und denfen 
uns allen Stoff aus folden Atomen gufammengefept und Durch gegenfeitige 
An- und Abſtoßung derfelben eriftirend und feine Eigenfchaften erhaltend.“ **) 
Deßhalb erflart aud unfer großer Doctor, „daß der Stoff dem Geiſte nicht 
untergeordnet, ſondern ebenbürtig ijt”, ja er fordert ung auf, eine gewiffe 
Begeifterung für das Stoffliche mit ihm zu theilen.T) Was aber die Ge- 
fege betrifft, nach denen der Stoff thatig ift, fo bezeichnet Herr Büchner fie 
als ewige und unabänderliche. „Cine ftarre, unerbittliche Nothwendigkeit 
beberrfche die Maffe. (Ja) das Naturgefeg fet der firengfte Ausdruck der 
Nothwendigkeit. Hier gebe e8 weder eine Ausnahme nod eine Beſchränkung, 
und feine denfbare Macht fet im Stande, fic über diefe Nothwendigkeit 
hinwegzufepen.“TT) „Die Naturgefepe find rohe, unbeugfame Gewalten, 
*) Kraft und Stoff, ©. 21. 
**) Kraft und Stoff, ©. 25. 


+) Kraft und Stoff. S. 29. 
tt) Kraft und Stoff, ©. 35. „ 
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welche weder Moral, nod) Gemüthlichleit fennen. Reine Hand halt die Erbe 
in ihrem Schwung, fein Gebot läßt die Sonne ftille fteben over ftillt die 
Wuth der fic befampfenden Clemente, fein Ruf wedt den Schlaf des Todten, 
fein Engel befreit ven Gefangenen aus feinem Kerfer, feine Hand aus den 
Wolfen reicht bem Hungernden ein Brod, fein Zeichen am Himmel gewährt 
außernatürlihe Kenntniß.“*) 


Diefe Weltanfhauung nun wird von ihren Urhebern als ein offen- 
barer Fortſchritt, ja als der größte Fortfchritt bezeichnet, den wir in die- 
jem Jahrhundert gemacht haben. Ferner wird fie mit den Fortſchritten 
in Berbindung gefept, welche Naturbeobahtung und Nature 
fenntniß in diefem Jahrhundert gemadt haben. Allein beides find 
dumme und freche Lugen, denn eben diefe Weltanfdhauung ift nichts anders 
als das crajjefte Heidenthum. Nicht jenes verfeinerte, dem wir in den Dia- 
logen Plato’s begegnen, fondern das alte craffe Heidenthum. 


„Die Meiften der älteiten Philofophen” — fagt Ariftoteles — „haben 
geglaubt, daß der Urfprung aller Dinge in der Materie zu fuchen fei. Denn 
aus Stoff befteht alles, was da ift, in der Materie bat ed feinen erften Ur» 
jprung und in Materie löſt ed fich zulegt wieder auf; der Stoff bleibt, feine 
Form aber wechfelt. Deßhalb jagen fie, daß die Materie dag Fundament 
und der Urquell ber Dinge fei.) Unter diefen alteften Philofophen ver- 
teht Urijtoteles unter anderen den Anarimander und deffen Schüler Anari- 
menes von Milet; wohl auc) Heraflit von Ephefus. Der Leptere wenigftens 
jagt: „Weber einer der Götter noch einer der Menſchen hat das Weltall ge- 
fchaffen, fondern es war immer und ift und wird fein ein ewig lebendiges 
Feuer, das Geftalten nimmt und verzehrt. 1) Denfelben Kohl warmte her- 
nad Demofrit von Abdera auf, nur daß er etliche Sage in Betreff der Atome 
hingufiugte. Zum dritten Male befamen die Griechen dies elende Effen vor- 
gefeßt durch Cpifur von Athen, einen jüngeren Zeitgenoffen Aleranders ded 
Großen. Er glaubte nämlich, daß die fogenannten Atome, das ift gewiffe 
untheilbare Körperchen, in dem unbegrenzten leeren Raume, in dem es weder 
oben noch unten, weder Mitte noch Ende gibt, fo einherftürzen, daß fie durch 


*) Kraft und Stoff, ©. 37. 

+) Tüv 87 xpdtwy gYilusopnoavrwy of mistotot Tas Ev Bans eldeı 
pövas wn Snoay apyas elvar xdvtwy LE ob yap éotw dravra rd üvra xa) 
g od yiyvetat npwruu xa eis & gietpetat relevraluv, Ts ev obalas 
bronevobens, Tois de ra%ecw neraßallodons, TodTo atotyetov xal Tabrnv 
äpyiv gası elva: tév övrwv. Aristoteles’ Metaphysik A. 3. 

f) Adanov tov abröv dravrwv odte tig Pedy vüre avdpurwv Eruinger, 
all’ fy det xat gore xul fora rip deıkwov, drröuevov pétpa xal aro- 
afewdbpevoy pécpa. Herakleitos apud Clementem Alexandrinum. Strom. V 
)p. 599 B.) 
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ihr Zuſammentreffen mit einander verwachſen. So entſtehe alles, was da 
iſt, und dieſe Bewegung der Atome habe niemals begonnen, ſondern ſei von 
Cwigheit.*) Darnach tam Lucrez. Titus Lucretius Carus war ein Zeit⸗ 
genoſſe Ciceros und Cafard. Er ſtarb an dem Tage, an welchem Vergil ge- 
boren wurde. Seine Grundſätze hat er in ſeinem berühmten Lehrgedicht 
de natura rerum ausgeſprochen. Da heißt es: „Da das menſchliche Leben 
auf Erden jammervoll dalag, von der Laſt der Religion faſt erdrückt, die ihr 
Haupt vom Himmel her zeigte und die Sterblichen mit ihrem ſchrecklichen 
Anblick bedrängte: da wagte zuerſt der Grieche feine Blicke wider fie zu er- 
heben, wagte ed zuerft ihr entgegen zu treten.““ *) Und an einer anderen 
Stelle: „Unfer oberfter Grundfag ift: niemals ift irgend etwas von Gott 
aus nichts geſchaffen.““ſ) Eben fo wenig aber wie die Materie jemals ent- 
ftanden ift, eben fo wenig könne fie jemals vergehen. tt) Vielmehr beftehe 
fie aus unfterblichen Atomen. Die bewegen fi durch (ich felbit, Daraus ent- 
ftebe alle Veränderung. T) 


Und diefen viermal ausgefpieenen Kohl wagen diefe Elenden uns zum 
fünften Male vorzufegen! Ja nicht bloß vorzufegen, fondern wir follen 
ihnen auf ihr Verlangen aud noch befcheinigen, daß er ein neues Ge— 
tidt fei. Wie wenig aber diefe eben fo albernen als gottlofen Träume 
- aus den Fortfchritten der beobachtenden Naturwiffenfchaften fließen, zeigt 
der Umftand, daß fie in Zeiten entſtanden find, in welchen die Naturbeobach⸗ 
tung noch in den Windeln lag. 

(Schluß folgt.) 


— — a — — 


Eine literariſche Merlwirdigteit 


iſt der im Jahre 1819 ohne Angabe des Druckortes erſchienene antichriſtiſche 
Tractat von Jacob Andreas Brennede: „Bibliſcher Beweis, daß Jeſus nach 
ſeiner Auferſtehung noch ſieben und zwanzig Jahr leibhaftig auf Erden ge⸗ 


*) Tile (Democritus et secundum eum Epicurus) atomos quas appellat, id est corpora 
individua propter soliditatem censet in infinito inani, in quo nihil nec summum nec in- 
fimum nec medium neo ultimum nec extremum sit, ita ferri ut concursionibus inter se 
cohaerescant, ex quo efficiantur ea, quae sint quaeque cernantur omnia, eumque motum 
atomorum nullo a principio, sed ex aeterno tempore intelligi convenire. Cicero de fini- 
bus, 1, 6. 

oe) Humans ante oculos foede cum vita jaceret 

In terris oppressa gravi sub religione, 

Quae caput a coeli regionibus ostendebat, 

Horribili super aspectu mortalibus instans: 

Primum Grajus homo mortales tollere contra 

Est oculos ausus, primusque obsistere contra. (Lucretius de natura 
rerum. Lib. I. vers. 68—67.) 

t) Principium hine cujus nobis exordia sumet, 

Nullam rem e nihilo gigni divinitus unquam. (Lucretius de natura 
rerum. Lib. I. vers. 150. 151.) 
tt) Lucretius 1. o. I, 544. 545. 


}) Lucretius 1. c. If, 182—140. 
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febt und zum Wohl der Menfchheit in der Stille fortgewirft habe. Sefu zu 
Ehren, allen Theologen zu erniter Prüfung empfohlen von Jacob Andreas 
Brennede. 1819.” 


Das Motto dieſes fauberen Machwerks ftammt aus den Cchriften ves 
fogenannten Weijen von Sansſouci und lautet: „Das lebhaftejte Vergnü— 
gen, das ein vernünftiger Menſch in der Welt haben fann, ift: neue Wahr— 
beiten zu entdeden; das nächte nach Diefem ijt: alte Vorurtheile [od zu 
werden”. Wenn wir das nterejfantefte aus dem Inhalte der genannten 
Schrift unfern Leſern Hier mittheilen, fo gefchieht died nicht, weil wir Ver- 
gnügen daran finden, Die Erpectorationen eines verrüdten Cchulmeifters 
aufzutiichen, ſondern weil die Bibelerflärung der Herrn Schenkel und Con- 
forten feine andere ijt als die des Herrn Brennede. Nur daß Here Brennede 
etwas weniger philofophifden Unjinn hineinmifcht. Herr Brennede beginnt 
mit bem Nachweis, daß der Menfch zwar vieles fonne, aber fliegen könne er 
nicht. Freilih babe man von Cinigen behauptet, daß fle ed gefonnt. So 
von dem Künftler „Daidalos”, von dem Prinzen Bellerophon und von dem 
Kiinftler Degen in Wien. Chenfo von Jeſus von Nazareth. Bon dem— 
felben werde nämlich behauptet, Daß er leibhaftig gen Himmel gefahren fei. 
Laffe fid) Das aber auch aus dem neuen Tejtamente beweifen? Herr Bren- 
nede „prüft“ nunmehr die hierher gehörigen Berichte. Zuerſt 1 Petr. 3, 22.: 
„Welcher ift zur Rechten Gottes in den Himmel gefahren, und find ihm 
unterthan die Engel und die Gowaltigen, und die Kräfte“. Herr Brennede 
freilich überfegt: „Welcher nad) feinem Heimgang in den Himmel an der 
göttlichen Würde Theil genommen hat und über alle Himmlifchen Mächte er- 
hoben worden ijt’. Darnach betrachtet unfer Gelehrter die Wörter der Ur— 
jprache: 

Tlopev3eis eis ovpavor — fo beginnt er — ,,feitbem er zum Himmel 
eingegangen ijt’. Hätte Petros gefihrieben: oxyIeds, fo würde es heißen: 
gen Himmel gefahren ijt. Zum Himmel eingehbn dagegen heißt nicht 
mit dem Körper in Die Luft, in den Himmel hinauf fliegen, denn der Staub 
muß wieder zur Erde kommen, wie er gewefer ift, der Gelft aber wieder zu 
Gott, der ihn gegeben bat, fagt Salomo. Das wußte Petros aud, darum 
heipt zum Himmel eingehen in diejem Verſe fterben. Das weif ja ver gee 
meinfte Mann, wenn er fingt: 

Chrifti Blut und Gerechtigheit 

Coll fein mein Schmuck und Chrenfleid; 
Damit will ic vor Gott beftehn, 

Wenn ich zum Himmel werd eingehn. 


Eis ovpavor heißt übrigens aud: ins unbefannte Land, ntan weiß 
nicht wohin. “Avafaivery eis rov ovpavor, in den Himmel binauffteigen, 
beißt: erhabene Neligionswahrbeiten entdeden. Da Nebel auch Himmel 
heißt, fo heißt mopevecsaı eis rar ovpavor aud): bei Nebel weggehen. 

23 
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Die meifte Schwierigfeit macht Herrn Brennede natürlich das erfte 
Capitel der Apoftelgefchichte. Hiervon handelt ver erwähnte Traftat 
Seite 109 big 119. Lucas fagt — bemerkt unfer Autor — mit Haren 
Worten, daß Jeſus feine Jünger aus Hierufalem nad Bethania führte. 
Hier hatte er, wie wir aus mehreren Stellen in den Cuaggelien (Herr Bren- 
nee liebt es, halb griechifch zu reden, bad war damals „wiflenfchagtlich”) 
wiffer, Gaftfreunde, bei welchen er, wenn er zu einem Fefte nach Hierujalem 
reifete, einfehrte. Lazaros hieß befanntlich der Befiper diefes Höfchens, und 
Martha und Maria hießen deffen Schweftern. Alle drei liebten ibn. Ten 
zu früh begrabnen Lazaros hatte er wieder zu fich gebracht. Wie webe würde 
Jeſus dtefen drei dankbaren Herzen gethan haben, wenn er jept, da er ſich 
auf eine geraume Zeit und vielleicht weit, feiner perfönlichen Sicherheit 
wegen, entfernen wollte, nicht bei ihnen eingefprochen hätte! Man fepte oder 
vielmehr man lagerte ſich nad damaliger Sitte, genoß aud wohl ein Feines 
Labfal, was die gefhäftige Martha umber reichte. Der Eine oder der An- 
dere hatte noch etwas zu fagen oder zu fragen. Jeſus gab Auskunft. Der 
Hauptinhalt feiner Unterhaltung war dad moralifche Gottesreih; und vie 
lepte Frage feiner Jünger war: Wirft du mun auc das ifraelitifche Reich 
wieder heritellen? Jeſus antwortete: Nur Gott weiß, ob und wann died 
gefhehen wird. Darum braudt ihr euch nicht zu befümmern. Aber ihr 
follt auch darüber zu richtigen Anfichten gelangen. Bis dahin lehrt nur in 
aller Welt, was ich euch gelehrt habe. Sept machte er eine Bewegung zum 
Aufitcehen. Da Aller Augen auf ihn gerichtet waren (SAsmorrwr avrar), 
fo eilte man aus Höflichkeit ihm zu Hülfe. Cr wurde aufgehoben, éx7097, 
ober: er erhob fich, machte ſich auf, machte fic) reifefertig. Die Orientaler 
[sic !] fipen gern. Da fie aber nicht auf eine fo bequeme Art figen wie wir, fo ift 
es hoflider Braud bei ihnen, daß der Geringere dem Vornebmeren, der 
Jüngere dem Aelteren, der Wirth feinem Gajte aufHilft. Jeſus war in die- 
fer genannten Gefellfdaft die Hauptperfon. Wie hätte man es wohl daran 
fehlen lafjen fonnen, ihm unter die Arme zu greifen und Handreihung zu 
leiften, zumal, da er fih von der Kreuzigung noch nicht ganz wieder erholt 
hatte und nod ein wenig ſchwach fühlte? [sic!] Daß Jefus im Haufe feines 
Gaftfreundes Lazaros ih vom Sipen erhob oder aufheben ließ, deutet demnach 
das Wort exyoSy an, nicht aber ein Aufſchweben oder Auffliegen durch 
Zimmerdede und Dad) hindurd ober zu einem der nach damaliger Sitte 
ziemlich Heinen Senjter hinaus. Denn man darf nicht vergeffen, daß fich die 
Gefelfhaft in Bethania befand, wohin Jeſus fle geführt hatte, wie Lucas 
dieſes ausprüdlich fagt im Cap, 24, B. 50. feines Euaggeliond. 'Einyayz 
68 avrovs Em Ews eis BySaviay. Bon der Morgenlänver Liebe zum 
Sitzen finden fid) in der Bibel häufige Beweife. Die Dichter Taffen fogar 
ihren Gott fipen. Häufig reden fie von feinem Stuhl. David fagt Pjalm 
239, 10.: Der Herr fist, eine Sündfluth anguridten. — Will ihn David zu 
etwas bewegen, fo redet er ihn gewöhnlich mit den Worten an; Steh auf, 
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Herr! erhebe did, mache did auf! Pfalm 7,7. 21,14. 44,27. 94, 2, 
Auch im neuen Teftament haben mir viele Beifpiele diefer Art bereits 
fennen gelernt. Da fipt Sefus unter Gottes mächtiger Hand. Und neuere 
Reifebefchreiber melden uns, daß fogar Schildwächter auf ihrem Poften mit 
kreuzweiſe untergefhlagenen Beinen fipen. Welder Morgenlander hatte alfo 
wohl bei bem Worte Zrno9n fih auf den Gedanken verirren können, daß 
Jeſus von feinem Poljter in alle Lüfte aufflog, gen Himmel fuhr? Nur 
morgenländifcher Sitte unfundige Abendländer haben fic) dahin verirrt. 
Ler aufgehobene Jeſus (éxypuévos, promtus expeditus, d. t.: der 
reijefertige) nahm nun Abfdied, evdoyyoer aurovs, wörtlich: er fegnete 
fie, Luc. 24, 51., und jedes freundfchaftliche Abſchiednehmen, jedes Lebewohl, 
Gehabe dich wohl, Gott befohlen, Gott behüte Dich! ift ein Segnen. Darauf 
entfernte er fid) von ihnen, dté6ry am’ aurav, Luc. 24,51. Gr ging zum 
immer und Haufe hinaus und wanderte feines Weges. Seine Freunde 
begleiteten ihn höflicher Weije ing Freie hinaus und fahen gerührt ibm mit 
Segenswünſchen nad, fo lange fle ihn fehen fonnten. Das war aber nicht 
jehr weit, denn Nebel entzog ihn nach und nach ihren Augen. Kai vepeAn 
urelaßer auror and tev opSaduav avrav, Apg.1,9. Wenn Lucas 
nicht fic) felber widerfprechen fol, fo heißen die Worte: Kai avepepero ets 
zov ovpavorv (Luc, 24, 51.): und er verfehwand im Nebel, im diden Dunft. 
Ton einer Wolke, 7705, welche ihn in die Höhe ober in die Luft hob, 
eis vos 4 els adpa aveveyncr avroy, fteht in der Urfprade der Ur- 
funde des guten Lucas nicht das Mindefte. Nepean mit deutiden Budh- 
ftaben gefchrieben Nevele, heißt und ijt dad hochbeutfche Wort Nebel, 
Welchem Sprachforſcher ijt nicht befannt, dag wir in der deutſchen Sprache 
eine Menge Wörter haben, die aus der griechifchen entlehnt find? Der 
rühmlich befannte gelebrte Sprachforfcher Albanus in Riga hat bereits ein 
ganzes Zaufend folder Wörter durch den Drud befannt gemadht. Zwar 
baben fie im Munde der Deutfchen Heine Veränderungen erlitten, wie dies 
bei allen ausländifhen Wörtern der Fall ijt, wenn fie in unfere Sprache 
aufgenommen werden. Zum Beifpiel nur einige: ucAxa, Milch; Svpa, 
eine Thür; Sap, ein Thier; xaurvos, ein Kamin; ovs, ein Fuß; mwodes, 
Pfoten, Füße, «Aaiw und xAaw, ich Hage, weine; warnp, ein Vater; das 
altveutjche Wort ijt Teuto. Derfelbe Fall ijt es mit dem Worte vepein, 
Nebel. Die Altveutfchen und Plattdeutfden fagen Mieft anftatt Nebel; 
und Mist nennt der Engländer den Nebel; die Angelfachjen haben ihnen Die- 
jes alte deutfche Wort mit nach England gebracht. Jeſus wanderte alfo zu 
Sup weg nad der Erzählung des Lucas; denn mopeveodaı heißt zu Fuße 
reifen. Bon oxetoSar, fahren, oder wérecIar, inraosaı, fliegen, eis Dpos, 
in die Höhe, oder eis apa, in die Luft, ift in feiner Erzählung durchaus 
nicht die Rede. Und Nebel entzog ihn allmählich ihren Augen, fagt Lucas 
ganz beitimmt. Bon einer Wolle, vjpos, weiß er nichts und fagt er nichte. 
Bon einem Sturmwinde, aveuos rupwrıxds, zeıuar, der Jefum weg⸗ 


i 
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gewehet hätte, weiß und ſagt er eben ſo wenig. Wäre es windig geweſen, ſo 
hatte auch fein dider Nebel auf ver Erde liegen können. Jeſus hatte, aus 
Furcht vor Entvedung, Nacht und Nebel benußt, um unerkannt aus Hieru- 
falem zu gehen. Mehrmals hatte er auf diefe Weife feine Jünger bejucht 
und wieder verlaffen, wie und die Euaggelijten melden. — . 


Die Erzählung des Weggehens Jeſu ift eigentlich mit ven Worten: 
und Nebel entzog ihn nach und nad) ihren Augen, gejchloffen. Lucas findet 
ed aber für gut, noch einiges hinzuzufügen: Indeß fie nun mit unverwand— 
ten Bliden ihm in den Nebel hinein nachfaben, ws areriZurres yoar ets 
rév ovparörv, Lucas nennt hier den Nebel, in welden Jeſus manverte, 
Himmel. Cin Beweis, dag er, wie auch wir thun, Nebel mit zum Simmel 
rechnete. Wud) Jeſus hatte dies vor ihm gethan, wie wir erfehen aus Mare. 
14, 62.: hr werdet ihn kommen feben mit Nebeln des Himmels (dese 
ipxouevoy meta tav vEepeA@v rov ovpavod), d. i. ihr werdet ibn aus 
jeiner LVerborgenheit ganz unvermuthet wieder hervortreten feben. Nun weis 
ter: indem er nun wanderte (mopevouerov aurod), da traten zwei weiß- 
gefleidete Männer zu ihnen (aröpes 60 mapsıoryueısar avrois ir L6- 
Sijrt Aevxy7). Auch diefe Manner nennen die tribe vide Luft, welche Lucas 
als ehrlicher Mann bei ihrem rechten Namen genannt hatte, um Mißver— 
ftandniffe zu verhüten, algemeinhin Himmel. Dies ijt, wie wir oben gezeigt 
haben, ein fehr vieldeutiges Wort. Wären diefe Manner Gefchichtsfchreiber 
gewefen, wie Lucas es war, fle wurden fich eines beftimmten Wuedrudes be- 
‘dient haben, um weniger mißverftanden zu werden. Aber Genauigkeit in ver 
Wahl der Worte war nicht ihre Sache. Die Apoftel, welche den Nebel vor 
Augen batten, den fie Himmel nannten, verftanden fie hinlänglid. Mir 
aud. Damit aber auch der gemeine Mann fie richtig verjtehe, fo ijt, zufoige 
der Regeln der Ueberjegungslehre, des Ueberfepers Pflicht, ihre unbeftimmten 
Ausdrücke durch beſtimmtere zu erfepen, damit ihre Meinung ridtig gefaßt 
werden möge. Sle fahen fo gut wie die Apoftel Jefum im Nebel dahin 
wandern. Sie meinten demnad den Nebel, wenn fie den Himmel nannten. 
Ihrer Meinung gemäß uberfepen wir alfo pflichtgemäß, wad fie fagten, näm— 
ih: Galilaier! Was fteht ihr Denn da und febt fo ernfthaft, fo anhaltend 
in den Nebel hinein? Diefer von euch weg in den Nebel hingeſchwundene 
Jeſus it ja nicht für immer verſchwunden, beruhigt euch und wiffet: fo wie 
er jebt im Nebel weggegangen ift, eben fo wird er aud) im Nebel wieder 
fommen. — Auf diefe Weife tröfteten fie die niedergefchlagenen Jünger, und 
die Folge hat gelehrt, daß fie Die Wahrheit fagten, und der nämliche Lucas, 
der hier Zefu Weggehen bei Nacht und Nebel befchreibt, erzählt uns auch, 
daß Jeſus mehrmals auf die nämliche Art bald zu dem einen, bald zu bem 
andern feiner Schüler wiedergekommen ijt, wie wir bereits in der Gefchichte 
des Petros und Paulos gefehen haben und folglich nicht ae wiederholen 
brauchen. Sapienti satis. 
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(Eingefantt.) 


Riterarifhe Intelligenzen. 





Das ewige Leben den „Fremdlingen und Pilgrimmen” dargeftellt 
von U. Brauer, Paftor zu Garwig. Bom Verfaffer der Miffion 


gefhenft. Hermannsburg. Trud und Verlag tes Miffionshaufee. 
1868. 8v0. 


Der deutihe Büchermarkt ift mit Büchern, die dad Leben nad dem 
Love betreffen, förmlich überſchwemmt. Und mit wie elenden Büchern ! 
Wir erinnern nur an die Erdichtungen des HerrnSplittgerber. Um fo herz- 
licher freut ed uns, ein Buch anzeigen zu fünnen, das nichts weiter will, als 
die reine Lehre des Wortes Gottes von diefen Dingen Mar darlegen. Zuerft 
führt der Verfaffer und die Ausdrücke vor, mit welchen die heilige Schrift 
das emige Leben bezeichnet. Colder Ausprüde nennt er 24; namlid: 
Baterland, ewige Hütten, Scheune (Matth. 3, 12.), Abrahams Schoof, 
das Heilige (Hebr. 10, 19.), das Serufalem droben, Das Paradies, das 
Haus des himmlifchen Vaters, und der Himmel. Andere Ausprüde 
befchreiben den Zuitand der Celigen: Friede, Rube, Erquidung, ein Sab- 
bath nad dem andern (Sef. 66, 22. 23.), die ewige Herrlichkeit (1 Petri 
5, 10.), das Reidy des Vaters, die Krone der Ehren (1 Petri 5, 3. 4.), das 
Leben (Matth. 7, 14.), die Kindfchaft (Rom. 8, 23.) und dae Erbe. 
Dazu fommen nod) die bildlichen Ausdrude einer ſchönen Weide, eines Gaft- 
mahls, der Hochzeit, des Nuhetages ; und der Name, welchen ver heilige 
Petrus Brief 2. Cap. 3. Bers 13. braucht: neuer Himmel und neue Erbe. 
Der Berfaffer geht nun auf die Befchreibung ded ewigen Lebens näher ein 
und ſchildert zunächſt die Abweſenheit aller Uebel im ewigen Leben. Und 
hier wird es unfere Lefer ohne Zweifel befonders erquiden, unter den Beweis- 
ftellen neben den Terten der Offenbarung Sohannis auch die liebliden Schil- 
derungen des Propheten Sefaias wieder zu finden. Diefelben Schilderungen, 
welche die Chiliaften fo ſchmählich gemißbraucht haben, Sef. 32, 17. 18.: 
„Der Gerechtigkeit Frucht wird Friebe fein, und der Gerechtigkeit Nub wird 
ewige Stille und Sicherheit fein, daß mein Bol! in Haufern des Friedens 
wohnen wird, in fihern Wohnungen und in ftolzer Rube.” Und Sef. 35, 9.: 
„Es wird da fein Lowe fein, und wird fein reifend Thier Darauf treten, noch 
dafelbit gefunden werden, fondern man wird frei, ficher daſelbſt geben.“ 
Weiter bejchreibt der Verfaffer die Schönheit der himmlischen Wohnung und 
die Herrlichkeit der verklärten Leiber; denn fie werden Ticht und hell fein wie 
die Sonne, gleich den Engeln, die da wie der Blix glänzen. a, fle werden 
berrlich, unvermweslich, fraftig und geiftlich fein. Darnach handelt ver Ber- 
faffer von der Herrlichkeit der feligen Seelen und von den Gütern der Ge- 
meinschaft im ewigen Leben. Colder Güter nennt er aber drei: gegen- 
feitige Liebe, gegenfeitige Ehre und gemeinfame Freude. Was-infonderheit 
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tie Ehre betrifft, fo beruft ſich Paſtor B. mit Recht auf Joh. 12, 26.: „Wer 
mir dienen will”, fagt da der HErr, „ver folge mir nad, und wo ich bin, da 
fol mein Diener auch fein. Und wer mir dienet, Den wird mein Bater 
ehren.” Wen aber der Vater ehret, fährt unfer Verfaffer fort, den ehren 
im Himmel gleih alfo alle feligen Wefen, alle Engel und alle Menfchen, 
denn im ewigen Leben werden wir auch in der Erweifung der Ehre ,,Gott 
gleich fein‘; und da nun gefchrieben fteht, Gott werde denen, die Hier „mit 
Geduld in guten Werfen getrachtet haben nach dem ewigen Leben”, dort 
„Preis und Ehre” geben, Röm. 2, 7.; fo wird der fromme Kämpfer und 
Sieger aud) von allen Geligen empfangen Preis und Ehre. Und alfo 
werden Alle von Allen „empfangen die unverwelfliche Krone der Ehren”. 


Zulegt handelt Paftor B. von dem Gute der Güter, dem Schauen 
Gottes. Endlich beantwortet er noch zwei Fragen: Wie verhält es fich mit 
den Graben der Herrlichkeit der Ausermählten? und: welchen Einfluß bat 
bie ewige Verdammniß der Gottlofen auf die Seligfeit der Seligen? Aber 
wir wollen unfern Lefern nicht die Freude verderben; fie mögen das Bud) 
felber zur Hand nehmen! Sie werden finden, daß ed die alte einfältige 
Wahrheit in neuem, lieblidem Gewande darbietet. Und das ift ja hier, 
wenigftens unter ung Miffouriern, erwünfcht. In Deutfhland wird man 
folde Gabe freilich nicht fonderlidy achten; denn fle enthält nichts von den 
Narrenspoffen, mit welchen dort die fogenannten Gelehrten ihre Leute 
betrügen. 


— — cok. — — 


Kirchlich-Zeitgeſchichtliches. 


I. America. 


Der Schulſtreit in Cincinnati. Seit einiger Zeit beſchäftigt bie Gemüther und 
bie öffentliche Preffe hier falt nichts fo febr als ber Plan, die zahlreichen und großen fatho- 
liſchen Parochialfehulen mit den öffentlichen Staatsſchulen zu verbinden, indem ed fid 
babei um Abfdaffung des bisher üblichen Bibellefens in den lepteren handelt. Die _ 
Ratholifen, namentlich bie Srifchen, die, wie man hört, mit bem beften Willen nicht im 
Stande find, gute Schulen aufrecht zu erhalten, hatten fich nämlich bereit erflärt, ihre 
Schulgebäude der ſtädtiſchen Schulbehörbe miethweife zu überlaffen, unter der Bedinding 
jedoch, daß bas Lefen der Bibel, Beten des Vater Unfers und Ähnliche Andachtsübungen 
in den Schulen aufhören. Dagegen erhob fich nun von anderer, befonders puritanifcher 
Seite ein heftiger Sturm. Methodéften, Baptiften, Presbyterianer u. A. eiferten ent- 
ſchieden dagegen und ber Schulbehörbe wurden eine Menge Petitionen zugefanbt, welde 
alle gegen bad grunbfäpliche Abſchaffen des Vibellefens in den Schulen Proteft erhoben. 
In den Sipungen ber Schulbehörbe wurde bie Frage in Gegenwart einer großen Zuhörer⸗ 
(daft zwar fehr ftürmifch verhandelt, aber nicht erledigt. Sept bemächtigte fich Flüglicher- 
weife ber Erzbifchof von Cincinnati ber Situation_und ftellte ben Antrag, eine Conferens 
über bie Angelegenheit zu halten.§ ı Die Schulbehörbe ging hierauf ein und befchicte bie 
Conferenz mit einer Committee, befteherd aus-zwei Katholifen, zwei Proteftanten und 
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bret Sreidenfern. Anfangs fchien es nun, als follten auch diefe Eonferenzverhanblungen 
nicht zum erwünjchten Ziele, nämlich zur Vereinigung der Schulen, führen, indem fid 
merfwürbigerweife auch ein großer Theil der beutfchen Statholifen gegen den Plan erflär- 
ten. Den neneften Nachrichten zufolge ift jedoch diefe Oppofition und zwar aus leicht 
erflärlichen Gründen gefallen, und Papiften im Bunde mit dem großen Haufen ber tird- 
Iofen Sreidenfer werden nun wohl auch fiegreich die Oppofition ber puritanifchen Clemente 
überwinden und bie Cache ing Reine bringen. Für biefen Fall wäre dann wieder ein- 
mal ber Staat von den Papiften gründlich übertölpelt. Diefe befaffen fich fo leicht mit 
nichts, wenn fie nicht die fichere Ausficht auf Erweiterung ihrer Machtſphäre im Hinter- 
treffen führen. Sie willen recht wohl, daß eine reine Staatsanftalt ohne Bibel und 
Bater Unfer fich recht gut mit einer reinen Papftanftalt ohne Bibel und Vater Unfer unter 
einem Dache verträgt, ja daß fo am allerbequemften bie erftere der andern das Material 
liefern wird. Hinter der Maske der ftaatspolitifchen Confequenz, nach ber in Staats⸗ 
anftalten Feine Bibel geduldet wird, ftedt baber nichts ald confequente papiftifche Kirchen⸗ 
politif, nach der man ber Welt bas Wort Gottes nimmt und fie dann verfdlingt. Woll- 
ten bie Methodijten, Baptijten, Presbyterianer und Andere, denen chriftliche Kinderzucht 
am Herzen liegt, nicht ihre Augen öffnen und orbentliche Gemeinbefchulen einrichten, die 
dem Reiche Gottes dienen? R. 


Beretning om det 10. ordentlige Synodemöde af Synoden for dem 
Rersl Evang.⸗Luth. Kirke i Amerifa. 96 S. 8. 

Unter biefem Titel ift der diesjährige Spnobalbericht unferer I. norwegifchen Brüber 
erfhienen und bei Herrn Prof. K. Bergh Decorah, Sowa, für den Preis von 25 Cts. zu 
haben. Wer irgend ber normwegifchen Eprache mächtig ijt, follte fih ihn anfchaffen. 
Denn nächſt ber trefflichen Synodalrede und dem intereffanten Jahresbericht des Herrn 
Praj. Preus enthält er eine eingehende Behandlung ber Lehre von bem Schriftprincip und 
ben rechten Regeln der Schriftauslegung, Verhandlungen über die Kirchenzucht, ausführ- 
liche Berichte über bie Lehranftalt ber Synode und Anderes. — Laut demfelben war bie 
Synode vom 19. bis 27. Juni b. 3. in Spring Grove, Houfton Co., Minn., verfammelt. 
Zugegen waren: 135 ftimmberedtigte Mitgliever — 39 Paftoren, und 96 Gemeinde- 
Deputirte, — und 26 berathende, nämlich 5 Profefioren, 3 Paftoren, 5 Schullehrer und 
13 Gafte. Neu aufgenommen wurden: 7 Paftoren, 1 Profeffor, 1 Schullehrer und 
5 Gemeinden. Die ganz Synode beiteht aus 130 Gemeinden mit 63 Paftoren und 
Profefioren. . 8. 


Zeigen der Zeit. Nach dem Bericht des „New York Independent” find vor fur- 
zem zwei Drittel ber Studenten des dortigen Seminars ber Cpiffopal-Rirche zur römifch- 
katholifchen Kirche übergetreten. Diefes Inftitut foll unter völliger Controle ber Hoch⸗ 
Kirche EIER: 8. 


II. Ausland. 


die engere Gonferenz der „Allgemeinen Intberifgen Conferenz“ hatte in 
Braunfchweig am 7. April d. J. unter andern ben Beichluß gefaßt: „Obwohl die Be- 
Rimmungen für die Allgemeine Iutherifche Confereng im Eingang ale Zwed der Confereng 
angebın, bie Glieder der verfchiedenen Iutberifchen Kirhengebiete Deutichlande 
zur Pflege ihrer Gemeinfchaft und zur Berftändigung fiber ihre gemeinfämen Intereffen 
einander zu nähern, — und obwohl nicht zu verfennen ift, daß die lutheriſchen Brüber in 
der preußischen Randesfirche einem „lutheriſchen Stirchengebiet” nicht angehören, fo fonnen 
diefelben doch um ihres perfönlichen Befenntniffes willen nach § 2 der Beitim- 
mungen Mitglieder ber Eonferenz fein, und wird auch wegen biefes ibred Iutberifchen 
Befenntniffes für zuläffig erfanstt, Jemand von ihnen in bas weitere Committee aufzu- 
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nehmen.” Das Kirchenblatt der Breslauer ſeparirten Lutheraner berichtet uber bie ver⸗ 
fchiedenen Aufnahmen biefes Beſchluſſes Folgendes: „Völlig und unbedingt zuftimmenb 
zu diefem Befchluß bat fich ein Medienburger Correfpondent im Braunfchweiger Kirchen- 
blatt (Mr. 18. ©. 71.) babin geäußert: , 

Die Braunfchweiger Verfammlung in Cachen ber lutheriſchen Conferenz bat fiber 
Aufnahme ober Richtaufnahme ber preußiichen Vereindlutheraner nach den mir gewor- 
denen Nachrichten in correctefter Weile entfchieven. Die Frage hatte darin bekanntlich 
ihre Gefahr, daß bie bebingungslofe Aufnahme ung in ihre incorrecte Firchliche Stellung 
verftrict hätte, daß wir fa gefagt hätten zu biefem unglüdlichen Cirfelquabraturfuchen, 
welches überall Feine ordentliche Befenniniffirde mehr zu fuchen fcheint, fondern mit bem 
Rechte der Lutherifden innerhalb der Union fich begnügen will und fomit ſelbſt die Union 
färft und confervirt. Andererfeits aber hatten bie Bereinslente fich perfönlich und ehrlich 
zum Iutherifchen Betenniniffe befannt, für dasfelbe auch gefämpft in ihrer Weife und es 
wieder zu einer Macht in ben Gemeinden zu machen gefudt. Go ftanben fic) alfo 
Kirchenftand und perfönlicher Vefenninifftand einander gegenüber, und wenn nun, wie 
ich höre, die Konferenz die Aufnahme befdloffen hat ‚nicht zwar wegen ihrer Kirchen- 
angebörigfeit und firchlichen Stellung, wohl aber wegen ihres perfünlichen Befenntmiß- 
ſtandes‘, fo ift bas aud) ein correcter Beichluß, über ben wir und nur freuen Fünnen, ba 
e3 ung wichtig fein muß, auch mit diefen Brüdern Gemeinjchaft zu halten, und die Ge— 
fahr nur in bem falfchen, für uns fo befeitigten Eirchlichen Principe lag, in der böfen sic- 
tion, daß man mitten in ber Union noch eine lutherifche Kirche habe. Diefe Fiction bat 
die Conferenz an ihrem Theile zu nichte gemacht und bad follen wir ihr banken. Dazu 
fommt aber noch nicht nur, daß man neben Arndt Hufchke berufen, wad ja felbfiverftänd- 
(ih und nothwendig war, fondern baß man auch unter Aufhebung ber bisherigen engeren 
Eonferenz einen engeren (5 Perfonen) und einen weiteren (8 Perfonen) Ausfchuß einge- 
richtet und Arndt nicht in jenen engeren, fondern nur in biefen weiteren Ausſchuß berufen, 
fo daß alfo bie eigentliche Leitung der ganzen Sache Gliedern folcher Kirchen verbleibt, 
welche durch Gottes Gnade noch mit ber Union nichts zu thun haben. Go liegt ein nach 
allen Seiten hin correcter Beichluß vor, und Gott, der HErr, wirb ja weiter helfen. 

Meniger zufrieden, ja ſehr ungufrieden mit biefem Beichluß äußert ich das ‚Neue 
Zeitblatt‘, dad Organ bes Dr. Münfel, welcher früher bem gefchäftsführennen Ausſchuß 
angehörte, fept aber in bad berathende Committee verfept if. Das MWichtigfte aus den 
bezüglichen Aeußerungen dieſes Blattes (in Mr. 20) faßt das Braunfchweiger Kirchenblat! 
in Mr. 26 dahin zufammen: 


Mit ber Crfepung ber ‚engeren Eonferenz‘ von 83 Gliedern burch ein berathended 
Committee von 8 Männern ijt Dr. Münfel einverftanden: fie fet zweckmäßig und noth- 
wendig. Das wirfliche Verzeichniß der Mitglieder dieſes Committees, die man in 
Braunfdhweig ‚vorläufig zu beftimmen gefucht‘, fei noch nicht veröffentlicht: das hänge 
wohl mit bem Verhältniß zu ben landesfirdliden Lutheranern in Altpreußen zufammen, 
Was nun biefe ,Lebensfrage’ felbft betrifft, fo erflärt Dr. Münfel, nachdem er vorweg 
beiläufig bemerft bat, daß in Braunfchweig nach gewöhnlichen Begriffen nicht einmal eine 
beichlußfähige Anzahl vorhanden gewejen fei, die große Einhelligfeit, mit ber ber Beichluß 
darüber in Braunfchweig gefaßt fein folle, fiir erflarlid, ba der Beſchluß felbft „aus 
mwiderfprechenden Sägen zufammengeleimt‘ fei. In ber altpreußifchen Landeskirche ſolle 
nach bemfelben fein Iutherifches Kischengebiet fein, dennoch aber aus ber Berechtigung 
jedes Lutheraners zur activen Theilnahme an den öffentlichen Verfammlungen folgen, daß 
Superintendent Arndt auc in das berathende Committee treten fünne. ‚Oft ber Schluß 
richtig‘, fagt Dr. Münkel, ‚fo ijt auch ber andre richtig, daß Guperintendent Arndt in 
den Ausſchuß treten fann, weil er in bad berathende Committee getreten ift. Weberbies 
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werben fic) bie unirten Zutheraner, wenn fie anders auf den Vorfchlag eingehen, ficher 
nicht mit einer Achtelftelle in bem berathenden Committee abfinden laffen, fie werden einen 
anftindigen Plag im Ausfchuß verlangen.‘ ebenfalls fet die Beitimmung, daß Glieder 
luthexijcher Rirchengebiete in ber Eonferenz zufammentreten, nicht zu halten, wenn fowohl 
in ben öffentlichen Verfammlungen als im Committee und Ausſchuß Glieder nichtlutheri- 
ſcher Kirchengebiete als berechtigt figen; und umgekehrt, fo lange jene Veftimmung gebrudt 
zu lefen ift, und ein unirter Lutheraner im Committee oder im Ausfchuffe fit, fo lange ift 
aud ein Iutherifches Kirchengebiet innerhalb ber Union anerfannt, Dr. Münkel's Mei- 
nung ijt nun aber, daß man wahrfcheinlich beffer gethan haben würbe, die Veftimmung 
zu ändern und bie Entfcheidung bes Streits, ob innerhalb ber Union lutherifches Kirchen- 
gebiet fei, bem Crmeffen eines Jeden zu überlaffen. ‚Soweit ich auch die Verhältniffe 
ferne, werben fich bie unirten Lutheraner fortan von ber Confereng fern halten.“ Wenn 
fie gugaben, daß innerhalb ber unirten Rirche fein Iutherifches Kirchengebiet fei, fo müßten 
fie fich felbft aufgeben. Auf ber andern Seite aber mwürbe bie ,feparirte und ihr ver- 
wandte ober befreundete Kirche’ auch nicht zufrieden fein, fondern in Arndt's Berufung 
in bas Committee eine thatfächliche Anerfennung beffen fehen, was ber Braunfchweiger 
Beſchluß mit Worten leugne. Auch Hufchfe werde nicht fommen. Man werbe ſchwerlich 
eine andre Wahl haben als ‚ganz Altpreußen fahren zu laffen, wenn man 20,000 (sic!) 
Separirte haben will, oder Hufchfe fahren zu laffen, wenn man Arndt haben will‘. 
Außerdem feien durch bie Bevorzugung ber Breslauer Synode bie andern Ceparirten zu 
Beſchwerden berechtigt. 

Die Auslaffung ſchließt dann mit einer Mahnung, ‚fich bie wirfliche Lage Mar vor- 
zubalten und bie Hände nur nad dem auszuftreden, was fich erreichen läßt‘, und mit bent 
Winke für die Zukunft, die Sache fünne nur geben, wenn man bafür forge, ‚daß nicht 
gewille Schulen oder Partefrichtungen die Conferenz beberrfchten, wonon man den Anſatz 
fchon in der Braunfchweiger Eonferenz verfpüren will‘, 

Hieraus fieht man, daß Dr. Münfel, mit bem uns in bem Beichluß bewiefenen 
Entgegenfommen unzufrieden, venfelben gern bahin abgeändert ſähe, daß den Bereins- 
lutheranern innerhalb ber Union bie Zugebörigfeit zur lutheriſchen 
Kirche nicht abgefproden, fondern nod mehr eingeräumt würde, als 
ihnen eingeräumt worben f(t, nämlich ein Plag in den leitenden Ausſchuß. 

Auch das Braunfehweiger Kirchenblatt felbft fpricht fich gegen den Beichluß aus, nur 
in entgegengefepter Richtung als Dr. Münkel. Nicht uns findet es in bemfelben zuviel 
eingeräumt, fondern ben BVereinslutheranern, die es am liebjten wieder aus bem weiteren 
Committee entfernt fabe. Sn ber längeren Beſprechung des Beichluffes (in Nr. 26) 
macht ed nicht nur auf bie bebenflichen Folgen desfelben aufmerffam, — 3. B. wie bie 
Vereinslutheraner baburch in ihrer falfchen Stellung beftärkt, dagegen viele unter ben bis- 
berigen Freunden ber Confereng dahin gebracht werben könnten, fic von derfelben loszu⸗ 
fagen, — fondern findet den Beſchluß auch an fich bedenklich und fagt: 

Arndt’s Berufung muß als fehr bedenklich erfcheinen, Cs ift sugeftanden, baß jene 
„Iutberifchen Brüder‘ einem Iutherifchen Kirchengebiete nicht angehören, boc aber wird 
auf diefelben § 2 der Beftimmungen angewandt, daß jeder Lutheraner zur activen Theil- 
nahme an ben öffentlichen Berfammlungen berechtigt ift, falls er fich den Beltimmungen 
durch deren Unterfchrift unterwirft. — Hier könnte zuerft erinnert werben, daß der Para- 
graph doch nicht von Mitgliepfchaft an bem Committee, fondern nur von activer Theil- 
nahme an den Eonferenzverhanplungen redet. Sodann aber muß gefragt werden, ob es 
denn möglich ift, ein Lutheraner zu fein, obne ‚einem lutherifden Kirchengebiete‘ anzuge- 
hören? Wir haben es nie anders fallen fünnen, als daß nur ber ein Lutheraner zu nen- 
nen ift, welcher einer Iutherifchen Particular- und alfo auch ber allgemeinen Iutherifchen 
Kirche angehört. | 
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Es macht ferner geltend, daß bier alles barauf anlommte, welchen Swed, welche Auf- 
gabe denn eigentlich bie Eonferenz haben foll. Habe man damit nur eine Art größerer 
Prediger - Eonferenz, alfo etwa eine Berfammlung zur theoretifchen Befprechung theolo⸗ 
giſcher Fragen und Probleme beabfichtigt, fo würde fich gegen die Zulaffung ber Vereins⸗ 
Iutheraner nichts Erhebliches erinnern laffen. Beftebe dagegen bie Abficht, wie man bod 
nach ben vorliegenden Grunbbeftimmungen ber Eonferenz annehmen müffe, daß biefe für 
das gute Recht ber Iutherifchen Kirche, welches fept bald mit Gewalt, bald mit Lift, bald 
offen, balb verdeckt von Seiten ver unirten Kirche und Ihrem Regiment angegriffen werbe, 
eintreten und den einzelnen bevrängten lutheriſchen Landestirden mit Rath und That 
nach all ihrem Vermögen zu Hülfe fommen folle, fo fei die Zuziehung folder, die, wenn 
auch perfönlich bem lutheriſchen Befenntnif zugethban, bod öffentlich gerade ber Kirche 
gliedlich angehörten, welche die Iutherifche bedrobe, nicht zu rechtfertigen. 

Aus diefen Mittheilungen werden unfere Lefer entnehmen, daß bie Conferenz in Ge- 
fahr ftebt, an bem Wiberfpruch zwifchen dem ausgefprodenen Zwed und ber beliebten 
Zufammenfegung ihrer Glieder und Leiter, mit dem fie leider von Anfang an behaftet 
geweſen ift, zu Grunde zu geben, wenn es nicht noch gelingt, beides mit einander in Ein- 
Hang zu bringen, wozu ber HErr Gnade gebe.” 

(Kirchenblatt für Iutherifche Gemeinden Preußens.) 


Oefircig. Krakau. Es ift befannt, wie bier vor furzem eine angeblich wegen 
Bruchs ihrer Geliibde feit 21 Jahren in einer grabesähnlichen, bunfeln und ftinfenden 
Belle des hiefigen Rarmeliter-Nonnenflofters gefangen gehaltene Nonne, Barbara Ubryf, 
auf Anordnung und mit Hülfe der Regierung endlich befreit worden und der forgfältig- 
ften Pflege übergeben worden if. Man fand in dem unglüdlihen Opfer Elöfterlicher 
Darbarendisciplin ein nadtes, verwachſenes, halb blédfinniges Ween, deſſen Graven 
und Mitleid erregender Anblid fogar ben berbeigerufenen Bifchof zu den an die neben- 
fiebenden ,, Schweftern” (Oberin und Nonnen bes Klofters) gerichteten Ausruf bewegen 
fonnte: „Ihr feid nicht Weiber, fondern Furien! Die Aebtiffin und deren Stellver- 
treterin wurben fammt bem Beichtvater bes Klofters in Haft genommen und bag leptere 
geſchloſſen. Wiithende Vollshaufen warfen vorher noch in diefen und andern Klofter- 
gebäuden der Stadt bie Fenfter ein und infultirten deren Infaffen. Der Haß in den 
untern Volksfchidten gegen bad Kloftertwefen bat fich folgende bann auch in Prag, Ind- 
brud und felbft in Berlin in ganz ähnlicher Weife Luft zu machen gewußt. — Nun, biefe 
Krakauer Scandalgefchichte ift allerdings recht geeignet, auf das in neuerer Zeit auch unter 
Proteftanten wieder fo anziehend gewordene gemüthliche Halbdunkel bes Klofterlebens ein 
grelles, aber treffendes Schlaglicht zu werfen und ben vielgepriefenen Eonfervatismus im 
Pabſtthum in feiner eigentlidften Geftalt zu prafentiren — hat denn boch zunächſt in den 
Deftreichifchen Staaten zweierlei heilfame Maßregeln zur Folge gehabt. Erftlich eine all- 
gemeine möglichft gründliche Bifitation der Klöfter, bei der es fich ber Concorbatfreie Staat 
nicht nehmen läßt, dem Clerus zu affiftiren, und fobann folgende Berorbnung ber faifer- 
lichen Regierung: 

Wien, 8. Aug. Der Suftizminifter hat folgende Verordnung erlaffen: 

Die von ben Bifchöfen in Anwendung ihrer Disciplinargemwalt liber die ihnen unter- 
ſtehenden Glieder ded Klericalftandes verfügte Verweiſung einzelner Priefter in eine geift- 
liche Eorrectiong- Anftalt ift mit bem zum Schupe ber perfönlichen Freiheit erlafjenen 
Gefebe vom 27. October 1862 nur in fo weit vereinbar als damit ber nicht erzwungene 
Aufenthalt eines Priefters in einer folchen Anftalt und die Beauflichtigung desfelben wäh- 
rend biefes Aufenthalts angeorbnnet wird, woraus folgt, daß eine derartige bifchöfliche An- 
ordnung nur in fo fern und in fo lange wirffam fein fann, als ber durch diefelbe betroffene 
Priefter ſich berfelben freiwillig fügt. Hiernach find bie Organe ber öffentlichen Gewalt 
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bei dem derzeitigen Stande der bürgerlichen Geſetzgebung nicht befugt, einen von ſeinem 
Biſchofe in eine geiſtliche Corrections⸗Anſtalt verwieſenen Prieſter anzuhalten und dahin 
abzuliefern. Hasner. 

Ergänzt wird dieſe Kundmachung durch nachſtehende Verordnung des Miniſters für 
Cultus und Unterricht, der Miniſter des Innern und der Juſtiz vom 7. Auguſt dieſes 
Jahres. 

Der Grundſatz, welcher in der Verordnung des Miniſters für Cultus und Unterricht 
vom 7. Suni 1869, betreffend ben Vollzug biſchöflicher Erkenntniſſe, welche anf Einfchlie- 
fung eines Priefters in eine geiftliche Corrections-Anflalt lauten, ausgeſprochen tft, findet 
auch auf faämmtliche Regularen beiverlei Gefchlechts Anwendung, fo baß feine einer regu- 
Jaren Communitat angehörige Perfon, welche aus wad immer für einer Urfache auf An- 
ordnung ber betreffenden Obern in Haft gehalten ift, wider ihren Willen darin zurüd- 
gehalten werden fann. Da jedoch gegeniiber jenen Perfonen bes Weltpriefter- und 
Ordensftandes, welche fich der über fie von ihren Obern verhängten Haft freiwillig unter- 
zieben, die Rüdfichten ber Menfchlichfeit und Gefundheitspflege nicht außer Acht gelafien 
werden dürfen, find bem Minifter für Cultus und Unterricht Berzeichniffe ter in freiwilli- 
ger Haft tharfächlich fich befindenden Weltpriefter und Regularen mit Angabe des Namens, 
der Zeit, feit wann bie Haft dauert, ber Zeit, auf wie lange fie verhängt wurbe, ber Be- 
fchaffenbeit des Haft-Locals in Beziehung auf Größe, Licht, Luft und Einrichtung, dann 
ber Verpflegung ungefäumt vorzulegen und fiinftig bei neu eintretenden Fallen fofort zu 
ergänzen. 

Sollten die Bifchöfe es nicht unternehmen, folche Verzeichniffe bezüglich bes Sacular- 
und Regular-Stlerus ihrer Diöcefe anzulegen und mit ausreichenden Garantieen für bie 
Bollftändigfeit berfelben und die Richtigkeit aller darin enthaltener Angaben ben Lanver- 
chefs zu übermachen, fo haben die Bezirkshauptmänner die erwähnten Verzeichniffe, fofern 
fie bie Weltpriefter betreffen, felbft anzufertigen, binfichtlich ber Negularen aber fie ben 
Borfländen ber einzelnen Convente und Congregationen unmittelbar abzuforbern, ein⸗ 
gehend zu prüfen und zu verificiren und ehethunlichft vorzulegen. Diefe Berorbnung ift 
jedem in einen religiöfen Orden oder eine folhe Congregation neu eintretenden Mitgliede 
vor Ablegung ber Gelübbe mitzutheilen und der Nachweis hierliber in jedem einzelnen 
Galle bem Landeschef vorzulegen. 

Die gegenwärtige Verordnung tritt mit bem Tage ihrer Rundmacdung in Wirk- 
famteit. Hasner. Giskra. Herbf. 

Wie verlautet, will bie Regierung bas berüchtigte Siarmeliter - Nonnen - Klofter zu 
Krakau aufheben. Wollte Gott, das geſchähe mit allen diefen Lafterhöhlen und Tobten- 
fammern! R. 


Ans der anglicanifden Kirche. Tas in London erfcheinende katholiſche Wochen- 
blatt „Weekly Regifter‘‘ berichtet von einer beträchtlichen Anzahl anglicanifcher Geiftlicher, 
bie entfchloffen feien, bem öfumenifchen Concil beizuwohnen, „um ihre Schwierigfeiten 
ben verjammelten Pralaten ber gefammten Kirche vorzulegen”. Eo fei, heißt ed ferner, 
das ernite Verlangen biefer Herren, mit ber Fatholifchen Kirche fich zu vereinigen und bie 
Hauptſchwierigkeit ihrer Lage beftehe darin, baG fie ihre Priefterweibe als giltig betrachten 
und ed weber wagen, eine neue Weihe mit fich vornehmen zu laffen, noch andrerfeits in 
ben Laienftanb unbebenklich zurüdzufehren. In Rom fei in Folge deffen ein befondrer 
Ausſchuß niedergefest worden, um fi) mit ben anglicanifchen Waifen zu befaflen, und 
man bürfe faum bezweifeln, daß die Bedenken ber hochwürbigen Pilger von biefem Tribu- 
nal erledigt würben. Als endlichen Ausgang dieſer Miſſion erwartet bas „Weekly 
Regiſter“ ben Uebertritt einiger ber beiten und frömmften (?) Mitglieder des englifchen 
Klerus und vieler Laien. (Apologet.) 
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Kirchen politiſches Kanzel» Compliment. Im einer ber vorigjährigen Abvents- 
prebigten des befannten römifchen Kanzelredners Pater Hyacinthe in ber Stirche Notre 
Dame 3u Paris ließ (ich diefer vor einer großen und ausgewählten Fatholifchen Zuhörer⸗ 
fchaft über die Proteftanten folgendermaßen aus: „Mit welchem Recht, thr gewaltthati- 
gen, ungerechten Menſchen, wollt ihr alle die, welche im Proteftantismus leben, als Kin- 
ber ber Rüge und Bosheit brandmarken? Sch meinestheils werbe niemals ſolche Behaup- 
tungen gut heißen. Sch bin faum erft von bem proteftantifchen England zurüdgefehrt 
und ba bin ich ber Wahrheit das Zeugniß ſchuldig: ich habe dort nicht blos große Bür- 
ger, fondern auch große Chriften gefunden” (vielleicht Lord Bute, Dr. Pufey u. A.). 
„Ihr redet mir von Scheidewänden: ich fenne fie wohl; ja, ich gebe felbft zu, ed trennen 
ung Abgründe. Aber kann denn der Glaube nicht Berge verfepen? Kann bie Liebe nicht 
Abgründe ausfüllen? Heftige Wortkriege und bittere Polemik werden nie bie Einheit wie- 
ber beritellen; wohl aber bie Liebe, die Barmberzigfeit, die edlen Tugenden wahrhaft 
hriftlicher Herzen. Laßt mich ihnen tie Hand reichen, fie an meine Bruft driiden, dieſe 
in ihrer Verirrung aufrichtigen Chriftens die auch aufrichtig find in ihrer Liebe zu Gott, 
zu JEſum Chriftum und den Menfchen, und in diefer brüberlichen Umarmung laßt mich 
mein Lied anftimmen: „Siebe, wie fein und lieblich ift es, wenn Brüder einträchtig bei 
einander wohnen,” ob auch nicht in bemfelben Leibe, fo doch in berfelben Ceele, in ber 
unfichtbaren Einheit ber Kirche und bed HErrn IJEſu.“ Man muß fagen, bas find 
fife Worte” und „prächtige Reben.” R. 


Pater Hyacinth, der gefeierte römische Kanzelredner in Paris hat zunächſt mit 
Pabft und Concil gebrochen. Im einem, an ben Superior bes Ordens zu Rom gerichte- 
ten offenen Briefe erflärte er feinen Austritt aug bem Rlofter und feinen Riidtritt von ber 
Kanzel zu Notre Dame von Paris und zwar deßhalb, weil er den Befehlen bed heiligen 
Stubles nicht mehr gehorfamen tonne. Diefer Erflärung hat er dann im Weiteren einer 
entfchiedenen Proteft gegen die unerhörten Anmaßungen des Pabftes gegen ben fogenann- 
ten Syllabus, fowie gegen die Weife ber Zufammenberufung, 3ufammenfepung und den 
Zweck bes Concils, als ben Principien bes Chriftenthums wiberfprechend, angehängt. 
Diefer muthige Schritt bed Paters hat überall die größte Senfation erregt; auf ber einen 
Seite freudige Ueberraſchung, Beifall, Hoffnung in bem Pater ben geeigneten Bormann 
gegen die Sefuiten gefunden zu haben; auf ber andern (ultramontanen) Seite ziemliche 
Berlegenheit und fchlecht verbohlener Grimm. Das Concil wird natürlich über den neuen 
Keger zu Gerichte fipen, und bdiefer felbit foll ven dringenden Wunſch haben, fich vor den 
verfammelten Prälaten perfünfich verantworten zu dürfen. Doch haben fich bereits vier 
franzöſiſche Bifchöfe, die von Avignon und Rheims, Chalons und Bayeur zu Vertheidi- 
gern des Paters Hyacinth angeboten, während Cardinal Matthieu einftweilen bie Epiftel 
bes Ermbnches widerlegen will, Auf eine Zufchrift des Bifchofs Dupanloup von Orleans, 
ber ihn in febr achtungsvollen Ausprüden ermabnte, von ber betretenen fchiefen und ver- 
derbliden Bahn zurlichzutreten und fich für bas gegebene Aergerniß zu den Füßen bes hei- 
ligen Vaters Vergebung, Frieden und Wiedergabe der Ehre feines Lebens zu erfleben, — 
bat ber Pater eben fo höflich ald beftimmt geantwortet, er fünne weder ben Tadel noch ven 
woblgemeinten Rath annehmen. Denn, fchließt er an den Bifchof: , Was Sie einen 
großen Fehler nennen, nenne ich eine große erfüllte Pflicht”. — Cs kann wohl möglich 
fein, daß ber Proteft bes in liberaleren Fatholifchen Kreifen allgemein verehrten Paters 
Hyacinth, verbunden mit ben Erklärungen Fatholifcher Conventionen in Deutfhland und 
Ungarn und folder Männer, wie Dr. Döllinger und Bifchof Carroth und Graf Monta- 
Iembert, der die katholiſche Kirche fo lange verthetdigte, fic nun aber Doch auch gegen den 
päbftlichen Syllabus erflärt hat, bem Pabfte und feinem Concile einige nambafte Rech- 
nungen verdirbt, befonbders, wenn man baju noch die Bewegungen in Oefireih, Spanien 


Kirchlich = Zeitgefchichtliches. 349 


und Merico rechnet. Den neueften Nachrichten zufolge ijt übrigens ber plöplich welt- 
befannte Pater Hyacinth am 18. October in New York zum Befuch angefommen, um, wie 
er zu Freunden gefagt haben foll, „ſich in ber freien Luft Amerifas für bas Concil zu 
ftarfen, wo er mit dem Lowen in feiner Höhle zu fampfen habe”. Möchte ed doch bem 
guten Pater gelingen, fich zeitig genug mit ber Waffenrüftung vertraut zu machen, in ber 
einf ein Luther bem römifchen Ungeheuer und feinem Schwanz, bent Concil, fiegreich bie 
Spige bot und ihm töbtliche Wunden beibrachte! Eph. 6, 10—17. — Mit eigner Macht 
und anderen Waffen ift wahrlich nichts gethan. R 


Nußlands Belenntniffe. Die orthobore griechifch-Fatholiiche Mirche zählt 54 Mil- 
fionen Anhänger. Römifch - fatholijhe 2,800,000. Proteftanten, 1,960,000. Lie 
Secte der Chyfty, welche glaubt, jeder Menſch vermöge burch Enthaltfamfeit ,,Chriftus” 
zu werben, zählt circa 110,000. Cine andere Secte erfennt Feine politifche Gewalt an. 
Der Kaifer ift für fie ber perfonificirte Antichrift, bas Herumftreifen ein Glaubensfag ; 
faft cine Million ftart an den Ufern der Wolga lebend. Armenier circa 500,000, meift 
im Raufafus. Sfraeliten 1,450,000. Muhamedaner 5,7000,000. Ueber die ungeheu- 
ren Flächen Sibiriens circa 500,000 Gipgenanbeter zerftreut. 


Religisfer Fanatismus in Rußland. Die „Indiana Staatszeitung“ fehreibt: 
Bekanntlich berricht in Rußland unter den vielen religiöfen Cecten, mit denen dad 
Czaarenreich reichlich gejegnet ift, ein faft unglaublider Fanatismus, der ungeachtet ded 
erfreulichen, von der Regierung ſelbſt begünftigten Sortfchritts bod) immer nod im Zu- 
nehmen begriffen it. Doch wird alles, was in diefer Art dagewefen ift, durch einen Act 
von Glaubenswuth in Schatten geftellt, der aus bem Regierungsbezirf Caratow gemel- 
bet wirt. 

Bor einigen Monaten traten in jenem Theil bes ruffifchen Reiches bie Propheten 
einer neuen religiöſen Cecte auf, welche ald ben einzigen Weg zum Heil der Seelen und 
Erlöfung von der Slinde die Selbflvernichtung durch Feuer lebrten, und dieſer neuefte 
und verterblichfte religiöfe Blorfinn fand unter ber unwiſſenden, turd Tespotiemug ge- 
britdten und abergläubifchen Landbevolferung fo ſchnellen Eingang, baß in einem großen 
flarfbevolferten Dorfe nicht weniger als 700 Perfonen fid in einigen hölzernen Hütten 
verfammelten und nachtem fie die Fenfter und Thüren verbarrifadirt hatten, legten fie 
Feuer an und verbrannten ftch jelbit im freiwilligen Opfertod. 

Einem anderen Blatte entnehmen wir dann noch Folgendes: Ueber ben religiöfen 
Wahnſinn der Sfopzen laufen wieder neue und noch fchauerlicher flingende Nachrichten 
ein. Go 3. B. fchreibt bas rufjifche Blatt Ton: „Am 13. d. M. begaben fich vierhundert 
Skopzen aus Balaſchow nach dem nadftgelegenen Orte, um zu beten und fich zu geißeln. 
Nac, mit zerfegten Kleidern und biutrünftigen Körpern langten fie {don dort an, doc 
follte es auf dem Heimmege noch ärger unb toller zugehen. Ciner unter ihnen, Namens 
Waſiloff, erflärte fid) als Gotigejandter und Chriſtus in Perfon, und viele Andere riefen 
fich nach ihm als Heilige aus. Cie erflarten, ed fei nothwendig, Mienfchenopfer zu brin- 
gen und riffen fünf Individuen aus ter Menge heraus, warfen fie zwifchen mehrere über 
einanter geftürzte Holzfarren und giinbeten diefe lepteren an. Cin Weib, bas ſich zur 
heiligen Paractina ausgerufen hatte, geißelte eine Magb mit einem Wagenleiften fo lange, 
bia diefelbe den Geift aufgab. Cin anderes Weib wurde von den Wüthenten mit ben 
Fügen förmlich zu Tode getreten. Mit Einem Worte, es famen babei Echeußlichfeiten 
vor, wie fie bie Feder nicht wiederzugeben vermag. Lads Gericht bat bereits eine Unter- 
fuchung eingeleitet und viele ber Hauptfchuldigen verhaftet. 


Großbritaunien zählt bei circa 25 Millionen Einwohnern 34,700 Kirchen mit 


36,200 Predigern. Unter ven 1,200,000 Proteftanten Frankreichs dagegen befinden fich 
110U Paftoren. 


e 
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England. Der lange Parlamentsftreit, ber iriſchen Rirdhenbill wegen, ift endlid 
vorbei. Ober- und Unterhaus haben einen von ber Regierung vorgefdlagenen Com- 
promiß angenommen und alle bisherigen Differenzen befeitigt. Am 26. Juli traf fodann 
bie königliche Genehmigung ein und fo ift die Kirchenbill als Gefeg publicirt. Demzu⸗ 
folge ift in Irland fortan fo wenig bie bifchöfliche Kirche, noch irgend eine andere, Staats- 
Hirde. Es follen in Zukunft nur freie Stirchengemeinfchaften befteben. Die Verwendung 
der Ueberfchüffe des Kirchenvermögens foll vom Parlament beftimmt und controlirt wer- 
ben. Die irifchen Ratholifen erwarten jeboch nichts geringeres ale eine Zurückgabe aller 
ehemals ihnen zugehörenden Kirchengüter, Kirchengebäube rc. R. 


Die allgemeine ifracliti(de Synode zu Leipzig, welche die bhervorragendften 
Vertreter bes freier gerichteten Judenthums, auch aus Wmerifa, vereinigte, befchäftigte 
ich vornehmlich mit ber Frage nach einer zeitgemäßen Reform bes Unterrichtg und tes 
Wotteddienfted. In erfterer Hinficht wurden bie confellionsiofen Schulen freudig begrüßt. 
Befonderer Nachbrud warb darauf gelegt, bah im Religionsunterricht nicht bloß biblifche 
Gefchichte und Zufammenftellung der religiöfen Grundfage zu bieten, fondern aud nad 
Bertrautheit mit der bebräifchen Sprache und ber Gefchichte des Judenthums zu tradten 


fei. Die ideale Entfaltung der Jugend folle nicht durch Fritiiche Bemerkungen beeinträch- | 


tigt oder gar der Zweifel in ber Jugend angeregt werben, aber bie Schule dürfe aud nicht 
bie Ergebniffe ber Willenfchaft ignoriren, um auftauchenden Wiberfprüchen zwifchen Glau- 
ben und Wiffen vorzubeugen. Tas Bebürfniß eigener Lehrer-Bildungsanftalten wurbe 
lebhaft anerkannt und insbefondere die Gründung einer jüdiſchen Hochfchule in Ausficht 
genommen, Rüdfihtlih ded Gottesdtenftes folle für die Vorlefung ber fünf Bücher 
Mofis der einjährige Eyflus beibehalten, bagegen auf zeitgemäße Aenderung vorgefchrie- 
bener Gebete Bedacht genommen werden; bie Bitte um Rache an den Heinden, um 
Wiederherftellung ber Thieropfer, um perfönliche Rückkehr nach Serufalem wünfchte man 
befeitigt zu feben, gleihwie man auch die Einführung ber Orgel im Gottesbienfte nicht 
nur ald unbedenflich, fondern als empfeblenswerth bezeichnete. (Ref. Kirchztg.) 


Bie Die Abendmahlslehre in Gottingen fortgebildet wird, ift aus einem 
Bortrag zu erfeben, ben ber Eonfiftarial-Rath und Prof. Schöberlein auf einer Confereny 
zu Berlin gehalten hat. Ueber biefen Vortrag fpricht fic) bie preußijch-Intherifche Monate- 
Schrift von Behrends folgendermaßen aus: ,,Confiftorial-Rath und Prof. Schöberlein 
aus Gottingen hielt einen fehr ausführlichen und tiefgebenden Bortrag über bas Cacra- 
ment bes Altars nach Lehre und Hebung. Nach einem biftorifchen Ueberblick wies er die 
Richtigheit ber Tutherifchen Lehre auf Grund ber heiligen Schrift nach, erinnerte aber auch 
an die Rothwenbigfeit weiterer Ausbilbung, namentlich in Betreff der farramen- 
talen Wirkung nach der geiftlid-naturbaften Seite hin. Aehnlich waren die Aus- 
fiibrungen binfichtlich ber Hebung und Feier: die Iutherifche Kirche habe bier die rechten 
Elemente und Anfänge, die jetoch einer Fortbilbung bebürften. So müfle bie facri- 
firielle Seite (bas Opfern von Seiten ber Gemeinde) mehr hervortreten und eine orga- 
nije Verbindung mit der gefammten Gottesdienftfeier angeftrebt werben, boc fo, bag in 
Mirflichkeit Die ganze Gemeinde communicire und nicht bloß tin Theil, während ber an- 
bere fich paſſiv verbalte. Daher fei nicht fonntägliche Feier, fondern folche an feftitebenden 
(3. B. boben Feten) Tagen zu empfehlen. In Betreff ber fept viel beiprochenen Whend- 
mabhlegemeinfchaft wurde zwar der Gap: „Abenpmahlsgemeinfchaft ift Kirchengemein- 
fchaft‘ feftgehalten, aber dabei doch die gaftweife Julaffung als das Richtige hingeftellt. 
Chriften aller Confeffionen follten, ohne förmlichen Mebertritt, Theil nehmen können und 
zwar fo, daß bie zulaffenbe Kirche es fih zur Ehre rechne, folchen Liebesbienft üben zu 
Fönnen, wie fa auc im gefelligen Leben Gaftfreibeit Chrenfade fet. 
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Baden. Heidelberg. [Confeffionslofe Schulen.] Groß ift die Diana ber Heidel- 
berger — dieſes Stüd tourbe unter raufchendem Beifall am 24. Juni zu Ende gebradtt. 
Die liberalen Blatter felbt fagen höchſt naiv: wir haben ein paar Tage ber Aufregung 
binter und, wie wir fie feit 1849 faum mehr erlebt haben. Der erfle Act ging am 
22. Sunt in Scene, an welchem Tage die Abftimmung der ,,Proteftanten”’ liber bie Frage, 
ob confefionelle oder confeſſionsloſe Schulen vor fi) ging und von 9 Uhr Morgens bis 
A Uhr Nachmittags dauerte. Bon 917 Mitgliedern der proteftantifhen Schulgemeinde 
waren nur 7 dagegen. Schon am nämlichen Abend waren bie Namen diefer 7 Männer 
auf großen Placaten an allen Straßeneden zu lefen. Am 23. Suni folgte der zmeite 
Act, die Abftimmung ber Katholifen; 492 ftimmten für confeflionslofe Schulen, 160 
Dagegen. Glodengeläute und Böllerfchüffe verfünden bie Siegesfreudes bie Stabt fft 
feftlich beflaggt; vom Thurm ber proteftantifchen Providengfirche erfhallt bas fogenannte 
fleine fatholifche Tedeum ,,Grofer Gott wir loben dich” und der „Choral“, wie die Tele- 
gramme ed nannten; „Heil unferm Fürften Heil”, Abends war Fackelzug. Endlich am 
24. Suni Mittags 12 Uhr folgte ber dritte Act, bie Abftimmung der Suden. Alle Stim- 
men find für die Miſchſchulen. Wbermals Slodengeläut von ber proteftantifchen Kirche, 
Böllerichüffe, Beflaggung der Straßen und von 12—1 Uhr Umzug ber Juden, Arm in 
Arm mit den Proteftanten und Katholiken, voran Mufil und fchwarz - roth - goldene Fah⸗ 
nen. Zwifchen 4 und 5 Uhr ladet ber Ausfcheller per Glode die faämmtlichen Schulfinder 
ber Stadt ein, ih um 6 Uhr auf bem Parabeplag zum Umzug burd bie Stadt einzufin- 
ben. — Was wollen wir hierzu fagen? Mit der confeflionglofen Kirche bat man ange- 
fangen, zur confeffionglofen Schule jchreitet man fort uud enden wirds beim — religions- 
fofen Bolf. (Allg. ev.-luth. Kirchenzeitung.) 


Die Rationalifien und die Freimaurer. Nach dem „Evangelifchen SKirchen- 
blatt für Baden” findet ein fo enger Zufammenbang zwifchen bem Proteftantenverein und 
der Sreimaurerei ftatt, daß die Führer bes erfteren meijt im lepteren hohe Chargen beglei- 
ten. Der Präfident Bluntfehli ift Großmeifter der ſchweizeriſchen Großloge Alpina; 
Schenkel, Holzmann und Zittel in Heidelberg; Sherhofprediger Echwarz in Gotha; 
Baumgarten, Holgendorf und Sydow in Berlin; bie Paftoren Bulle und Menchot in 
Bremen find nicht nur Logenbdriider, fondern meift Meifter vom Stuhl, Logenredner 2c. 


Seiden der Zeit. In Wien ift wieder eine Chriftin zum Judenthum fibergegan- 
gen, um einen Sfraeliten zu beirathen, der dieſen Webertritt zur Bedingung machte; fie ift 
die Tochter eines bemittelten Fabrifbefipers und demnach wohl nicht eine Gelbrüdficht als 
Motiv zu vermuthen. Kommenden Sonntag findet die Trauung im „tfraelitifchen Tem- 
pel’ bed erften Bezirks flatt (‚Synagogen find aus ber Mode). Bom 1 Januar bis 
Ende Maid. 3. haben in Wien „‚convertirt”: zum Subenthum 71, zum Augsburg Ve- 
fenntniß 34, zum beivetifchen 9, zur Eatholifchen Kirche 11 Perfonen und zur griedhifd- 
orientalifchen eine. 

Die Wiener „Preſſe“ macht bemerftich, wie fehr hierbei das Judenthum begünftigt 
erfcheine und erflärt dieſe Erfcheinung um fo beachtenswerther, als „bie Juden nad ben 
biftorijchen ZJeugniffen” (bed alten Teftaments gerade nicht) „von jeher ber Profelyten. 
macherei abbold waren”. Bon bem Rabbiner Dr. Jelinek dabier führt fie namentlich 
an, daß er manche ebertrittsluftige, die fich bei ihm anmelden, zurückweiſe. Freilich 
wohl, aber was fann er dafür oder dagegen, wenn der Zulauf gar fo übermäßig ftarf 
wird? (Herold des Glaubens.) 


Ju Frantreidh ericheinen 62 Firchliche Zeitfchriften, oon denen 25 proteftantifch und 
3 jüdiſch find, ber Reft katholiſch. Cine Fatholifche Zeitung, Journal de St. Joseph 
genannt, wird in 56,000 Eremplaren verbreitet, eine andere in 50,000. __ CApologet.) 
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Bayern. Gegen ven berühmten Eatholifchen Stiftspropft von St. Cajetan in 
Münden, Döllinger, bekannt als einer der größten katholiſchen Schriftfieller, zieht bie 
ftreng römische Preffe Deutſchlands ftarf zu Felde. Neulich hielt Döflinger im Münchener 
Herrenhaufe eine Rede über Mutterpflichten: diefelbe wurbe ihm fehr übel genommen. 
Nun aber wirft man thm gar vor, ben dogmatiſchen Bruch mit ber Fatholifden Kirche 
vollzogen zu haben. Sn der „Allgemeinen Zeitung” erfchienen nämlich fünf Artifel über 
bas bevorſtehende Concil, bie man ihm zufchreibt und bie in Rom confiscirt wurden. Es 
fol eine Unterfudung gegen Dellinger bereits tm Gange fein. Die Ultramontanen 
haben Dillinger ſchon viel hifanirt, er hat bisher imnter nachgegeben ; hoffentlich lernt er 
bald einfeben, daß die Grundfape bes Nontanismus in unmiderftehlihem Widerſpruch 
fteben mit vielen ber Hanptlefren der Schrift und den freibeitlichen —— 
der Voller. 


Die 2000 Grifiligen Miſſionare, welche gegenwärtig ben Heiben predigen, 
vertheilen ſich auf die einzelnen Länder ungefähr wie folgt: 


In Indien und auf Ceylon arbeiten etwa ........ PIE NDIROR ERNEST 600 
In China und: apa sen ae 150 
Im übten Min. anne nenne 150 
In 300 
Ir Welke. eg ZUR er FON 200 
Auf ten Antillen und in Sübamerifa .............cescseccssscccsscsceveeecsseeseceeesesees 300 
Sn Nordamerika ........ NEE ER EITEREREDERN 100 
In Polyneſien ........ Soins —— 200 
P (Rirpenfreund, ) 


Der Spiritualismus in Deutſchland. Im Leipzig if eine Heine Gemeinde von 
Spiritualiften, an deren Spige ein polniicher Graf Beninely fteht, zu einem fefteren Ver⸗ 
banbe (wie es fcheint, ohne Aufgabe ber bisherigen Firchlichen Zugehörigkeit) zufammen- 
getreten. . Sie befteht meift aus religiös angeregten Leuten aus bent Biirgerftante, unter 
benen biefe neue Gectireret befonders wirbt. Der Spiritualismus verbreitet fih son 
Paris und London aus im Stillen immer weiter in Deutichland, (Allg. 83.) 


Als Dr. Hengflenberg’3 Nadfetger in der theologifchen (Meſtameniliche 
Eregefe) Profeffur zu Berlin wird ein gewiffer Prof. Dillmann aus Gießen, ein fehr 
güchtiger Orientalift und Schüler Cwald’s, alfo dex fogenannsen neueren kritiſchen Schule 
angehörig, genannt. Es wird babei natürlich auf ben Jortfchritt abgefeben fein. 


Dr. Cumming, ber weltberlihmte Chiliaſt, hat den Pabſt um Erlaubniß gebeten, 
zu bent Bfumentfchen Concil Fommen zu dürfen, Er will ed ben verfammelten Bilchöfen 
erflären, warum die Proteftanten fich von den Katholifen getrennt haben. 

(Kicchenfreund.) 

Das Heer des Antihrifts. Diefes zählt nach den neueften Berichten circa 
140 Millionen Köpfe. Diefe werden angeführt von 300,000 Minden und Nonnen, 
325,600 Weltgeiftlichen, 624 Biſchöfen, 146 Erzbifchöfen, 12 Patriarchen und 80 Car- 
bindlen, bie den rothen Hut tragen. Alle biefe folgen Einem, nicht Chrifto, fondern bem 
Antichriften, dem Pabft, — wenn ed fein muß, auch in bie Hölle nach, 


Jünglings⸗Vereine. In Europa hat man 757 chriftliche Siinglings-Vereine, mit 
einer Gliederzahl von 25,000. In America befinden fich über 500 biefer Gefellfchaften 
mit einer Gliederzabl von etwa 70,000. Cine Miffion ift gegriindet, deren Aufgabe es 
ijt, bei jeder Haupt-Station der Parific-Eifenbahn entlang einen Verein zu ftifter. 

(Apologet.) 
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Der Status Contröversiae. 





Irrlebrer haben feinen in Gottes Wort gegründeten, ihnen im Gewiffen 
liegenden Glauber an ihren Irrthum. Die Folge hiervon ijt, daß fie den 
Irrthum, fo lange fle währen, venfelben wider alle Angriffe vertreten zu kön— 
nen, mit großem Muthe vertheidigen und die entgegenitehende Wahrheit mit 
aller Dreiitigfeit befampfen; daß fie aber, wenn fle fic) überwunden und den 
Grund unter ihren Fugen wanken und fehwinden fehen, bie Spigen ihrer Be- 
hauptungen abfeilen und den Vertheidigern ver Wahrheit, gegen die fie ge- 
kämpft baben, Behauptungen unterjchieben, an welche diefe nie gedacht haben. 
So madten e3 u, A. die 3winglianer. Mit großem Muthe traten fie an- 
fünglic mit ver Behauptung auf, raf in den Worten: „Das ift mein Leib”, 
Dad Wörtlein „iſt“ To viel wie „bedentet“ heiße und daher tm heiligen Abend- 
mahle nur Bred and Wein, nicht Chrijti Leib und Blet gegenwärtig fein und 
mit Dem Munde genoffen werden könne. Als aber Luther hierauf figgreich 
suachgewiefen hatte, daß, wo es in einer unelgentlichen Reve fo feheine, als ob 
„ı fo viel heiße ald „bedeutet“, die uneigentliche Redeweiſe nicht in per 
Copula „it“, fondern vielmehr Immer in dem Pradicat vorfomme, daß „iſt“ 
nie für ,,bedeutet” gefept und genommen werben foane, weil fonit alle Gewif- 
beit der menjchlichen Sprache aufgehoben werden würde; als daher Luther mit 
voller fröhlicher Gewißheit jchrieb: „Wenn die Schwärmer in allen Sprachen, 
jo auf Erden find, Einen Sprud bringen, darinnen ‚ijt‘ fo viel gelte als ‚deu- 
tet‘, fo folten fie gewonnen haben” (XX, 1131.): da fahen fi) die Swing- 
lianer gejhlagen und ihren Grund unter ihren Füßen wanken und ſchwinden. 
Aber was thaten fie? Bekannten fie ihren Irrthum und gaben fie nun der 
Wahrheit die Ehre? Nichts weniger als died. Nur um fo teder traten fie 
nun auf, und nur auf Gottes Wort ftehende Gewiſſen merkten ihnen trop ihrer 
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bewahrten Keckheit an, daß ſie ſich geſchlagen Ahlten; daher Luther von ihnen 
(chreibts „Sie handeln auc) fo mit blödem, verzagtem Gewiſſen, daß mid 
dintt, fie wollten, es wäre bad Bier wieder im Gaffes und hate 
ten fie es nicht angefangen, halt ich, fie folltens nun wohl laffen anfteben. . . 
Sch laffe fie wohl ruhmen und prangen und getroft ſchwören bei Gottes Ge— 
richt und Zorn, wie fie ber Sachen gewiß fein: aber es find Worte, damit fie 
ihr unficheres Gewilfen gerne bergen und ſchmücken wollen, daß Niemand mer- 
fen folle, wie ihr Herz inwendig wadelt und webt, als ein Rohr, vom Winde 
bewegt, vor großer Ungewißhelt ihres Dünkels und Wahns.“ (XX, 957. 
969.) Was that nemlich u. X. Zwingli felbft? Er fchrieb nun, wie uns Luther 
berichtet, „daß feine Meinung fei, nicht darauf zu ftehen, ob ,ift' etwa 
(irgendpwo) für ‚deutet‘ würde genommen, daß darum aud bieim Abendmahl 
müßte fo genommen werben; fonder daß, weil andere Derter der Schrift 
uad Glaube zwingen, dah die Worte ded Abendmahls umferen alten Ber- 
jtand nicht haben mögen, fo fei das ‚ift‘ für ‚deutet‘ bei ihnen genommen”. 
(XX, 1130. f.) Während aber fo Zwingli die Spibe feines eignen Irr— 
thums, den er widerlegt ſah, abzufeilen fuchte, ftellte er fic) zugleich, ale ob er 
nur gegen eine natürliche Gegenwart des Leibes und Blutes Chrifti, degen 
Capernaismus, welchen Luther Ichre, und gegen beiten Formel „in, mit und 
unter” gelämpft habe. Daher denn Luther fchreibt: „Wir armen Sünder 
find ja nicht fo toll, daß wir glauben, Chrifti Leib fet im Brod auf die grob 
fiditharlide Weife, wie Brod im Korbe oder Wein im Becher, wie uns die 
Schwärmer gern wollten auflegen, ſich mit unferer Thorbeit zu kützeln, fondern 


- wir glinben frads, daß fein Geib da fei, wie feine Worte drauf lauten und 


deuten: ‚Das ift mein Keib‘. Dah aber die Vater und wir zumeilen fo reden: 
Chrifti Leib ift im Brod, gejchieht einfältiger Meinung darum, daß unser 
Glaube will befennen, dag Chrifti Leib da fei. Sonit mögen wir wohl lei- 
den, man fage: er fei im Brod, er fei Das Brod, er fei, da das Brod ift, 
oder wie man will. Ueber Worten wollen wir nicht zanfen; alleine, Daf der 
Sinn da bleibe, daß nicht fchlecht Brod fei, das wir Im Abendmahl Chrijti 
effen, fondern der Leib Chrijti. (XX, 1011. f.)*) 

Aehnliche Erfahrungen, wie Luther eigft mit den Zwingliauern machte, 


müſſen wir fogenannten Miffourter jebt amit den Herrn Jowaern madden. 


Mit guoßer Kedheit haben diefelben u. a. die moderne faljche Theorie von den 
„offenen Fragen” als ihr Kirdhen=Princip vorgetragen und ſchriftlich und 
mündlich vertheidigt; nachdem aber wir die furchtbare Tragwette diefer Theo— 
tie in einer Weife nachgewiefen haben, daß Seder, auc) der Schwächſte, Tas 
Srrige und Hochgefährlighe derfelben einjehen Tann und daß jede Vertheidigung 


*) Bucer war fo ehrlich, daß er nach Lefigng des großen Belenntniffes Luthers vom 
heiligen Abendmahle die Befchulbigung widerrief, Luther habe eine Impanation une Con- 
fubftantiation je gelehrt, zu welder Annahme sx ſich durch Bwingli und Oefolampad hatte 
verleiten laffen. Siehe Bucer’s Retractation, in „Lehre und Wehre“ mitgetheite - 
Jahrg. I, ©. 35. f. 
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derfelben die Vertreter jener Thewtie nur sity blofjtellen würde — nug buben 


die Herrn die Selle zur Hand genommen, Bie böſeſten Spitzen ihres Irrthums | 


unvermerkt abzufeilen, fchieben hingegen ung eine Lehre unter, die wir nirgends 
ausgefproden haben, und ziehen dagegen, als gegen unferen Irrtfum, muthig ' 
zu Selbe. 


Jn einem in Die Brobftifche „Lutherifege Zeitfchrift” som & Moy. | d. J. 
aufgenommenen Aufſatz formulirt nemlich Herr oe Gottfried Frit- 
fchel den Controverspunct folgendermaßen :*) 


„Beil tun die Sowa- Colloquenten mit den Miffouriern wohl in der 
Sache, tn ber Lehre vom Sonntag, übereinftimmten, aber in ber. Lehre derer, 
welche die Feier eines Tages in der Woche als zum moraltfchen Theil des drit- 
ten Gebotes gehörig anjehen, Feinen Grund zur Kirdentrennung 
finden, ſondern Dieje Differenz, wo fle nicht befeitigt werden fann, in 
Friede und Liebe zu tragen bereit find, daber in neuerer Zeit jene 
maßlojen Angriffe der Miffourier gegen die Jowaer wegen der fogenannten 
‚offenen Fragen’. Darum wird im ‚Rutheraner‘ gefagt, daß fein Chriſtenmenſch 
Prof. S. Fritſchel über das dritte Gebot predigen hören dürfe. Darum wird 
gejagt, daß die Jowaer eine Har in Gottes Wort vorgelegte Lehre (dag nem- 
lid) der Sonntag bloß eine kirchliche Ordnung fei) um etlicher alter Lehrer 
willen preisgegeben hätten. Darum wird ihnen vorgeworfen, daß fle die 
Deutlichkeit der heiligen Schrift leugnen und was dergleichen unfinnige und 
serleumberifche Borwürfe mehr find. Die Sache ift Iediglich und allein die, 
daß fie von den oben vprgeftagenen beiden Lehrauffaffungen die eine für rich— 
tig, die andere aber wohl für einen Irrthum, aber nicht für eine die Kirchen- 
gemeinjchaft aufhebende Härefle halten... Der Lefer fann nun aus dem 
Gefagten {don einigermaßen erkennen, was es zu beveuten hat, wenn man von 
offenen (d. 5. nicht firdentrennendéen) Fragen revet. Denn diefer Punct vom 
Sonntag ift ed, um den es fic) in der neueren Zeit ganz und gar in dem 
Streit von den offenen Fragen handelte.” 


Der Lefer flieht, der Skteitpunct in Betreff der „offenen Fragen” fpll nad 
Herrn Prof. Fritfchel darin beftehen, daß die Sowaer die irrige Darjtellung 
der Lehre Som Sonntag, wie -ffe ſich bet alten, fonft rechtglaubigen Lehrern fin- 
det, wohl für einen Serthum, aber'nicht für einen Tirchentrennenden, bie Mife 
fourier Hingegen für eine kirchentrennende Häreſie anſehen und erklären. 

Wäre dem nun wirklich ſo, ſo ſtünde es allerdings kläglich genug um uns 
arıne Miſſourier und: wir können ohne Zweifel nichts Geratheneres thun, als 
und von und felbft zu feparirer und zu dent’ echt meangelifchen unfduldigen 
Sowa überzugehen. Aber die Gade fteht, Gott Lob! anders. 





*) Herr Paftor Brobft ekläri fich. zwar bereit, aud) eine Erflärung von miffourifcher 
Seite über den fraglihen Punct aufzunehmen, wir heben aber nicht Luft, das bunte 
Vehsunioniftifche Blatt noch bunter zu machen und fo diefe Art Union fördern zu helfen. 


v 
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Mas erftlid) uns Miffourier betrifft, jo haben wir die bloße Differenz 
in der Lehre vom Sonntag, wie diefelbe 3. B. zwifchen Luther und Gerhard 
ftattfindet, keineswegs für eine firchentrennende oder Die Lehre des Lewteren für 
eine Häreſie erflärt. Folgendes waren vielmehr im Laufe unſers Coloquiums 
mit den Sowaern unfere bezüglichen Erklärungen: „Ich erkenne erſtlich nicht 
an, daß Die Lehre vom Sonntag nicht Har im Wort Gottes offenbart ift, ob- 
wohl ich bereit bin, folde Männer, die abgehen, mit aller Milde zu be- 
handeln“. (Stenographifch aufgezeichnetes Colloquium 2. ©. 105.) „Um 
die Lehre vom Sonntag will ich mir den Kopf herunter fchlagen laffen. Jedoch 
würde ich, wenn ich eingefehen hatte, daß Jemand darin irrt, ihn nicht gleich 
darum verfegern.” (Ibidem ©.110.) „Alles, was Gott Har offenbart 
hat, ift keine offene Frage. Das tft eine ganz andere Frage, wie ich mich zu 
verhalten babe gegen einen Srrenden, damit er nicht immer tiefer hinein- 
gerathe und ihn ber Satan verfchlinge; da würde ich felbft Einen, der in dem 
hohen Artifel von der Dreieinigfeit irrte, nicht gleich für einen Keper anfehen, 
wie viel weniger den, Der in einem untergeordneten Puncte 
irrt! Nur wer alfo lehrt, daß er das fundamentum personale (Chrijtus 
felbft), oder Das fundamentum dogmaticum (die Summe aller Fundamental- 
Artikel), oder das fundamentum organicum (has werkzeugliche Fundament 
ober die heilige Schrift felbft) angreift und troß wiederholter Ermah— 
nung hartnadig erflart, daf er bet feiner Lehre bleiben wolle, den erfläre 
ich fir einen Reber, nicht aber den, der das Fundament nidt ane 
greift, oder der wohl aud) in andern Puncten irrt, aber belehrt 
fein will. Ich weiß, wir bringen ed in diefem Leben weiter nicht, ald zu 
einer fundamentalen Eintgfeit.” (S.76.) „Unfere Gemeinden wol- 
len wiffen: das, was gepredigt ijt, ijt göttliche Wahrheit; darauf fünnen wir 
uns verlaffen. Wehe dem Prediger, der was anderes auf die Ganzel bringt! 
Wehe dem Wächter, der es nicht ftraft! Wohl aber fol man fonft fehr 
fauberlig fahren und nur dann Einem die Gemeinfda ft ver- 
fagen, wenn e8 fic herausſtellt, daß der Fehler in feiner 
böfen Gefinnung liegt.” (S. 82.) „Es if ein großer Unterfchien, ob 
ich fage: es it Einer fein Cutheraner, ober: er iſt ein irren der Luthe— 
raner. Ein Lutheraner ift der, welcher fic) ohne Falfd zum ganzen Gottes- 
wort befennt und zu denjenigen Lehren, Durch welche fich die lutherifche Kirche 
son andern Kirchen unterfcheidet. Wenn er in weniger principalen 
Puncten irrt, fo nimmt ihm das feinen Charafter als Lutbe- 
raner nidt. Jo bin völlig geneigt, Srrende in der Lehre 
vom Sonntag als Lutheraner anzufehen, aber als irrende.” 
(S. 91.) „Wenn endlich von einem ber Colloquenten unferes Theile erflart 
worden it, Daß die reine Lehre vom Sonntag, wie alle weniger principale Ar- 
tifel, zu ven fundamentalen gehören und ben Grund des Glaubens be- 
rühren und daß daher die Beftreitung verfelben wider den Grund des Glau- 
beng, wenn auch nur indirect, anftoße, fo hatte ber Colloquent nicht fowoh ® 
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eine Darftellung der Lehre vom Sonntag im Auge, wie fie 
ein Gerhard gibt, als eine folde, die mit bem hohen Artikel 
von der driftliden Freiheit in directem Widerfprud fteht. 
Schließlich müffen wir jevoch noch erflaren: fo weit wir Davon entfernt 
find, einen Gerhard um feiner nicht durchaus ſymboliſchen Darftellung der 
Lehre vom Sonntag willen verfegern und ihm Tutherifche Rechtglaubigfeit ab- 
fprechen zu wollen, und fo wenig es ung in den Sinn fommt, eine 
foldhe Abweihung für einen Grund zur Aufhebung kirchlicher 
Gemeinfdhaft angufehen: fo Tonnen wir dod aud nicht auf dad hohe 
Anfehen eines fo großen Kirchenlehrers hin, wie eines Gerhard, die in Gottes 
Wort Mar geoffenbarte Lehre unferer Symbole vom Sonntag als eine f. g. 
offene Frage behandeln und ein Abweichen Davon dulden.” (©. 99.) 

Mit diefen Erflärungen, welche wir als berufene Vertreter der Miffouri- 
Synode den Herrn Jowaern gegenüber gegeben haben, vergleiche nun der Lefer, 
was für einen Gegenfap Prof. Gottfried Fritfchel in dem mitgetheilten Citat 
ung Miffouriern zufchreibt. Iſt es nicht eine Schmach und Schande, daß ein 
Iutberifcher Profeffor die offenbarfte Unwahrheit für Wahrheit ausgeben Fann? 

Der Lefer wird nun vieleicht erftaunt fragen: War alfo offenbar nicht, 
wie der Herr Profeffor vorzugeben ſich nicht entblödet hat, das der Controvers- 
punct, daß die Miffourier jene irrige Lehre vom Sonntag für feperifd und 
firchentrennend, die Jowa=- Synode diefelbe für nicht Firchentrennend erklärt 
habe, was war und ift denn eigentlich die Differenz? 

Laffen wir diefelbe die Herrn Jowaer nun auch felbit ausfprechen. 
Jowaiſcherſeits erflärte man u. A. Folgendes: „Auch ich ftehe fo, dab ich für 
die Lehre vom Sonntag fterben fonnte, und daher ift fie mir eine Glaubens- 
lehre“. (©. 110.) „Ich behaupte, fie’ (die ,,fymbolifce Lehre’ vom 
Sonntag) ,,ijt verbindlid, weil fie im Worte Gottes fteht, aber nicht 
weil fie in den Symbolen fteht.” (S.111.) „Wir haben fo verftanden, dag 
unter Glaubenslehren nur folche gu verftehen find, die lar und unmiß- 
verftändlid, in Gottes Wort enthalten find, wie die von der Taufe und 
vom heiligen Abendmahl. Cs gibt aber außer diefen auch folche Lehren, die 
nit fo klar und unmißverſtändlich in Gottes Wort enthalten find; 
wie die Lehre vom Sonntag.” (S.113.) „Ich könnte ibn” (Jacob 
Andrea) „nicht für einen Lutheraner halten, wenn er in der Lehre vom Abend- 
mahl jo abgemiden ware. Nun aber darf ich es nicht um der Abweichung 
willen in der Lehre vom Sonntag. Das hat feinen Grund darin, 
daß fie nicht fo Elar in Gottes Wort fteht.“*) (S. 106.) „Es 
kann nichts ala eine offene Frage angefehen werden oder geltend gemacht wer- 
den, wads in Gottes Wort Flar und deutlich gefchrieben if.” (S. 70.) 
woo nehme die Ausdrüde ‚offene Fragen’ und ‚Probleme‘ für ganz 
identifd.” (S.80.) „Der Abweichende muß ein Redt haben, eine 
andere Ueberzeugung zu haben und auszufprechen.” (S. 83.) Nachdem 

*) Alfo nicht, weil fie ein a Punct ift, fondern weil fie nicht fo klar in 
Gottes Wort fteht! , 





358 Der Status Controversiae. 


miffourifcherfeits erwähnt worden war, daß die Jowaer Colloquenten 
das Zugeftändnig gemacht batten, alle in den Symbolen enthaltenen 
Glaubenslehren feien verbindlich, hernad aber dod) die Lehre vom 
Sonntag als die „einzige, von den aus Gottes Wort gezogenen Lehren‘ 
von den verbindlichen ausgenommen hätten, gaben die Jowaer Colloquen- 
ten folgende Erklärung zu Protofoll: „Betreff der Aeuperung . . ., daß 
wir mündlich zugegeben hätten, daß alle in den Symbolen enthaltenen 
Glaubenslehren ſymboliſch verbindlich feien, erklären wir, daß wir biefen 
Sap nicht bloß mündlich zugegeben, fondern aud) zu Protokoll gegeben 
haben, nachdem wir beiderfeitig darin einftimmig geworden waren*), Daß 
gu dem verbindlichen Inhalt nit problematifche Kehren, fondern nur 
"die Glaubenslebren gerechnet werden dürfen, die Elar und deutlich in 
Gottes Wort enthalten find.” (S. 103.) „Sie fragten mid: Wofitr 
halten Sie die Lehre vom Sonntag? Darauf antwortete ih: Für eine 
Glaubenslehre; aber damit kann ich nicht fagen wollen, daß fie nicht 
Andern feine Glaubenslehre fein könne... Cs ift eine ganz andere 
Frage: Was tft Glaubenslehre? und: Was halte ih für Glaubens- 
lehre? ... Ich glaube, daß in der Iutherifehen Kirche Biele find, die fagen: 
die Lehre vom Sonntag ift nicht eine von den angunehmenden Glaubens- 
lehren.“ (©. 110. 112.) 

Was wir Miffourter hierauf entgegneten, war u. U. hauptſächlich Fol- 
gendes: „ch achte ed nicht für richtig, wenn Sie die Differenz zwifchen ung 
Darein feßen, Daf wir bie, welche in fymbolifden Lebren irren, anders behan- 
delt wünſchten. Das ift nicht der Controverspunct, denn in der Bee 
bandlung der Srrenden find wir wahrfheinlih einig. 
Nein. Es handelt fi darum, ob alle Kehren, welche die heilige Schrift vor- 
legt und die in den ſymboliſchen Büchern enthalten find, auch ſymboliſch ver- 
bindlih find.” (S.107.) „Alle Glaubenslehren müffen Har in Gottes 
Wort offenbart fein, fonft wären wir übel daran. Dazu gehört auch die 
Lehre von der freiheit der Chriften vom jüdiſchen Sabbath; aber es verjteht 
ih von felbft, dag ein Menfch gehindert fein fann, Dies zu erkennen. Wenn 
Sie mir alfo zugeben, die Lehre vom Sonntag ift eine Glaubenslebre, fo 
haben Sie auch zugegeben, fle ift Har im Worte Gottes offenbart. Wer 
das nicht fieht, der muß blind fein, oder einen Vorhang vor den Augen 
haben.” (©. 113.) „Sch habe immer den für den beiten Lutheraner gehal- 
ten, der am fefteften auf dem Haren Worte Gottes fteht. Was er da findet, 


*) Indem die Herrn Sowaer mit ung in bem Cap einftimmig zu fein erflärten, daß 
„alle in den Symbolen enthaltenen Glaubenslehren fymbolifch verbindlich feien“, batten 
fie ich alfo einer doppelten reservatio mentalis bebient, erftlich indem fie fich heimlich 
vorbehalten hatten, bie Lehre vom Sonntag, die fie für eine Glaubenslebre erflärt hatten, 
nicht darunter zu rechnen, weil wohl fie diefelbe, aber viele andere nicht dafür hielten, und 
zum andern dieſe Lehre als eine nicht Mar und unmißverftändlich in Gottes Wort gelehrte 
ben Problemen zuzuzählen. Go mußten wir uns denn nach Furjer Freude über einen 
yermeintlich erzielten wichtigen Confenfus bintergangen feben. 
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ſteht ihm feft, und das muß er verpflichtend für alle Menfchen finden. 
Darum fann ich nicht verftehen, wie Einer fagen fann: mir ift das eine 
Glaubenslehre, ob Andern, weiß ih nidt. Das ware ja auch wider den 
Glaubensartifel von der Deutlidleit ber Schrift.” (S. 114.) „Bedenken 
Cie duck, wenn Sie fagen wollen, die Gade müſſe fchon deßhalb nicht Har 
geoffenbart fein, weil fle Viele nicht Har erfennen, wie würden Cie erft von 
der Lehre de communicatione idiomatum (von der Mittheilung ber Cigen- 
fhaften) reden? Alfo fahren Sie um Gottes willen nicht fort, die heilige 
Schrift der Untlarheit anzuflagen, weil große Männer fle nicht verftanden 
baben! Die Iutberifche Kirche befennt mit großer Uebereinftimmung, daß 
Gott die reine Lehre hell und Har offenbart hat, und nur, wenn wir died 
fefthalten, fann ung auch der Grund des Heils feftftehen bleiben.” (©. 115.) 
„Welcher mir fagt: Die Lehre vom Sonntag ift eben nicht far in Gottes 
Wort offenbart und darum nicht verbindlich, der fann auch fagen, ed fei 
nicht Har, daß Chriftus allgegenwartig fet nach feiner menfchlichen Natur.” 
(S. 117.) „Es ijt wahr, bier findet fich eine Differenz zwifchen uns. Nur 
bitte ich, wenn Sie die Differenz feftitellen wollen, fie nicht fo darzuftellen, als 
waren wir die rigoröfen Leute, die feine Geduld mit Srrenden haben könnten, 
Sie Dagegen die milden; fondern das ift der Unterfdied: Wir wollen, daß 
Einer auf alle Glaubenslehren in den Symbolen verpflichtet werde, Sie aber 
wollen, daß der Verpflichtete Diefes und jenes noch ausnehmen fann. So 
fagen Sie 3. B. jest, Sie wollen die Lehre vom Sonntag ausgenommen 
haben, und Sie wiffen jept feine weiter, aber morgen Tann Ihnen eine 
andere einfallen und einem Andern zehn und nod einem Andern zwanzig. 
Es handelt fidh alfo niht um eine einzelne Lehre, fondern 
um ein Princip.” (S. 109.) „Es ift wahr, es kann aud Lehren geben, 
welche entfdieden in der heiligen Schrift offenbart find, und durch bes Teu- 
fels Neid hat fid) der Herzen Verblendung bemächtigt; da ware es nun nicht 
am Plag, wenn der, der die Wahrheit erfannt hat, über die, die fle noch nicht 
erfennen, eine gewiffe Herrfchaft ausüben wollte. Er kann Niemand für einen 
Undhriften halten, der nicht überführt ift; dod dad find Feine offene Fra— 
gen, fondern ed müßte fort und fort gezeugt werben als gegen Srrthum.” 
(S. 71.) 

So genüge denn Borftehendes zur documentarifchen Nachweifung, worin 
der Status Controversiae in Betreff der Lehre vom Sonntag zwifchen ung 
und Sowa beftanden hat und nod) befteht. Wir würden es für eine Belei- 
Digung des aufmerkfamen Lefers halten, wollten wir nun nod aus Obigem 
eine lange Beweisführung nehmen, dag Herrn Prof. ©, Fritſchel's Dar- 
ftellung eine fhmähliche, unverantwortliche Verdrehung fet. Seder fieht jelbft 
durch Dergleihung ohne Nachweis, dag die Herrn Sowaer die reine Lehre 
vom Sonntag einmal mit vollem Munde für eine Glaubenslehre er- 
flaren, auf die fle zu „sterben“ bereit feien, weil fie Flar und deutlich „nad 
ihrer Ueberzeugung“ in der heiligen Schrift enthalten fei (SG. 90) 
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dann aber diefelbe mit demfelben Munde ald eine offene Frage, als eine 
problematifche Lehre „frei geben” (S. 110), und dem Abiweidenden 
anders zu lehren als Recht zufprehen (S. 83.), weil jene Lehre für Andere 
„nit Mar und unmifverftandlid” (S. 113.) in der heiligen 
Schrift gelehrt und weil fie daher von großen Theologen nicht für eine 
Glaubenslehre angenommen werde, — Wir irren ung fchwerlich, wenn wir 
daher vermuthen, daß die Herrn Jowaer, wie einjt die Herrn Zwinglianer, 
jest auch wünfchen, „es wäre das Bier wieder im Faſſe“. Aber was geredet 
ift, ift geredet, hier Hilft nichts — als Widerrufen.. — 

Wenn Herr Profeffor 5. in dem angeführten Aufſatz leichtfertig, ja, 
freventlich unfere D. i. Luthers aus Gottes Harem Worte gezugene Lehre vom 
Wucher für eine folche erflart, „die ganz offenkundig wider Gottes Flares und 
ausdridlides Wort” fei und auf einem levitifd-gefepliden Standpuncte be- 
tube, fo verweifen wir einfach auf die unferen letzten Gynodal-Verhandlungen 
zu Grunde gelegten Thefen, in welchen unwiderleglich gerade diefer Punct 
nachgewiefen ift, daß jene Lehre Luthers nicht nur auf Haren Eprüchen der 
Schrift ruhe, fondern auch mit Nothwendigkeit fi aus den einfachen Grund» 
fagen der Liebe und Gerechtigkeit ergebe. — Vielleicht Fommen wir fpater noch 
einmal auf diefen Gegenftand zurüd; bis dahin mögen denn die Herrn 
Jowaer unferthalben die ganze im Wucher verfunfene Welt für fic gewinnen 
und unter ihre Fahnen rufen; die aus der Wahrheit find, werden doch end- 
lich auch diefer Wahrheit zufallen und den Staub hinweg blafen, den Sowa 
aufwirbelt, um die hellen Strahlen derfelben in Dunfel einzubüllen. — 

Wenn endlich Herr Profeffor 5. auch davon fafelt, daß wir die Lehre 
vom Seelenfhlaf-für ein Problem erklären, fo mag er das thun; ein 
aufmerkjamer Lefer wird bald merfen, daß es fich in der betreffenden, aller- 
dings etwas unklaren Stelle des Berichts unferes sftlichen Diftriets nicht 
fowohl um unfere, alg um des alten Dannhauer’s Meinung handelt. 
Daß wir diefelbe nicht theilen, tft leicht daraus zu fehen, daß wir eritlidh 
gerade darum in „Lehre und Wehre“ XIV, 35., wo wir bas bezügliche 
Citat aus Dannhauer geben, den Paffus vom Ceelenfdlaf ausgelaffen, 
und daß wir zum andern Luther gerade gegen Profeffor ©. Fritfchel’s Vor- 
wurf vertheidigt haben, daß Erfterer die Lehre vom Seelenfchlaf zu einer 
offenen Frage gemacht habe. W. 

——— —— — ane ——— — 


Die vier Reiche des Daniel. 
(Fortſetzung.) 





4, Das römiſche Reid. 

Wir kommen nun zu dem vierten der ſymboliſirten Reiche, dem römifchen 
nad Tirhlicher Auslegung, das alfo befchrieben wird: „Seine“, des Bil- 
des, „Schenkel waren von Eifen, feine Füße waren eines 
Theile Eifen, und eines Theils Thon”. (Dan. 2, 33),,, Rad 
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diefen fabe ih... und fiebe, das vierte Thier war greulid 
und ſchrecklich, und fehr ftark, und hatte große eiferne Zähne, 
fraß um fihb und zgermalmete, und das Uebrige zertrat e8 
mit feinen Füßen; es war aud viel anders, denn dievorigen, 
und hatte zehn Hörner. Da ich aber die Horner fcheuete, 
fiebe, da brad hervor zwifchen denfelbigen ein ander Elein 
Horn, vor weldem der vorderften drei ausgeriffen wurden; 
und fiehe, Dasfelbige Horn hatte Augen wie Menfdhenaugen, 
und ein Maul, das redete große Dinge” (Dan. 7, 7. 8.) 

Eifen ift dad Metall, durch welches diefes Reich in beiden Traum- 
gefichten charakterifirt wird. Es iftein viertes Reich, verfchieden von den 
drei erften, wie Eifen von Gold, Silber und Erz. Zugleich aber deutet das 
Eifen auf die Kraft und Stärke diefes Reiche, wie aus Jer. 15, 12., Micha 
4, 13. zu feben ift. Go wird es ja aud) Dan. 2,40. ausgelegt: „Das vierte 
wird hart fein wie Eifen. Denn gleidwie Eifen alles zermalmet und zer- 
ſchlägt, alfo wird es auch alles zermalmen und zerbrechen“, nämlich andere 
Reiche. Wie dies nun auf das römische Reich paßt, werden wir weiter unten 
bei Betrachtung des Tertes aus Kapitel 7. fehen, der noch etwas fpecieller ift. 

Ob den Schenteln eine befondere Bedeutung beizulegen ijt, möchte 
wohl zweifelhaft fein. Calov meint, fie deuteten auf eine Theilung des Stamm⸗ 
reiches in zwei, allein, wie B. 41. lehrt, ift diefe Durch die zwei Stoffe, Cifen 
und Thon angezeigt. Geier meint, durch die Schenkel, an denen viel 
weiches Fleiſch fei, werde Milde gegen die Befiegten angezeigt; allein diefe 
Schenkel find ja von Eifen und im allgemeinen waren die Romer auch nicht 
milde. Richtiger dürfte es fein, wenn man darauf hinweiſt, wie die Schen— 
fel auf den Leib folgen, fo follte auch dieſes vierte Reid nicht gleichzeitig mit, 
fondern nad) den drei andern fein. 

Es beißt nun weiter: „Die Füße waren eines Theils Eifen, 
und eines Theile Thon”, Die hier angezeigte Verfchiedenheit und 
theilweije Bermifhung des Materials hat nad Daniels Auslegung eine 
dreifache Bedeutung. Zum erften fagt er B. 41.: „Daß du aber gefeben 
bajt die Füße und Zehen eines Theils Thon, und eines Theils Eifen; das 
wird ein zertheilt Königreich fein, doch wird von des Eifens Pflanze drinnen 
bleiben, wie du denn gefehen haft Cifen mit Thon vermenget“. Die hier 
gemweiffagte Theilung des Stammreiches in mehrere Reiche legen unfere alten, 
wie auch diejenigen von den neueren, welche die Firchliche Auslegung ver- 
treten, von der Theilung des römischen Reiches in das morgen- und abend- 
ländifche aus. Nachdem das römifche Reich bid zum Regierungsantritt des 
Diocletian ftets ungetheilt gewefen war, hielt es diefer Kaifer für nothig, 
einen Mitregenten anzunehmen, der den Weiten des Reiches beberrfchte. Unter 
Conftantin dem Großen wurde die Reichseinheit wieder hergeftellt. Die 
Theilung des Reiches unter Conftantins Söhne in drei Stüde wabrte nur 
bis 354 n. Chr., in welchem Jahre Conftantius Alleinherrfcher wurde. 


— 
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Valentinian I. überließ feinem Bruder Valens den Often, aber Theodofius 
der Große beherrfchte von 394 n. Chr. an wieder das Gefamimntreih. Nach» 
dem fid) jo eine Theilung ded Reichs längft vorbereitet hatte, erlangte fie 
endlich Beſtand, als der legtgenannte Kaijer 395 n. Chr. ftarb und feinem 
18jabrigen Sohne Arcadius die Prafectur des Orients mit dem öftlichen 
Theile ver illyrifchen Prafectur, feinem Lljahrigen Sohn Honorius die 
übrigen Reichstheile im Weiten übertrug. Auf diefe Thetlung bes Reiches 
wird wohl in unferem Zerte zunächſt geſehen. Unmöglich iſt es jedoch nicht, 
daß auch noch weitere Theilungen in mehr als zwei Reiche gemeint wären, 
wie denn bier auch der (zehn) Zehen gedacht wird’ und Capitel 7. zehn Hor- 
ner genannt werden. Hieher wurden denn die Neiche zu rechnen fein, die im 
Laufe der Zeit auf ehemals romijden Gebiete entitanden: das fuevifce 
Reidy 409—585 n. Chr., das burgundifche 407—534, das deutfche in Sta- 
lien 476—193, das oftgothifche 489—552, das Kaiferreih Britannien, 
fowie auch das fpätere England, das Frankenreich mit feinen fpateren Thei- 
len Franfreih, Deutihland und Burgund, das meftgotbifche Reich 
419--711, das Avarenreih 555—640, das Reidy der Longobarden 
569—774, das flavijde Reich in Dalmatien um 620, dad ferbifche Reich 
636—1459 und andere. 

Bon diefem getheilten Reiche wird gefagt: , Dod wird von des 
Cifens Pflanze drinnen bleiben”, das heißt offenbar nichts anderes 
als daß auch die aus dem urfprünglichen entftehenden Reiche nicht durchaus 
Ihwac und verächtlich fein, fondern auch Kraft und Stärke befigen werden, 
was Calov 3. B. zu feiner Zeit von den deutſchen Kaifern verftand und 
jedenfalls jest noch von den aus bem römifchen hervorgegangenen Reichen 
Frankreich, England, Deutſchland, Oeftreich, ja von vielen der obengenann- 
ten gefagt werden Fann. 

Die Verbindung von Cifen und Thon wird zum zweiten von Daniel 
B. 42, alfo ausgelegt: „Und daß die Zehen an feinen Füßen eines Theils 
Cifen und eines Theils Thon find, wird es zum Theil ein flart und zum 
Theil ein ſchwach Reich fein”. Wie das Cifen ein Bild der Kraft und 
Starke ijt, fo ift der Thon ein Bild ver Schwäche und Zerbrecdhlichkeit, 
2 Cor. 4, 7. 5,1. vgl. Pf. 2,9. So wird denn auch beides bier von 
Daniel ausgelegt. Das zertheilte Reich foll theils ftark, theils ſchwach fein. 
Sdwad war es nun auc wirklich in dem weitrömifchen, ftärfer in Dem oft- 
römifchen Reihe. Start waren die Reiche der Franken und Vandalen, 
ſchwach Dagegen das deutfche Reich in Italien, das fuerifche und das bur⸗ 
gundifde. Sept find noch folche ftarke Reiche Deutſchland, Deftreich, Franks 
reich, England, Schwache aber Griechenland, Belgien. — Vielleicht deutet jene 
Vermifdung von Eifen und Thon auch auf die abwedfelnde Starke und 
Schwäche der einzelnen Reiche. 

Endlich legt Daniel jene Vermiſchung V. 43. zum dritten alfo aus: 
„Und dag du gefehen haft Eifen mit Thon vermengt, werden fle ſich wohl 
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nad) Menfchengeblüt unter einander mengen, aber fie werden dod nicht an 
einander halten, gleichwie fih Eifen mit Thon nicht mengen läßt“. Diefe 
Vermengung nah Menfchengeblüt legen ältere und neuere, vielleicht aus- 
nahmslos, von Zwifchenheirathen unter den Regentenfamilien der Theilreiche 
aus. Durch folche Heirathen fuchen fih die Reiche mit einander zu vereint- 
gen, aber vergeblich. — Faſt zahllos ijt die Menge der Beifpiele, die fidy hier 
anführen ließen, von denen etliche folgen mögen. 

. Der weitrömifche Katfer Valentinian III. heirathete Euboria, die Toch— 
ter des oftrömifchen Kaiſers Theodoftus IL., als er aber von den Hunnen ge 
fabrdet war, fandte der byzantinifche Hof die verfprochene Hilfe nicht. — 
Um 945 heirathete Ludwig von Frankreich Gerberga, vie Schweſter des deut- 
fchen Kaifers Otto J. um an ihm einen Bundesgenoffen zu haben, aber (don 
Dtto II. gerieth mit dem franzöfifchen Könige Lothar wegen Lothringens in 
Krieg. — Der ältefte Sohn Heinrichs IL. von England war der Schwieger- 
fohn Ludwigs VII. von Franfreih. Als nun Sener zu feinem Schwieger- 
vater fliehen mußte, fiel Diefer in die Normandie ein, aus der ihn Heinrich 
um 1174 mit Waffengewalt vertreiben mußte. — Um die weitere Größe fei- 
nes Haufes zu begründen, vermablte Friedrid) Barbaroffa feinen Sohn Hein⸗ 
rid) mit Conftangia, der künftigen Erbin des normannifden Konigshaufes. 
Dabei abnte er freilich nicht, daß diefer Buwads feiner Madyt die Klippe 
war, an ber einft dad Glüd feines Haufes Scheitern follte. — Richard IL. von 
England heirathete im Jahre 1396 Sfabella, die Tuchter Karls VI. zur Be- 
feitigung bes Friedens, allein 28 Sabre fpäter brach der engliſch-franzöſiſche 
Krieg von neuem aus. — Beim Abſchluß des Frievend von Chateau-Cam- 

brefid im Jahre 1559 mußte Heinrich IL von Frankreich feine Tochter Elt- 
fabeth bem Könige Philipp IL. von Spanien zur Ehe geben. Aber Hein- 
rich IV., der 1594 auf den Thron fam, friegte (don wieder mit Spanien. — 
Napoleon ehelichte Marie Louife, Tochter des öftreichifchen Kaifers Franz IL, 
aber trogdem fampfte Deftreich endlich wider den Schwiegerfohn feines Kat- 
fers. — Jn diefen Beifpielen offenbart fic) die Erfüllung unferer Weiffagung 
vom vierten Reiche. 

Gehen wir nun zu der im fiebenten Capitel enthaltenen Weiffagung 
über, welche wir V. 7. und 8., wiederholt V. 19—21., ausgelegt BV. 23—26, 
finden. Da beißt e6: „Das vierte Thier war greulid und 
Ihredliidh und fehr ftart”, nad V. 23, „mächtiger, denn alle Reiche”, 
die bisher fombolifirt worden. Dies kann ja offenbar von dem römifchen, 
dem madtigften aller Weltreiche gefagt werden. 

Worin dag greulide und fdyredlide und die Kraft Diefes namenlofen 
Ungethüms beftand, wird im Folgenden angezeigt. „ES hatte große, 
eiferne Zähne” Zähne find ein Bild des Zorng, der Graufamleit, 
der Macht zu fdhaden und zu verderben. Bgl. 5 Mof. 32, 24, Pf. 57, 5, 
58, 7. Klagel. 2,16. Joel 1,6. Diefe Macht, den graufamen Zorn aug- 
zuüben und zu ſchaden, erfcheint fehr groß; denn die Zähne find eifern 
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zerbrechen nicht (Klagel. 3, 16.), faulen nicht (Spr. 25, 19.), werden nicht 
leicht ftumpf (Czech. 18, 2.). Mit diefen eifernen Zähnen „fraß“ das 
Thier „um ſich“, wads ®. 23, ausgelegt wird: „Es wird alle Lande fref- 
fen”. Bon dem zweiten Thiere hieß ed: „Stehe auf und friß viel Fleiſch“ 
hier vom vierten: „Es wird alle Lande freffen”. Das ift nicht dasfelbe. 
Diefes Reich vergießt nicht bloß viel Menfchenblut, fondern ed frißt, verzehrt, 
verfchlingt andere Reiche. Es heißt „um fic”, ift unerfättlih und von 
den nächften Reichen anfangend, geht es zu den entfernteren. Hier wird alfo - 
ein Reid) befchrieben, das unaufhörlich andere Reiche annectirt. — Cs heißt 
. ferner von diefem Thiere: ed „zermalmete”, wads B. 23. ausgelegt wird: 
„Es wird alle Lander dreſchen“ (nach dem hebr.), welder AWusdrud nad 
Nicht. 8, 7. Amos 1,3. Hab. 3,12. eine graufame Behandlung anzeigt. — 
Endlich Heißt es: , Und das Uebrige gertrates mit feinen Füßen“, 
an welchen nad V. 19. „eherne Klauen” waren. Hiermit wird eine fehr 
verächtliche Behandlung und aud) völlige Vernichtung angezeigt. Pal. 
2 Kin. 9, 33. Spr. 27, 7. Sef. 18, 2. 26, 6. Amos 5, 11. Luc. 
21, 24. Ebr. 10, 29. 

Alles Dies paßt recht wohl auf das römifche Reich. Wem wären vie 
Annerionsgelüfte desfelben unbefannt? Um 270 v. Chr. war die Unter- 
werfung Staliens von den Südfpigen bei Rhegtum und Leuca an Big 
nördlich hinauf zu den Grenzflüffen Macra und Rubicon vollendet. Bon 
nun an trat Rom „in den Kreis der großen politifchen Beziehungen, 
welche, an ben Namen ver Punier und des Hellenismus geknüpft, fich 
von den Säulen ded Herkules bis zum Ganges erftredten” — Beziehun- 
gen, Die gerade zu Diefer Zeit mit dem Freundfdhaftsbindniffe, bas von dem 
zweiten Ptolemäer den Römern durch eine Gefandtfdaft angetragen und von 
ihnen durch einé Oegengefandtfchaft feierlih angemommen ward, — ferner 
mit der befreundeten Stellung zu der Stadt Appollonia In Altgriehenland, 
wohin dad von den Römern fchon befepte Brundifium den Ueberfahrtsort 
bildete, — endlich mit einem Hilferuf, der aus Sicilien erfholl und Rom 
gegen Karthago in bie Schranken rief, — ihren Anfang nahmen. — Der 
erfte puniſche Krieg, 242 v. Chr. beendet, brachte den Römern den Befis 
vor Sicilien, ihrer erften Provinz, der Grundlage zu ihrer Weltherrfchaft. 
Bald mußte Karthago dea Römern Sardinien und Corfifa überlaffen, um 
nur den Frieden zu erhalten. Im Sabre 229 v. Chr. wurden die Illyrier 
tributpflichtig gemacht und bald barnad die Po-Lande als die Provinz 
Gallia cisalpina zum römifchen Reiche gefdlagen. Bedeutend war der 
Gewinn, mit welchem Rom aus bem zweiten punifchen Kriege hervorging. 
Unter-Stalien war in noch völligerem Sinne unterworfen; Ciciliens, 
Garbiniens und Corficas Bells war gefihert; Spanien im Ganzen er- 
worben; Karthago völlig entfräftet und fammt Numidien abhängig ge- 
macht; endlich die Herrichaft des weltlichen Mittelmeered und damit Die 
Mittel errungen, auch die Welt des Oftens in den Bereich feines, Macht- 


. ft 


Die vier Reiche bes Daniel. 365 


willeng zu ziehen. Dabin waren denn aud) von nun an Roms Herrfher- 
blicke gerichtet, um, was von größeren Weltmachten außer der Farthagijchen 
noch vorhanden war, allmählig auch an feinen Triumphwagen zn feffeln. 
Jn der Schlacht bei Magnefla 190 vor Chr. wurde erft Antiochug der 
Große, Herricher des Seleucidenreiches, beflegt, wobei er feine europäifchen 
Beligungen, fowie die kleinaſiatiſchen diesfeits des Taurus, verlor, welche 
Rom theils dem pergamenifchen Könige, theils den Nhodiern gab. Die 
Atoler wurden gezwungen, Roms Oberhoheit anzuerkennen und im folgen- 
Den Sabre die Galater jammt den Kinigen von Kappadocien und Paphla- 
gonien bezwungen. Die Schlacht bet Pydna 168 v. Chr. Eoftete dem 
macedonifchen Reiche feinen Beitand. Bald darauf nahm Rom den Rho- 
diern alle ihre Beilgungen auf dem Feſtlande und fdon 164 v. Chr. fam 
Aegypten in Moms Gewalt. Im dritten punifchen Kriege wurde das 
farthagifche Gebiet unter dem Namen „Afrika” in eine römifche Provinz 
verwandelt. Dasſelbe gefdah 148 v. Chr. mit Macedonien, 146 ». Chr. 
mit dem Peloponnes und Hellas, 129 ». Chr. mit dem pergamenifchen 
Neiche und bald darauf mit Gallien. Im Sabre 75 v. Chr. wurde 
Bithynien und ſchon etliche Jahre vorher Syrien zur romifden Provinz 
gemadt. Sm Sabre 79 9. Chr. wurden Judäa, das bosporanifche Reid 
und Grogarmenien, Cappadocien, Galatien, Papblagonien dem Eleineren 
Theile nah und Koldhis zu römiſchen Lehensfürftenthüumern gemacht, Pam- 
phylien zur Proving Cilicien, Phönicien zur Provinz Syrien gejchlagen. 
Octavian machte endlich auch Aegypten zu einer römifchen Provinz. Unter 
feiner A0jährigen Regierung umfapte das Reid, das vun dem atlantifchen 
Meere bis zum Cuphrat und von der gallifchen Norbfüfte und germanifchen 
Donau bis zum Atlas und dem Nilcataract fich erftredte, 25 Provinzen. 
Im Sabre 5 n. Chr. wurde das nordweftliche Deutfchland vom Rhein 
bis zur Wefer abhängig gemadt und um 80 n. Chr. Großbritannien 
und Südſchottland unterworfen, Um 106 n. Chr. wurden Darien, bald 
darauf Armenien, Mefopotamien und Affyrien zu römifchen Provinzen ge- 
macht, während inzwifchen auch die Gegenden zwifchen der Donau und 
rem Oberrhein zum Reiche gefchlagen wurden. Unter Diocletian wurde 
Das Neich in Deutfchland bis zu den Quellen der Donau ermeitert; um 
297 wurde Sberien als römifche Provinz nebit noch etlichen andern Ge— 
bieten dem Reiche einverleibt. Go fehritten die Eroberungen und Annerionen 
fort. Schon unter Trajan hatte das Reid) 46 Provinzen gegen 25 unter 
Octavian. Hat nicht wirklich das römiſche Reich um fich gefreffen? Mit 
eijernen Zähnen hat es gefreffen. Keine noch fo große Gefahr brach den 
Muth und die Eroberungsluft, feine noch fo große Niederlage die Kraft 
Diefes Reiches. Seine Zähne brachen nicht, ftumpften nicht ab, obwohl 
feine Waffen faft niemals ruhten. Nur felten war der Janustempel ge- 
fchloffen; einmal unter Numa, dann nach dem erften punifchen Kriege, 
darauf unter Octavian. Nie zeigte Rom feine eiſernen Zähne mehr, als 
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im Unglüd, 3.3. nach ber ſchrecklichen Niederlage bei Canna und nachdem 
Perfeus von Macedanien geflegt hatte, von vem es, obwohl befiegt, doch 
als Friedensbedingung nur unbedingte Unterwerfung annehmen wollte. — 
Aehnliche Eroberungsluft und faum zu brechende Kraft ließe fih aud wohl 
bei den aus dem römifchen erwachſenen Reichen nachmweifen, namentlich bei 
Sranfreih unter Ludwig XIV. und Napoleon. j 

Was nun ferner das geweiffagte germalmen (hebr. drefhen) und 
zertreten betrifft, fo wird auch died durch Die Gefchichte des romifcen 
Reiches beftätigt. Hieher gehören die zabllofen Menfhen, welde 
bie Römer im Kriege todteten, wie denn unter anderen ber Bunded- 
genoffentrieg in Stalien um 88 v. Chr. den Bundesgenofien 300,000 Mann 
foftete, während freilich die Romer etwa ebenfo viele verloren. Aus den 
Dentwiirdigheiten des Cafar geht hervor, daß er während neun Sabre in 
Gallien eine Million Streiter vernichtet und zwei Millionen zu Gefangenen 
gemacht dat. Welche fehredlichen Opfer Fvftete den Juden ihre Erhebung 
gegen die Romer im eriten Jahrhundert nad Chrifte. Und ald fie fi ſpä— 
ter unter Bar⸗Cochba erhoben, verloren etwa eine Million Juden dad Leben. 
— Zu Zeiten wurden ganze Völker vernichtet, fo dle Bojer 
193 v. Chr., die Teutonen in der Schlacht bei Aqua’Sertia 102 v. Chr., 
die Cimbern auf der römifchen Ebene 101 v. Chr. — Oft wurden and 
die beftegten und gefangenen Feinde umgebradt. Der Eonful 
Valerius lieg 214 v. Chr. die puniſche Beſatzung von Akragas niedermachen. 
Auf ausdradlidhen Befehl des Senats ließ der Conſul Mummius 146 v. Chr. 
einen großen Theil der Einwohner Korinths tödten. Splla ließ bei der 
Einnahme Athens 86 v. Chr. ſeine Soldaten nach Gefallen plündern und 
morden. Titygg ließ Die eigentlichen Gefangenen vor Jeruſalem kreuzigen. 
— Häufig zerſtörten die Römer die Mauern eroberter 
Städte. So wurden niedergeriſſen die Mauern Tarents am 272 v. Chr., 
70 epirotifher Städte an einem Tage um 168 ». Chr., aller Städte der Gel= 
tiberer an einem Tage um 195 v. Chr., Athens durch Sylla. — DOft.wur- 
Senaud Stadte von Grund aus zerftörs, fo Karthago 146%. Ehr., 
Numartia 133 v. Chr., Gerwanicus verbrannte 15 n. Chr, die Hauptitart 
ber Katten, Mattium. Jeruſalem wurde durch Titus der Erde gleich gemacht 
und nod) völliger 134 n. Chr. vermüftet, wobei zugleih 58 andere Stadte 
und 1000 Orte zerfürt wueden. — Die Einwohner der Städte und 
bie Gefangenen wurden oft gu Sclaven gemadt. Das erfuß- 
ren die Burger von Capua 211 ». Chr., 30,000 Bürger Tatents um 209 
9. Chr., 150,000 Cpiroten um 168 ». Ehr., die Weiber und Kinder in 
Korinth um 146 v. Chr., die Cinmphner Numantias 133 v. Chr., Die Cine 
wohner Serufalems ſowohl bei der eriten, als bet dtr gweiten Zerftörumg 
(bei legterer wurden ihnen zum Theil dle Ohren abgeſchnitten) — Nicht 
felten nahm man den Befiegten alle Mittel, je wieder einen 
fräftigen Krieg zu führen. Nad der Schlacht bei Bgma mußten die 
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Karthager alle Kriegsjchiffe bis auf zehn Dreiruderer ausliefern, desgleichen 
alle abgerichteten Elephanten und durften feine neuen abridten. Während 
fie felbit ohne Genehmigung der Römer feinen Krieg führen durften, mußten 
fie diefen in allen Kriegen beiftehen. We Philipp von Macedonien 197 
v. Chr. bei Kynoscephalä beflegt war, erhielt er unter der Bedingung Fries 
den, daß er allen griechifchen Städten die Freiheit gebe, feinen Krieg außer- 
bald det macedonifchen Grenzen führe, alle feine Verdeckſchiffe ausliefere, fein 
Heer auf 500 ſchwer Bewaffnete beſchränke. Als der Seleucide Antiodus die 
Schlacht bei Magnefia 190 v. Chr. verloren hatte, durfte er feine Kriege- 
fi: und Sriegselephanten mehr halten. Im dritten punifden Kriege 
mußten die RKarthager alle Waffen (200,000 vollftandige Rüſtungen, 2000 
Geſchütze und eine Anzahl von Wurfgefhoflen) audliefern. Mithridates 
mußte, 85 v. Chr. gefchlagen, feine ganze Flotte den Römern überlajjen. 
Schredlid waren bie Erpreffungen von Geld und Geldes- 
wertb. Anfangs fuchten triumphirenve Geldherren ihren Chrgez darin, 
die größtmöglihen Summen gemünzten Goldes und Cilbera in den 
Staatsſchatz einguliefern, fpäter dienten fie ihrem eigenen Bortheil. Beim 
Schluſſe des erften puntfthen Krieges mußten die Korthager den Römern 
nicht blos alle Gefangenen ohne Lofegeld ausliefern, fondern auch 1000 ° 
euböijche Talente Silber fagleih, 2200 Talente binnen zehn Jahren in ”. 
jährlichen Raten zahlen. Bald darauf mußte fic Rarthago, um nur 
Frieden zu behalten, eine neue Kriegsfteuer von 1200 Talenten gefallen 
lajjen. Als Capua 211 ». Chr. in die Hände der Römer fiel, mußte ed 
alles Silber und Gold ausliefern. Um 209 ». Chr. wurden 3000 Tae 
fente Golded und Silbera (4,500,000 preuß. Thaler) in Tarent erbeutet. 
Am Ende ded zweiten punifden Krieges mußte fich Karthggo verpflichten, 
50 Sabre lang jährlich 200 euböiſche Talente (300,000 preuß. Thaler) 
Tribut zu entrichten, ben während des gebrochenen Waffenftillftandes an- 
gerichteten Schaden zu vergüten, endlich Das römifche Heer bis zum Cine 
treffen der Sriedensheftatgung aus Nom mit Getreide und Gold, zu yer- 
forgen. Philipp von Macedonien mußte 197 v. Chr. beim Friedeneſchluſſte 
500 Talente ſogleich und meitere 500 in zehn Jahren zu zahlen ver⸗ 
fprechen. Als Flamtninus bei ver Rückkehr ans Griechenland feinen 
Triumph feierte, legte er 18000 Pfund Silber und 3714 Pfund Gold in 
den Staatsſchatz, das gemünzte Gold nicht gerechnet. Antiodus, der 
Seleucide, mußte 190 v. Chr. 15,000 euböifche Talente (22,500,000 preuß. 
Zhaler) an Rom nnd 427 Talente (690,000 preuß. Thaler) an deffen 
Bundesgenoſſen Eumenes bezahlen. In dem dritten macedonifchen Kriege 
madten die Romer fo große Geldbeute, daß von da an- bis zum Ende der 
Republik allen römiſchen Bürgern in Italien jede directe Abgabe an den 
Staat erlaffen werden tonnte. Mtthridates mußte 85 v. Chr. 3000 Ta- 
[ente (5,000,000 preuß. Thaler) zahlen und die abgefallenen aflatiichen 
Provinzen 20,990 Zalense '(34,000,000 preug. Thaler). — Mber- mit 
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Gold nicht zufrieden, raubten die Romer aud Kunft- und 
Tempelſchätze. Das Verlangen nad) griechifchen Kunftwerfen nahm, 
ſeitdem Dtarcellus die Kunftwerfe von Syracus nad Rom gebradyt hatte, 
fo überhand, daß fi römijche Feldherren und Staatsbeamte fein Gewif- 
fen daraus machten, die eroberten griedifden und anderen Städten ihrer 
ſchönſten Kunftgebilde und Heiligthimer zu berauben und diefelben nach 
Rom zu fdaffen. Dies that Flamininus 3. B. im zweiten macedonifchen 
Kriege an Griechenland. Als Fulvius die Atoler um 190%. Chr. befiegt 
hatten, wurden beim Triumphe 580 eherne und 230 marmorne Bildjaulen 
aus ihrer Hauptitadt mit aufgeführt. Aemilius Paulus führte in feinem 
Triumphe nach Beendigung des dritten macedonifden Krieges vie aud 
Griehenland und Macedonien zufammengerafften Gemalde, Bildfaulen 
Bafen und andere Kunftgeräthe auf 250 Wagen auf. Sylla ließ, um 
das zu feinen Kriegsunternehmungen ihm fehlende Geld aufzubringen, in 
verfchiedenen Städten Griechenlands die Tempel ihrer Koftbarkeiten berau« 
ben, felbft den zu Delphi, wo er unter andern herrlichen Weihgeſchenken, 
die er dort wegnahm, aud) das fehmere, große filberne Fag, dad allein 
nod von den Gefdenfen des Könige Kröſus vorhanden war, zerbaden 
ließ, um es leichter fortfchaffen zu fonnen. Um die Rhodier für ge- 
drobten Abfall zu züchtigen, beeintradtigten die Römer deren 
Handel 3. B. durch Errichtung eines Freibafens auf Delos, durch dad 
Verbot der Sulzeinfuhr nad) Macedonien und der Schiffbauholzausfuhr 
aus Ddiefem Lande fo, daß der rhodifde Staat zu fliehen anfing. — 
Enplih wurden die Provinzen auf das Graulidfte ausge- 
fogen. Die Schulden der griechifchen Stadte waren durch die Zingrech- 
nung der reichen römiſchen Pächter in 14 Jahren von 20,000 auf 120,000 
Talente angewachfen. Antonius legte auf einmal einer Provinz den Tri- 
but von neun Jahren auf. — Vielleicht dürfte hier aud nocd an die 
Chriftenverfolgungen erinnert werden. — Obiges alles zeigt wohl, 
wie Rom alle Lande gedrofden und zertreten hat. Will man ein einzel» 
nes Beispiel davon, fo vergleihe man die Gefdicdte der punifchen Kriege. 
— Uebrigens läßt fic) Aehnliches auch bei den auf römifchem Gebiete 
entjtandenen Reichen nadjweifen, aber ed genügt wohl an Frankreich unter 


Napoleon ‚zu erinnern. 
CFortfepung folgt.) 
nn 
(Eingefantt.) 


Bur Vertheidigung des Chriftenthums. 
(Sortfepung.) 





Sollen wir nun eine Beurtheilung des Materialismus verfuchen, fo kann 
das nur fo gefcheben, daß wir eritlich das Glaubensbefenntnig der Materia= 
liften, darnach ihre Schlüffe and endlich ihre Ariome einer Kritif unterwerfen. 
Denn aud die Materialiften haben ihr Credo, und gwar hat es ſeine drei 
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Artikel fo gut wie das chriftliche. Wie wir nämlich in unferm erften Ar- 
tifel befennen: Ich glaube an Gott, den Vater, allmactigen Schöpfer Him- 
mels und der Crden, fo befennt Büchner: „Ich glaube an eine anfangslofe 
und endfofe Materie”. Und doch mwiderfpricht diefer Glaubensartifel Büch— 
nerd erjtem Ariom. Denn wenn etwas erfahrungsmäßig feititeht, fo ift ed 
dies,.daß alle finnlich wahrnehmbaren Dinge Anfang und Ende haben. Da— 
gegen wird freilich geltend gemacht, alle fihtbaren Gegenftände beftinden aus 
&lementen. Clemente aber fünnen nicht vernichtet werden. Im Gegentheil, 
ihr wechielndes Spiel bringe ja die taufend bunten Formen hervor, die wir 
Individuen nennen. Der Menjch ftirbt, aber der Stoff feines Körpers mifcht 
fich mit der Erde und treibt Pflanzen. Die Pflanzen werden wieder von 
Kühen gefreffen, und die Kühe von Menſchen. Co ift ein ewiger Kreislauf. 
Was vergeht ift die Form, was bleibt der Stoff. 

Wohl! wir wollen aber doch nicht in den fehler jener alten Obfthandlerin 
verfallen, melche fih Wien ohne feinen Stephansthurm fdledterdings nicht 
vorjtellen fonnte. Wir wollen vielmehr feben, wie weit das Zeugniß der 
Sinne reicht. Allerdings bezeugen uns unfere Sinne, daß die Grundftoffe 
ver menschlichen Leiber nicht verfehwinden, fondern andere Verbindungen ein- 
gehen; dab überhaupt dad Material die daraus gebildete Gorm überdauert. 
Ja wir geben noch mehr zu: Menjchenfraft ijt weder im Stande ein Element 
zu fchaffen, noch ein Element zu vernichten. Diefe beiden Cage ſtehen fet. 
Weiter fann aber nichts bewiejen werden. Sobald id) an Stelle jenes Caves, 
ver Stoff uberdauert die Form”, fage: „er überdauert fie in alle Ewigfeit“, 
fo verlaffe ich das Gebiet der finnlichen Erfahrung und betrete das Gebiet des 
Koblerghiubens, das Herr Vogt auf eben fo finnreiche als gentlemanifche 
Reife zu verfpotten liebt. Ebenſo fobald ich für: Menſchenkraft fann Clemente 
weber ſchaffen noch vernichten, fee: Clemente find niemals gefchaffen wor- 
Den und werden niemals gejchaffen werden, fv verlaffe ich Das Gebiet der finn- 
lichen Erfahrung und betrete dad Gebiet der Prophetic, welches Herrn Büchner - 
jedesmal zu einem fo Erampfhaften Gelächter veranlaft, wenn ee darauf zu 
reden fommt. Denn Herr Büchner ift noch lange nicht hundert Sabre alt 
und liebt es doch, in feinen Schartefen mit Jahrtaufenden um fich zu werfen, 
wie Alerander Dumas in feinem Grafen von Monte Chrifto mit Millionen 
Francs. Freilich Eoften fie dem Einen fo wenig wie dem Andern. Aber 
Mr. Büchner wird werer erwarten, daß wir die Diamanten von der Grüße 
einer mäßigen Birne, die Herr Dumas uns fpendet, für baare Münze nehmen, 
noch feine Sabrtaufende. 

Mofes fagt: Gott hat die Welt gefchaffen; Büchner: Die Welt ift von 
CEwigleit her gewefen. Beide find nicht dabei gewefen. Co find die Behaup- 
tungen Beider Glaubensfüge, nur mit dem Unterfdjiede, Daß der Cag des 
Einen von Gott ftammt, der Satz des Andern dagegen eine Whfonderung fei- 
ner eigenen Zirbeldrüſe ift, dazu bejtimmt, nach den Gefegen des Stoffwechſels 
fid) in andere Behauptungen, vielleicht unartifuligte, thierifche, etwa-in, Gebell 
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zu verwandeln: Und was bie zweite Behauptung betrifft: der Stoff wird 
nicht untergehen, fo iff das eine Prophezeiung oder eine prophezeiende Abfon- 
derung feiner Zirbelprüfe, von gleicher Sicherheit mit der anderen, daß es 
Donnerstag über neun Jahre nicht regnen wird. Gott foll alfo nicht weis- 
fagen, aber Herr Büchner. 

Der zweite Urtifel res büchnerfchen Credo heißt fu: „Ich glaube an 
Atome, welche immer in Bewegung find”. Alfo an Atome. Büchners erfter 
Artikel hatte doch noch eine Art Anhalt, eine Art Grundlage in der Beobach— 
tung. Diefer ift völlig aus der Luft gegriffen. Inſonderheit fchlägt 
er feinen eigenen Ariomen auf eine befunters merkwürdige und Fräftige Weije 
ind Gefiht. Das hat er felber gefühlt; denn flatt den Verfuch zu machen, 
einen Schein von Beweis fur dieſen albernen Roman zu erfinden, poltert er 
Seite 25.: „Ein Salzforn enthält Milliarden von Atomengruppen, die fein 
finnliches Auge je erreichen wird. Daher können wir nicht anders als fagen: 
Cer Stoff und damit die Welt ift unendlich im Kleinften; und es kommt nicht 
darauf an, ob unfer Berftand, der überall ein Maaß oder Ziel 
ju finden ſich gewöhnt hat, in feiner envlichen Beſchränkung vielleicht 
Anftoß an folcher Ipee nimmt.” Aecht pfäffiſch! ver Verftand rebellirt, aber 
er wird auf den Kopf gefehlagen. Die Herrn Büchner & Co. haben zmeierlei 
Mark, welches dem HErrn ein Greuel if. Wenn fie die Bibel vorhaben, 
hepen fie ben Verftand, dag er fich in ihre Blatter verbeißt, wenn fie dagegen 
ihre eigenen Schwindeleien vorbringen, fchlagen fie ihn in die Zähne. 


Alfo die Bibel foll falſch fein, weil fic) ihre Wunder nicht auf Flafchen 
ziehen laffen ; viefe clenden, abgeftandenen heidnijden Poffen Dagegen follen 
wahr fein, obwohl fidy nicht dad Mindeſte von ihnen auf Slajchen ziebn, ja 
nicht einmal riechen und fehen läßt. 


Und nun gar (Atome) — welde immer in Bewegung find. 
Auch diejer Tiſch? — Wunderbare Gefchichte diefer wunterbaren Büchner- 
fhen Abfonderungen. Crdichtete Atome in erdichteter Bewegung; das ijt pods 
wahrhaftig fo, ald wenn zwei erbichtete Perfonen in einem Roman fi er- 
morden. Der Mord ift fo gut erdichtet ala die Perfonen. Fur Leute, welche 
das Theater befuchen, find ſolche erbichtete Mordthaten gewiß ausnehmend 
rührend. Uns rühren fie fo wenig als die Schmerzen Desdemonas oder der 
Jammer Bulfang, da ihn Jupiter beim Bein ergriff und ibn mehrmals um 
jeinen Kopf wirbelte. In der That find Büchners purgelnde Atome um nichts 
beffer und um nichts fchlechter erdadt, als der arme purzelnde Vulfan, nur 
Daß der Lebtere nach den alten heidnifchen Dichtern auf Lemnos berunterfam, 
während die armen Atome nach den neuen heidnifchen Dichtern fein Inſelchen 
finden, ihre müden Füßchen darauf zur Rube zu feßen. 

Und wozu diefe ganze Puppenfumddie? Um die ftaunenden Zufchauer 
vergeffen zu machen, daß um fie her eine bitterernfte Wirklichkeit mit Himmel 
und Hölle ift. [ 
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Der dritte Artikel des materialiftifchen Credo heißt fo: „Ich glaube, daß 
Hühner zu Affen werden”. 

E3 war einmal ein Kalif, der wurde in einen Storch verwandelt. Das 
fteht in Hauf’s Marden. Es war einmal ein Storch, der wurde in einen 
Kalifen verwandelt, fagen die Materialiften. Welches von beiden ift wahr- 
fibeinliher? Wir für unferen Theil ftellen una einfach auf den empirischen 
Standpunft und erflären: Wir glauben weder an die Verwandlung von 
Kalifen in Storde, nod an die Verwandlung von Störden in Kalifen. 
Denn weder das eine noch das andere fann von Herrn Vogt oder anderen Ge- 
Aebrten verübt werben. Sondern, wenn etwas erfahrungsmäßig feffteht, fo 
ijt ed Dies: Storche bleiben Störche und Kalifen bleiben Kalifen. Es hilft 
aud) nichts, wenn Herr Vogt einwendet, fein Storch fet nicht durd das Wort 
mutabor in einem Nu in einen Kalifen verwandelt, fondern allmählich, im 
Verlaufe von 10,000 Jahren. Cine elende Ausflucht! Gerade fo elend, ald 
wenn ein Bänkelfünger, dem man die Unmahrheit feiner Schauergefchichte -er- 
weift, fih Damit zu retten fucht, fie fei vor vielen vielen hundert Jahren gefche- 
ben. Crfabrungswidrige Dinge werden dadurch nicht wahrfcheinlicher, daß 
man ihnen eine mehr-taufendjabrige Dauer andichtet. 

Man vergeffe dod) aud) nicht das erfte materialiftifche Uriom. ft es 
nicht offener Hohn, erjt einen Grundſatz aufzuftellen, nach dem alles gemefjen 
werben foll, und dann ein Glaubensbekenntniß hinzuzufügen, das denfelben 
Grundfag in feiner Wurzel zerftört? Denn dur dasfelbe Lod, durch wel- 
ches diefe unbewiefene und unbeweisbare Albernheit Eingang findet, Tünnen 
taufend unbewiefene und unbeweisbare Albernheiten Eingang finden. ft die 
Verwandlung eines Chimpanfen in einen unverheiratheten Privadocenten yur 
eine Linie glaublicher als die Verwandlung des Waffers in Wein, von der 
Sobannes berihtet? Aber man fieht, fie leugnen die Wunder gar nicht, weil 
fie der Erfahrung wiberfprechen, fondern weil der Teufel fie reitet. Die Thev- 
rie Darwing und alle ähnlichen find blog Masten, den Haß gegen Gott damit 
zu verhüllen. Es fommt den Herrn gar nicht auf ein halbes Dugend Wun- 
der an, wenn fie nur der Bibel entgegen find. Ueberhaupt ift bas Büchnerfche 
Eredo feinesdwegs eine Confequenz der Büchnerfchen Artome, fondern eine 
fimple Crdidtung, die der Haß gegen dads Credo der zwölf Apoftel dictirt bat. 

Wir fommen nun zur Kritif der Schlüffe, mit weldhen die Herrn 
Materialiften unfer Credo beftreiten. Reine Engel — fagen fie — feine 
Wunder! fein Gott! feine Seele! denn nur dad tft, was fid) riechen, fühlen, 
fchmeden, hören und fehen läßt. : 

Die Seele freilich hat nie Jemand mit feinen Augen gefehen, wohl aber 
die Engel, die Wunder und den lebendigen Gott. Die Engel find namlid) 
von den Hirten zu Bethlehem und von vielen hundert Andern zu verfchiedenen 
Zeiten gefehen und gehört worden. Und die Wunder des Clias ge- 
haben vor ben Augen des’ ganzen Gfrael und vor den Augen 
feiner Majeftät, König Ahabs. Allerhöchftviefelben waren aberO nicht 
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in der Stimmung, fic ein X fur ein U machen zu laffen. Noch weniger 
die Pharifüer zur Zeit Chrifti. Wabhrhaftig! wenn unfer füßefter Erlöfer 
fidy mit der Leiche des Lazarus ein fo ſchändliches Gaunerftiidden erlaubt 
hätte, wie der Herr Prof. Bahrdt ihm andichtet, die Schriftgelehrten würden 
nicht folche Efel geweſen fein, mit andadhtig gefalteten Händen dabei zu ftehen. 
Und was Gott betrifft, fo erjchien e¥ wm Abraham in Menfchengeftalt, unter 
den Terebinten vom Mamre. Nachher wurde er fogar Fleiſch und Blut und 
mehr als zwölf Zeugen fahen feine Herrlichkeit voller Gnade und Wahrheit. 
Alle diefe Thatfachen find ihrer Zeit mit den Sinnen wahrgenommen und als 
fo wahrgenommen bezeugt worden. Sie fallen alfo nit, aud wenn die 
finnliche Erfahrung allein ald Quelle der Wahrheit gelten follte. 

Aber halt! Büchner meint ja nicht die finnlide Erfahrung überhaupt, 
fondern: meine finnliche Erfahrung fet für mid) Quelle der Wahrheit. 
Allein meine und feine andere. Weil mir nod) fein Engel erfchienen ift, 
darum leugne ich, daß fie überhaupt vorhanden. Weil ich nod) fein Wun- 
der gefehen habe, darum erkläre ich ihre Unmöglichkeit. Weil ich meine Fin- 
ger nicht in Gottes Seitenwunde gelegt habe, darum bejtreite ich feine Menfch- 
werdung. — Sft das ernfthaft gemeint? Nun wohlan denn! Co mußt du 
noch weiter gehen, mußt aud die Eriftenz Napoleons und die Eriftenz Luthers 
beftreiten ober du, bift ein altes Weib, das heute ja und morgen nein fagt. 
Denn fo fteht die Sache: Entweder ift die finnlide Erfahrung überhaupt (die 
unferer Grofmitter miteingefdloffen) Duelle der Wahrheit, und dann ftebt 
aud der Durchzug durds Schilfmeer felt, famt den übrigen Wundern, die 
durch Zeitgenoffen bezeugt find. Oder allein meine finnliche Erfahrung ift 
Duelle, und dann gibt es Feine Gefchichte. Denn wir haben Friedrick den 
„Großen“ fo wenig reiten als den Sinai rauchen gefehen. Man fieht, Herrn 
Büchner’s Meffer ift ein wenig zu ſcharf, es ſchneidet ihn felbit. 

Und noch mehr: Auch bie Geographie wird ſich in fehr beſcheidene Gren- 
zen müſſen einengen laffen, wenn B.'s Grundfag zur Kraft fommt. Wieviel 
Städte haben Sie in Ihrem Leben gefeben? Cincinnati? New York? viel- 
leicht noch London und Paris, fchwerlich Irkutzk und Archangel. Vielleicht 
nicht einmal Conftantinopel und Mosfau. Alfo foll weder Irkutzk nod 
Ardhangel vorhanden fein? Blog, weil ich fie nicht mit meinen Augen 
gefehen habe. So müffen wir aber fchließen, wenn B.’3 Grundſatz zur Herr- 
Ichaft gelangt. Denn Mofes hat das Schilfmeer troden gefeben und dod 
Ichenft Herr Büchner ihm feinen Glauben, weil er — befagter Herr Büchner — 
es nicht mit feinen — mebrerwabnten Herrn Büchner’3 — Augen ge 
fehen hat. 

Ih möchte überhaupt wiffen, mie viele Bücher wohl gejchrieben werden 
würden, wenn die Herrn Gerfaffer bloß das behaupten wollten, was fie mit 
ihren eigenen Augen gefeben haben. Arme Zeitungsfchreiber, ihr vor allen 
müßtet eure Zelte zufammenwideln! Auch du, armer Kabeljunge, müßteft did 
für immer zur Rube fepen! Und wie viel von den Erperimenten, auf die fi 
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Herr Buchner in feinem Buche beruft, hat er wohl felber gefehen? Ver— 
mutblich fehr wenige, fonft würde er nicht alle Augenblide innehalten und in 
Parenthefe (Oerſted) oder (Cohn) oder etwas anderes hingufegen. - 


Endlich bleibt uns noch die Kritif der materialiftifchen Ariome. Ihrer 
find aber zwei. Das erjte heißt: „Es gibt feine Lebenstraft, fondern organifd 
und mechaniſch ift eins und dasſelbe“. Da es fich hier um die Prüfung eines 
Grundfages handelt, fo appelliren wir nicht an das Schlußvermögen unfe- 
ter Lefer, fondern an ihren common sense. Was unterfcheidet wohl einen 
todten von einem lebendigen Körper? Sch denfe die Lebenskraft. Was unter- 
jcheidet eine Fünftliche Müde von einer lebendigen? Tod) die Lebenskraft? 
Was unterjcheidet ein zmeijähriges Kind von einer Schreipuppe? ch ver- 
muthe die Lebensfraft. Und diefe Lebenskraft halt Herr Büchner für nichte. 
Ya er ift förmlich wüthend auf fi. Ceite 222 f. führt er einen wirklichen 
Srofchmäufelrieg gegen fie. Ceite 230 hat er fogar die Freude, mit Herrn 
Virdhow ausrufen zu fünnen: „Leben ijt nur eine befondere Art der Mechanik”. 
Und mit einem Herrn Profeffor Mattnucci: „Der lebende Organismus ift 
eine Mafchine wie die Dampfmafchine”. O großer Profeffor Mattnucci! 
Warum gibt ed feine Adlerpafteten mehr, an welchen du dich zu Tobe freffen 
fonnteft, wie dein großer Vorfahr, der Lerfaffer des ’homme machine im 
Schloſſe zu Cansfouci! Aber wohlan, wir wollen ung diefem wunderbaren 
Ariom unterwerfen, nur unter einer Bedingung: wenn nämlidy Herr Büch— 
ner oder einer feiner wilfenfchaftlichen Freunde auf mechaniihem Wege eine 
Sliege ober aud nur eine Tomatobluthe zu Stande bringt. Denn nichts 
für ungut, Herr Büchner, aber wir find etwas angftlid) und haben Shren 
trefflichen Grundfag fo lieb gewonnen: nichts zu glauben, was wir nicht mit 
unferen Sinnen wahrnehmen fonnen. Haben Sie vielleicht fdon eine 
Müde oder eine Tomatoblithe erzeugt? In diefem Falle wiirde ich wirklich 
rathen, fie auf die Fair nad) Indianapolis oder St. Paul zu fchiden. Natür- 
lid) müßte aber ein obrigfeitlich beglaubigtes Atteft mit dabei fein, daß Sie fie 
fabricirt hätten; denn an Müden und Zomatoblüthen haben wir nicht den 
mindeften Mangel. Kennen Sie vielleicht die Gefchichte von Herrn von 
Kempelen in Wien? Herr von Kempelen conftruirte doch einen Fänftlichen 
Schadfpieler, welcher nicht bloß einfache, fondern fogar Gambit » Partieen 
gegen nicht ungeübte Spieler gewann. Und dod) konnte fein Automat 
weder lachen noch meinen. Wiffen Sie weßhalb? Ich denke wirklich, 
mein Theuerfter, es bleibt bei des alten Sridant Erflärung: 


Got geihuof nie Halm fo ſwachen, 
ben feman müge gemachen, 

ber engel, tiuvel, noch der man 

ir feing einn vloch gemachen fan. *) 


— — 


*) Vridank's Beſcheidenheit, Ausgabe von Wilhelm Grimm. S. 2, 
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Sur den Fall, daß Sie nicht Mittelhochdeutſch verftehen ſollten, will ich 
ed Ihnen gleich überfegen: 

Wott ſchuf feinen noch fo ſchwachen Halm, 
Ten Jemand nachmachen fünnte, 

Weder die Engel noch ber Teufel noch Sie 
Können einer Floh machen. 

Darum erklären wir die Vercinerleiung des Mechanifchen und Organi- 
chen für erdichtet. Kleine Madden mögen glauben, daß ihre Schreipuppen 
effen, wir nicht. Bielmebr lehrt ung die Erfahrung, dag zwiſchen Mechanis— 
men und Organismen eine gewaltige Kluft ijt. Füllen Sie erft diefe Kluft 
aus, wenn ed Ihnen gefällig ijt, und wenn Sie damit fertig find, dann fom- 
men Sie wieder. 

Der oberfte Grundſatz aller Materialiften endlich ijt ver: „Nur das finn- 
lid) Wahrnehmbare eriftirt”. Wir haben fdon gefehen, welches der Zinn 
piefes Gages tft: Herr Büchner macht feine finnliche Erfahrung zum Maß— 
ftab der Wahrheit. Er leugnet die Wunder, weil er fie nicht mit feinen 
Augen gejeben hat. Cr leugnet die Schöpfung aus nidts, weil er nicht ibr 
Zeuge war. Cr will nidts mehr glauben, fondern nur nody wahrnehmen. 
So darf er folgerecht feinen Wechſel acceptiren, auch Fein Papiergeld mehr 
nehmen; denn in allen beiden Fallen würde eine Art Köhlerglaube zu Grunde 
liegen. Im lepteren 3.3. der, daß der Staat — ein unfichtbares und darum 
nicht eriftirendes Ding — mir einen Gilberthaler gibt, wenn ich mein Papier 
präfentire. Ja die Materialijten dürfen an ung von ihrem Standpunkte aus 
auch nicht das Anfinnen ftellen, ihren Büchern zu glauben, Vielmehr müffen 
wir, ihrem eigenen Grundſatz zufolge, an allen ihren Behauptungen zweifeln, 
bis wir fie vor unjern Augen haben vollziehen feben. Unb dag dürfte beſon— 
vers in der Affenfrage recht lange dauern. Mit einem Worte: Das erfte 
materialiftifche Artom ift falfch, weil ed, ernfthaft angewandt, zu ganz unfinni- 
gen Confequenzen führt. 

Aber noch mehr: Wer bürgt mir denn dafür, daß meine Sinne nicht 
tritgen? Nach Kant erkennen wir 3. B. gar nicht das Ding an fih. Auch 
lehrt wieder die Erfahrung, daß die Erfahrung oft trugt. 
Wir glauben einen Ton zu hören, aber ed ift feiner erflungen. Deanne D’Arc 
ſchwur, die heilige Margaretha und die heilige Katharina mit ihren leiblichen 
Augen gefehen zu haben, und es war reine Einbildung. Der Eine fieht die 
Farbe grün, der Andere blau, wer hat Recht? Etwa die Mehrzahl? Und 
wer bürgt ung dafür, Daß unfer Auge richtig organifirt it? Vielleicht hat es 
pie Natur des isländifchen Doppelfpats, alles doppelt zu zeigen. So batten 
wir nur ein Auge, einen Arm, eine halbe Nafeu.f.w. In der That, 
die Atume Hatten ja leicht um die Ede purzeln können! Ich febe wirklich 
nicht ein, weßhalb fie fo merkwürdig geſchickt operirt haben follen, ein richtiges 
Auge zu bilden. CEs ift vielleicht alles nur Komödie, und wir fehen, wenn 
wir aufwachen, wir haben geträumt. Hat doch der große Cartefius) felber 
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bezeugt, daß es unmöglich fei, Traum und Wachen ficher zu unterfcheiven. 
So zweifeln wir mit Kant und Cartefius. 


Herr Büchner leugnet die Seele im Angefiht der Thatfache, daß er fein 
Affe ift, jondern Bücher fchreibt. Wir leugnen einfach den Körper im Ange- 
ficht der Ihatfache, daß Herr Büchner wie andere Sterbliche Mittag ißt. Beide 
Behauptungen find gleich leicht gemacht und gleich Leicht vertheidigt. Büch— 
ner jagt: „Zwar fchreibe ich atheiftifche Bücher, aber der wahre Grund ift: 
Meine Atome purzeln fo abfonverlih; purzelten fle anders, fo würde ich 
fromme fchreiben”. Wir fagen: „Zwar ift Büchner Mittag, aber das ift 
eine Augentäufhung. Er hat in Wahrheit feinen Magen, fondern feine 
Seele bildet fic nur ein, einen zu haben. Seine lebhafte Phantafie 
erzeugt die Borftellung eines materiellen Genuffes. Und dies ift die Lehre von 
Berkeley. 

Georg Berkeley ift im Jahre 1684 in Jrland geboren. 1721 wurbe er 
Hofprediger des Herzogs von Grafton. Cr that viel für die Belehrung der 
Wilden Nordamerifas und wurde zulegt anglikaniſcher Bifchof von Cloyne. 
Sein Hauptbud) hat er Theorie of Vision genannt, London 1709. Gein 
Hauptſatz ijt: The belief in the existence of an exterior material world 
is false and inconsistent with itself. Those things, which are called 
sensible material objects, are not external, but exist in the mind, and 
are merely impressions made on our minds by the immediate act of 
God. Tas führt er fo aus: Es ift Mar, daß man mittelft der Gefidts- 
empfindungen weder die Entfernung nod die Größe und Form von Gegen- 
ſtänden fieht, fondern auf diefelbe nur fchließt, weil man die Erfahrung gemacht 
bat, daß eine gewiffe Gefichtsempfindung von gewiffen Empfindungen des 
Laftjinns begleitet ijt. Cine materielle Außenwelt eriftirt überhaupt nicht. 
Es eriftiren nur Geifter, d. h. denkende Wefen, deren Natur im Vor- 
ftellen und Wollen beftebt. 

Heute Buchner, morgen Berkeley. Co ſchwankt unfer armes Schifflein 
auf dem Ocean des Unfinns, wenn ed feinen einzigen Anker, das Wort Gottes, 
verloren bat. 

Wir aber fagen: Wenn die Erfahrung irgend etwas lehrt, fo lehrt fie 
Dies: Ce gibt unfichtbare Tinge, wie Treue, Liebe, Gewiffen, und fichtbare 
Linge, wie Kafe und Kuchen. — 


Was endlich die praftifchen Confequenzen des Materialismus betrifft, fo 
werben fie zum Theil von feinen Jüngern wirklich gezogen. Denn es ift wohl, 
wenigitens in unferm Lande, eine allgemein zugegebene Thatfache, daß die 
Herrn Materialiften fo leben, als waren fie lauter Leib. Indeß folgt aus 
ihren Grundfagen noch mehr als fle öffentlich zugeben; denn wenn ed feine 
Seele gibt, wenn alle unfere geiftige Ihätigfeit nichts als Bewegung der 
Atome ift, fo gibt es aud fein Gewiffen, Feine Chre, feine 
Baterlandsliebe und feinen Glauben. Werden dieſe Grundfage 
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aber einmal allgemein und ernfthaft durchgeführt, fo entiteht ein Krieg Aller 
gegen Alle, 

So febr fic) Herr Büchner gegen diefe Confequenz ftraubt, die Linge 
find ftärker als die Menſchen. Was will ein Machtfpruch wie diefer: „Der 
wiffenfchaftlihe Materialismus und der Materialigmus des Lebens find 
himmelwett verfchiedene Dinge!!" Wird eine Partei, die den wiffenfchaftlichen 
Grundfap aufitellt, ver Papft ijt Die Quelle der Wahrheit, nicht unfeblbar 
durch die Kraft dieſes Grundjapes in den Gehorfam des Papites gezogen wer- 
den? Sie Fann fic) dem ebenfowenig entziehen, wie die liege der Umftridung 
der Spinne, wenn fie einmal in ihr New gegangen if. Wer A fagt, muß aud 
B fügen. Wer die Revolution proclamirt, wird fie haben. Jeder Grundſatz 
treibt Früchte. 

Wie befchaffen wird aber der Staat fein, deffen Mitglieder den Unter- 
ſchied zwiſchen bös und gut nicht mehr kennen? ch denke, nicht fehr geord- 

“net. Denn wenn weder Gemwiffen noc Vaterlandslicbe, weder Ehre nod 
Glauben die Manner mit den harten Faujten zurüudhält, fo werden fie den 
Herren von der Wall Street bald den Hirnkaſten einfchlagen ; ja, fie werden 
alles Geld, melches fih auf der Erde befindet, gleichviel ob in Cafes oder 
nicht, in ihre Tafchen fcharren. Und warum follten zwei Manner, die 
hungrig find, einen Obſtkram auf der Straße unangefodten ftehn laſſen? 
Wenn fle rechte Jünger des bievern Lucrez find, fo werden fie fo viel Birnen 
freffen, als fle irgend verbauen finnen. Beneidendwerther Zuftand unjerer 
menjchlichen Gefellfehaft! Gibt es irgendwo einen folhen? Sawobl, in der 
Wüſte, da die Schafale die Kaninchen zerfleifchen und die Tiger die Schafale. 
Da ift weber Gewiffen noch Glaube, fondern her Kampf um die Erijteng ; 
weiter nichts. 


— er 0 — — 
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So fcreibt in einem, in der franzöſiſchen Schweiz (in Genf) erfcheinen- 
den Blatt, “L’Apologiste” genannt, ein gewiffer F. de Rougemont zu 
Ende eines Auffapes über diefen Glauben der Kinder diefer lepten Zeit: 

„Welch' eine erfchredliche Krankheit wäre nicht die Religion im Men- 
schen ohne Seele, wie ihn die Materialiften fich träumen! Derfelbe hat einen 
Affen zum Vater und eine Aeffin zur Mutter, und doch bildet er fid) ein, er 
fet zum Chenbilde eines unendlichen Wefens erfchaffen, welches Doch gar nicht 
eriftirt! Er verdankt alles, was er ift und befipt ver Materie, welche unter 
ihm ſteht, und Doch fucht er mit feinem Herzen und feinen Augen in der Un— 
endlichfeit des Atherifhen Raumes feinen Urheber und feinen Wohlthäter, 
der gar nicht vorhanden ift. Es ware ihm fo leicht, Niemanden als fid 
felbft zu lieben, der ganz Fleiſch ift, und doch bildet er feine Seele, die eben- 
falls gar nicht eriftirt, daß fie mit allen Kräften und mehrals 1h ſelbſt 


* 
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einen Gott liebe, der nicht vorhanden ift. Wie ein armer Narr, der fic) ver- 
heirathet glaubte und zwei- ja zehnmal des Tags Briefe fohrieb an feine 
Grau, welche er in Amerifa wähnete, und die Doch nirgends ald in feinem 
Gebirn zu finden ware; ähnlicherweife fhidt er beftändig feine Gebete zu 
Gott auf, der dod) nicht eriftirt! Wie ein Fifcher, welcher feine Angel hod) 
in die Luft hielt, um daſelbſt Sifche zu fangen, ijt er überzeugt, er erhalte 
durch fein Flehen die reichiten Segnungen eines Gottes, der gar nicht vor- 
banden ijt. Thut er wider fein Gewiffen, welded wiederum ein leere? Wort 
ift, fo fügt er den Anklagen desfelben, welche nur ein verfaulter led feines 
Gehirns ijt, bie Schredniffe eines großen Gottes hinzu, der gar nicht vor- 
handen ijt. Ba felbft ein folcher Narr ijt er, zu träumen, daß nad) feinem 
Tove feiner Seele, welche doch gar nicht eriftirt, je nach ihren‘ Werfen ewig 
felig oder unfelig fein werde. Aus Erde hervorgegangen und für die Erde 
gemacht, fept er fid) in den Kopf, er fet von Gott, Durch Gott und für Gott; 
und e3 giebt Dod feinen Gott! Kann man fich etwas Närrifcheres denfen, 
als ben Menfden, und etwas Traurigered und Lacherlidered als das Loos 
eines ſolchen Menjchen !? 

Und man bebenfe obendrein, daß alle Menfchen von diejer religiojen 
Krankheit befallen find! Ja alle, fage ich, denn ſelbſt die Atheiften haben un- 
endliche Mühe, fich davon zu heilen und nicht wieder davon ergriffen zu wer- 
den. Sa man fagt fi, daß fie ed nie gänzlich zumege bringen; Daß der 
Gedanke an Gott fle verfolgt, wie ein fchredliches Gefpenft, und daß fie ihn 
blos deshalb mit foldem Gefchrei ableugnen, weil fie ihre unfreiwilligen 
Zweifel erjtiden möchten. 

Dod) wir find nicht Richter über das, was in ihrem Herzen vorgeht; 
beffer jedoch fennen wir die Manner von Genie, welche von den erften Zeiten 
an bis auf diefen Tag den Ruhm diefes armen menfchlichen Gefchlechts aus- 
machen und willen, daß gerade fie fu ftupid find, Gott zu verehren und ihm 
zu dienen. Man follte glauben, diefe wenigftens hätten die hohe Weisheit 
und heilige Wahrheit des Atheismus entdedt und verfiindigt. D meh! id) 
bin trojtlos für die Materialiften; auch nicht ein einziges Genie eriten Ran- 
ges giebt es, das nicht an Gott geglaubt hatte, und die berühmteſten Atheiften 
der verfloffenen Jahrhunderte (will gar nicht reden von denjenigen der gegen- 
wärtigen Zeit) find allefammt Sterne von fehr geringer Größe gewefen. 
So hören wir von David, Daß ed zu feiner Zeit in Judäa Sreißeifter gab; 
doch nicht eines Einzigen Gedächtniß ijt unter feinen Nachkommen geblieben, 
bie „Entwidelungen des Gehirng‘ des Propheten hingegen, feine Pfalmen, 
finden fic) nach 3000 Sabren in gweihundert Sprachen wuberfept und 
werden von einem Ende der Erde bis ans andere gefungen. Ebenſo war 
Mofes, deffer ,Gebhirnerzeugniffe’ im Pentateuch niebergelegt find, und 
welcher das einzige Golf unter allen gefchaffen hat, welded nidts ver- 
wijchen kann, ein Schwächling, welcher fehr ernftlich vorgab, Wunder gee 
than und felbft mit Gott geredet zu haben, welcher ja doch nicht eriftirt. 
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Man befehe alle Weifen Griechenlands, ebenfo alle Künftler, alle Redner, 
alle großen Staatsmänner und ſelbſt die Philofophen. Findet man aud 
unter ihnen einen Cinzigen, der ein Materlalift gewejen ware, Demofrit 
und Cpifur ausgenommen? Gehen wir nad Rom: da werdet ihr, das 
weiß ich wohl, eine ganze Heerde Caue des Cpifur finden, aber in dem 
ganzen Haufen ift aud) nur ein einziger befannter Name, Lucrez, und 
felbjt der glaubte, daß ein Gott fei. (9) Da feht den ganzen Antheil, 
und zwar weld) einen Antheil! den der Materialismus von aller Herrlich 
Feit des Alterthums für fid) in Anſpruch nehmen fann. Die ganze chrift- 
liche Zeit [aft ihm vor den Saturnalien des Fleifches unter Louis XV. 
nur den einzigen Hobbes, den berüchtigten Adyofaten der Tyrannei. 
Yalande fhwur zu Lyon gegen Ende feines Lebens auf feinem Sterbebette 
öffentlich feinem Unglauben ab; Laplace fahe andere Klarheiten als Die 
der Sterne. 

Wie ifts nun möglich, dag die Materie, unfere einzige Mutter, fold 
einen abfurten Mißgriff madsen fonnte, ein Geſchlecht zu produciren, wel- 
ches ganz und gar an einen Gott des Nichts glaubt? Gewobhnlicherweife 
ift fie nicht fo ungefchidt. Man beobachte doch, wie wohl fie die Kryftal- 
lifation der Mineralien, den Stamm, die Wurzeln und die Zweige der 
Gemwächfe, die komplexen und zarten Organe der Thiere berechnet bat. 
Man bemerfe befonders, wie fle jedem Thiere den, feiner phyſiſchen Struk— 
tur angemejfenen und nach derjelben abgemeffenen, Snftinft gegeben bat. 
Der Hahn hat die Begierden eines Hausvogels und nicht die eines Adlers; 
der Hafe fühlt in fih gar feinen Hang, Lowe zu fein, und der Gorilla 
in feinen Urwaldern bemüht fic) Feinesfalls, Poet, Advokat oder Kaifer zu 
werten. Warum kann fih denn nur der Menfch allein nicht in den, 
feiner Gattun, angemeffenen, Grenzen halten? Warum will er fich jelbit 
überflügeln und warum haſcht er nach dem Unendlidhen? Da dod) die 
Bedürfniffe feines Leibes fehr leicht geftillt werden; warum find denn die 
jenigen feiner Seele, und hat er feine Seele, warum find denn die Be- 
gierden feined Gehirns nicht ebenfo leicht zu befriedigen, wie die feines 
Magens? Warum heißt ed feit der Zeit des Predigere bis zu unferer: 
„Das Auge fiebt fih nimmer fatt,” und warum wird der Verſtand nime 
mer bes Crfennens noch die Vernunft des Beurtheileng fatt? Doc vor Allem, 
warum müht fich der Menfd) ab, Gott zu erkennen, da er dod) gar nicht 
eriftirt, und warum fürchtet er fi vor ihm? Warum ergiebt er ſich nicht 
Darein, zu verenden, wie fein Hund oder feine Kage, und warum geruht 
er nicht einfach, fein eigener Herr und Gott zu fein? Mit einem Wort, 
wie fommt es, daß die Natur, weun fie die Mineralien, bie Pflanzen und 
die Thiere hervorbringen will, unfeblbar immer den Nagel auf den Kopf 
trifft: wie kommt es, daß fie das nie fertig Friegt, wenn es fid) um den 
Menfchen handelt? Denn es wären ja doc alle Menfchen außer den Frei- 
geiftern und Atheiften mißrathene Geſchöpfe, da fie, die nichts wären cals 
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Fleifh und Niemanden über ſich hätten, fich dennoch betragen wie Wefen, 
die eine unfterbliche Seele hätten und der Gottheit unterworfen wären. 
Ich biete den Materialiften Trog, den abfoluten Widerfprucd zu erklären, 
in welchem die Bollfommenheit aller Thiere zu der abjurden Stellung des 
Menſchen ftünde, welder dod) das volllommenfte Geſchöpf unter ihnen 
allen fein follte. 


Kirchlich-Zeitgeſchichtliches. 


I. America. 


Ans den Verhandlungen des ,,General Council.“ Dem Bericht hierüber 
in ber Nummer bes ,,Lutheran and Missionary*‘ vom 18, November entnehmen 
wir unter anderem Folgendes: „Tie Committee für Beantwortung gewifjer Fragen ber 
Minnefota-Sonode berichtete: Lie Synode von Minnefota fragt hinſichtlich der Erflärung 
bes General Council über bie vier Puntte, od ed ber rechte Verſtand derfelben fei, daß 
Steger und folche, die in Fundamental-Lebren irren, nicht zu unferen Altären alg Commu. 
nifanten noch auf unfern Kanzeln als Lehrer unjerer Gemeinden zugelaffen werden kön⸗ 
nen, und ob bie zu Pittsburg ausgefprochenen Grunbfäpe auf diejenigen anzuwenden 
feien, die in ben unterfcheidenven Lehren der Iutherifchen Kirche mit der reinen Lebre des 
Morted Gottes, wie fie von unferer Kirche gelehrt und gehalten wird, nicht überein- 
ftimmen? Beide Fragen find mit Ja zu beantworten, da die Ausnahmefälle in dem lepte- 
ten Punkt, wofern fie fic) ergeben, nothwendig ber Entſcheidung bes treuen Paftors über- 
laffen find. — Tiefem Bericht trat Rev. Prof. ©. C. Harfey von Illinois ernft entgegen 
und erklärte, wenn irgend ein Chrift in feine Kirche fame, fo würde er ihm volle Abend⸗ 
mahlsgenoſſenſchaft verwilligen. Cr ſchlug dann folgendes Cubjtitut vor: ‚Rüdfichtlich 
ber Fragen ber Minnefota-<ynobe fei es beichloffen, daß biele beiden Fragen ohne 
Anftand bejahend beantwortet werden mögen und mit Recht fo und nicht anders follten 
verftanben worden fein. Cod) find unter ben aufgeführten Perfonen nur ſolche zu ver- 
fteben, deren Ketzerei und fandamentaler Irrthum fie zu Feinden bed Kreuzes Chrifti uud 
zu Rindern ber Bosheit machen, über welche nicht biejer Council, fondern die Paftoren 
und Gemeinden in ben verjchiebenen Fallen, wie fich biefelben begeben Mögen, zu richten 
baben. Ferner: daß diefer Council, ba er fic) unzmweideutig auf bas Wort Gotted und 
bie Befenntniffe ber Kirche geftellt hat, ein für allemal ablehnen muß, irgend ein Gefeg 
außerhalb berfelben zu machen und daß von manchen in ber That enblofe Linge als Ab- 
leitungen, Anwendungen ober Schlüffe betrachtet werden mögen, badurd) bie Freiheit ber 
Kirche und bes Predigtamts zerftört wird, bie Gewiffen ber Srommen betrübt werben und 
welche rein in bas Cepartement ber gemeindlichen Zucht gehören.‘ Ueber bieje Bemer- 
tungen fprad Dr. Paffavant fein ticfes Bedauern aus.” Es entfpann fic) eine längere 
Debatte, in deren Verlauf der Präfident auch die Frage aufwarf: „ob denn ber Council 
gewillt fei zu entideiden, daß alle, welche bie unterfcheidenden Lehren der lutheriſchen 
Kirche nicht annehmen, von den lutherifchen Kanzeln ausgefchloffen fein follten?” Nad 
langen Hädeleien barüber, ob die Fragen deutlich genug geftellt feten unb ob ber Prafident 
der Minnefota-Synode berechtigt fet, fie im Namen feiner Synode vorzubringen, wurde 
endlich befchloffen, daß man den Bericht bis auf's nächfte Jahr zur Erwägung liegen laffen 
folle. — Rev. 9. W. Roth machte auf die Nothwendigkeit einer zahlreicheren Vertretung 
in dem gegenwärtigen Council von Eeiten ber verſchiedenen Synoden und einer regel- 
mäßigeren Theilnahme berer, bie ald Repräfentanten hergefendet worben feien, ‘aufmert- 
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fam. Es wurbe befchloffen, daß ind Künftige bie Cynoben darauf feben follten, daß die 
Vertretung eine größere fei. Auch über die freie Conferenz mit uns Miffouriern wurbe 
berichtet und über unfer Nichterfcheinen Bedauern ausgedriidt. Wie wir bas mit ben 
Artifeln im ,, Lutheran and Missionary‘* 3ufammenreimen follen, bie fich wieberholt 
fo bitter gegen vergleichen Eonferenzen ausgefprochen haben, daß unfer Konmen als Zu- 
bringlichfeit hätte erfeheinen miiffen, das verfteben wir in der That nicht. C. 

Geiſt des General Council. Da der,, Lutheran and Missionary‘‘ von 
leitenden Perfönlichfeiten bes General Council rebigirt wird, fo find wir ohne Zweifel 
im Rechte, wenn wir den Geift, ber ſich in jener Zeitfchrift ausfpricht, für den des Gene- 
ral Council halten. So fehreibt aber u. N. die Redaction des ‚‚Lutheran‘‘: „Ein 
wiirdiger Bruder und warmer Freund ber Kirche fchreibt ung: ‚Ich bin ber Vertheidi- 
gung ber Pennſylvania⸗Synode, wie fie die Zeitfchrift bringt, überdrüſſig. Mann 
werden manche von uns enblic einmal aufhören für Miffouri Dred zu effen 
(get done eating dirt for Missouri?) Goll bie Penniyloania-Eynobe werden, mas 
Mifjouri ift? Sollte es dazu fommen, dann ift es mit der Zukunft unferer englifden 
Gemeinden vorbei, und die Nachfommen ber Deutichen felbft werden bie Reihen ber 
Ungläubigen oter bie anderer Lenominationen füllen. ch hoffe, dab unfer General 
Council fih Miffouri’s wegen auf feinerlei Fragen, feien es alte ober neue, weiter mehr 
einlaffen wird. Es wäre am Cnbe doch nuplos und würde nur ben Ausgang hinaus- 
fhieben. Miffouri muß jest zu uns fommen. Gehen wir zu ihnen, fo werben 
wir alle miteinander Firchlich zu Grunde gehen. Wir find bereits fo weit gegangen, als 
es die Wahrheit, Weisheit oder Liebe erbeijcht oder erlaubt.‘ Lied war zwar nicht für 
bie Deffentlichfeit gefchrieben, aber es drückt deutlich unfere eigene Meinung und Gefühle 
über biefen Punft aus.” Go ber ,,Lutheran.'* Es iſt wahr, aud aus unferer Seder 
find fchon bart genug Flingende Urtheile über bas Council gefloffen; aber die Harte 
lag immer in ben Thatfachen, die wir zu berichten batten, und in ben Grundfagen, bie 
wir vertreten. In den mitgetheilten Aeußerungen aber fpricht fich mit ftoljer Verachtung 
gepaarte Gemeinheit aus. Gelbft ber ,, Lutheran Observer‘‘, ber das Obige aud 
mittheilt, macht bagu die Bemerfung: „Wir haben ben ertrem fombolifchen Standpunct 
Miffouri’s für ungliidfelig und irrig angefehen, aber firchlidhe Vereinigung mit ihnen als 
„Dreck effen‘ zu charafterifiren, erachten wir für etwag wad ebenfo wider Luther wie 
Paulus if.” , W. 

Die Presbyterianer, alter und neuer Schule in America haben ſich am 12. Novbr. 
vereinigt und ſogleich dem Rev. Dr. Buchanan in Glasgow eine Cabeldepeſche zugeſendet, 
in der ſie den Wunſch ausſprechen, daß die presbyterianiſchen Kirchen Großbritanniens und 
Irlands ſich gleichfalls vereinigen möchten. « Hätten ſich bie Presbyterianer endlich auf 
Grund ber Wahrheit vereinigt, wer müßte ſich dann nicht über die Heilung oes bieberigen 
Brus freuen? Leider ift ed aber nur zu offenbar, daß bie vor fich gegangene Einigung 
_ nicht einmal eine Lebreinigung, gejchweige eine Einigung in ber Wahrheit, fondern cine 
Folge bes eingedrungenen Lehrindifferentiamus, des Unionsgeiftes diefer Zeit tft; und 
bad tft hoch zu*beflagen, denn wen die Wahrheit gleichgültig ift, mit bem fteht es übler, 
als wer aus Schwachheit eifrig für den Srrthum kämpft. Off 3, 15. 16. W. 


Die Bibel ans den Staatsſchulen ausweiſen, iſt jetzt vielfach das Loſungswort 
ſelbſt der Amerikaner. Es hat dies den Zweck, nicht nur die Ungläubigen, ſondern auch 
die Römiſchen für die Staatsſchulen zu gewinnen und ſchließlich durch dieſes Mittel alles 
zu „americaniſiren.“ Der „Tatholifche Glaubensbote“ aus Louisville vom 3. November 
erflärt aber, es fei eine irrige Anfibt, „daß die Ratholifen eine religionglofe Schule accep- 
- tiren würden, wenn alle Religion aus berfelben verbannt und man ung nur geftattt, 
Samstag und Sonntag unfere Kinder in ber Religion zu unterrichten, ( Um, einen ſolchen 
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Spottpreis werben bie ‚Religionglofen‘ bereitwillight auf ben Schacher eingehen.” Die 
Abficht der Römifchen gebt nemlich vielmehr dahin, zu bewirfen, daß die Gelber für bie 
öffentlichen Schulen nach ber Kinderzahl der beſtehenden Confeffionsfdulen vertheilt wer- 
ben, denn dann hoffen fie ven Löwenantheil zu erhalten. W. 
Der General Council hielt feine diesjährigen Sitzungen vom 3. bis 10. Novem- 
ber zu Chicago. Nächftes Jahr verfammelt fich berfelbe in Lancafter, Chio.— Ler Vor- 
fchlag des Dr. Paffavant ein lutheriſches Pretigerfeminar in Chicago zu grünten, wozu 
Jemand ein Grundftiid, im Werth von $20,000 ſchenken will, wurde angenommen, ebenfo 
ein von Dr. Rrauth verfaßtes Antwortfchreiben an ben Pabit. — 500 Probeeremplare des 
deutichen Kirchengefangbuches, welches aud) bie Liturgie des Church Book enthalten 
wird, foll gedrudt werden. — Cin Geſangbuch mit Liturgie für englifhe Sonntagsſchulen 
foll ausgearbeitet werden. — Präfes Ciefer von der Minneſota-Synode ftellte einige Fra- 
gen binjichtlich der Abendmahls- und Kanzelgemeinfchaft. Das von einer Committee 
barüber angefertigte Gutacten fam zu fpat ein und wurde bie weitere Erwägung ber 
Cache mit Einwilligung bed Telegaten von Minnefota aufs nächfte Jahr verfchoben. — 
Lie Miffionsftationen in Indien und die Leitung der Cmigrantenmiffion übernahm der 
General Council. Die Gründung einer Miffion unter den eingewanderten Chinefen 
fol in Erwägung genommen und wegen einer Miffion unter ten Indianern in Alaska an 
die lutheriſche Mifjionsgefellfchaft in Finnland gefchrieben werden. — Es wurde beichlof- 
fen, ven Tiftrietefonoden zu empfehlen, foftematifche Wohlthätigfeit in alle (Gemeinden 
einzuführen. — Eine Conntagsjchul-Bücher-Sommittee foll die bereits erjchienenen 
Sonntagsfchulbücher prüfen und neue herausgeben. — Dr. Krauth wurde als Telegat 
erwählt und Prof. S. Fritfchel erfucht, ben Geueral Council auf der nächftes Jahr fig 
zu Leipzig verfammelnden Conferenz zu vertreten. — Cine von Dr, Krobel ausgearbeitete 
Schrift über das rechte Verhältniß und ben rechten Gebrauc ber verfdiedenen Sprachen 
in Nirhe und Schule wurde angenommen. — Nadftes Jahr foll am Freitag- und 
Samftag-RVormittag über die Lehre von ber Rechtfertigung gehandelt werten. — Tie 
Kirchenverfammlung fprach ihr Bedauern aus, daß die Miffouri-Synode die Einladung 
zur freien Conferen; (mit diefem Körper ald folhem) abgelehnt habe, erflarte fic) aber 
immer noch bereit darauf bezügliche Vorſchläge ernftlid in Erwägung zu nehmen. 
Etimme aus Der Genkralſynode, den Namen „lutheriſch“ fallen zu laffen. 
Go berichtet der „„Lutheran and Missionary‘* vom 4. November: „Rev. S. P. 
Sprecher von Albany, ber Sohn bed Dr. Sprecher, gibt in ger leptwöchentlichen Nummer 
bes „„Observer‘* ven ehrlichen Rath, daß die Generalfynode den Namen „Iutherifch” 
fallen laſſen und fich die ‚Kirche ber Reformation‘ nennen folle. Er fagt: ,Lie Gene- 
ralſynoden⸗Leute verwahren fich allgemein gegen die fektireriichen Bejonderbeiten ber 
Augsburgiſchen Confeffion. Sie behalten nur bie großer unterfcheidenden Lehren ber 
Reformation bei. Ich behaupte, daß es nicht fein ift, Died Lutheranismus zu nennen. 
Da wir alles außer der gemeinen Lehre des Proteftantiemus verworfen haben, fo wäre 
ber geeignete Name für die Generalfynode: Kirche ber Reformation, ober irgend ein 
Rame, der biefer Thatfache Ausdrud gäbe.‘ Rev. Sprecher ift jebody dem Herausgeber 
bes ,,Observer‘‘ gu'thrlid. Ler fagt, er fei burchaus anderer Meinung.” Schade, 
daß er einer fo billigen Forderung nicht auch beipflichtet. C. 
Lehrconferenzen. Bei feiner Bekämpfung ber Lehrbeſprechungen ſcheint dem 
,»Lutheran and Missionary‘’ ber aller Belehrung höchſt abgeneigte „lutheriſche 
Kirchenfreund” fecundiren zu wollen und zwar mit Wigen. Co heißt es in der Nummer 
pom 15. October: „Vor etlichen Jahren gewann man aud einmal eine fo große Liebe 
für Lehrbefprechungen und wurte ber gewöhnlichen Synodalge(dhafts-Lerhandlungen fo 
fatt, daß man es als ben größten amerifanifchen Humbug barzuftellen fushte: Die, Mif- 
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fourier hatten bas Beiſpiel geſezt, lange und gelehrte Debatten, Conferenzen abzuhalten 
und mehrere Synoden des Oſtens waren auf einmal ſo ſehr für Lehr⸗Beſprechungen ein⸗ 
gmommen, daß fie dieſelben nicht genug loben konnten, hingegen verſchmäheten fie das 
Wefchaftdwefen der amerifanijden Synoden ald etwas zu Lächerliches, als daß fih ge- 
lehrte Leute daran noch betheiligen fonnten. La nun aber biefe Lebr-Conferenjen 
fo fchlecht ausgefallen find, daß nämlich jedesmal die Miffouri- Synode ben Lowen a der 
Fabel perfonificirt Bat, darnach fie fagt: Ler erfte Theil gehört mir wegen meiner großen 
Ehrwürdigkeit; ben zweiten nehme ich, weil ich der Stärkſte bin; meine vorzüglichen 
Dienfte in der Iutherifchen Kirche beanfpruchen billigermeife den britten Theil, und wer 
bad vierte Mertel von mir nehmen will, der nehme ſich wohl in Acht, denn er wird mich 
(ben Lowen) zu feinem Feinde haben! Der „‚„Lutheran and Missionary ‘* bat fi 
bierauf bedacht; er meint fept, bei den Lehr» Beiprechungen komme nicht fo viel heraug, 
daß ed ſich lohne große Reifen zu machen und dann am lepten Ende doch noch nachgeben 
zu müffen. Gr fiebt es jept ein, daß der Lowe boc von vornherein alles haben will und 
barum ift ed ja auch fein „‚„use‘‘, mit ihm länger im Compagnie-Gefcaft zu bleiben. 
Gr erwartet darum aud nicht viel von ber Eonferenz mit den Mifouri-Brüpdern in Chi- 
cago, meint hingegen, bie frühere Sreundfdaft fei fo ziemlich ,ausge(pielt.” „Die Zeit- 
ſchrift“ ift noch voll rofiger Hoffnung; fie hat zwar aud der WisconfinaZynode einen 
milden Verweis gegeben, bah biefe einer Konferenz unterlegen und zu den Miffouriern 
übergegangen ift, boc) will fie ihren alten Bögen, Konferenz, nod nicht aufgeben ; 
fie gebort auch zur Sefellfchaft „bes Lowen, ber Rub, der Ziege und des Schafes;“ und 
man muß mit der Gabel geftehen: „Was follten die armen Thiere thun, oder welches 
wünfcht den Lowen zu feinem Feinde zu haben?” — — — Man muß fagen, das Ting 
ift fo übel nicht, denn ba ber geehrte Fabelfreund offenbar wegen ihres treuen Feſthaltens 
und Kämpfens an und ob ber reinen Lehre des Wortes Gottes der Mif- 
fouri-Synode bie Lowenrolle guertheilt, — ba alfo eigentlich die reine Lehre ver 
Löwe ift, ber alle vier Theile für fich in Anfprucd nimmt, fo thun die armen Thierlein 
gewiß febr wohl daran, fic) diefem Lowen zu ergeben und feines Schutzes gegen den 
Wolf zu genießen. — Nur von einem armen Ihiere durfte man biefen Art ber Klugheit 
nicht erwarten; ich meine oon einem Eſel. Ler glaubt namlid bunt fein Gefchrei den 
Lowen einzufchlichtern. R. 
Auguſtana⸗Synode. Cin norwegiſcher Paſtor theilt uns Folgendes mit: „Sie 
wiſſen, daß ſeit vielen Jahren die Auguſtana⸗Synode wider uns gekämpft hat. In der 
jüngſten Zeit ſchwingt ſie auch ihr Schwert wider die Synode von Miſſouri. Sie hat in 
bes Perſon von Prof. A. Weenaad, ein großes Licht von Norwegen importirt. Cs ſcheint 
aber, daß er fein Licht ausſchließlich von den Wholefale-Mannern Jowas nimmt. In 
ber legten Nummer ded „Norske Lutheraner” (ihr Organ) lobt er bie Synshe von Sowa 
in ben ſtärkſten Ausdriiden, Ihre Richtung ift ja fo lutherifd, fo bibliſch⸗praktiſch 2. 
Anerfennenswertb ift befonders ihr Kampf für bas lutheriſche Bekenntniß wider vie 
Miffourier; Seine Begeifterung für Iowa bat er meifteng (fo fcheint es) aus emer 
Dentichrift gefchöpft, bie Sowa ausgegeben hat, um der Welt zu zeigen, daß fie Fein und 
arm waren, feppmber (nach zehn Jahren, fo ich mich recht erinnese) find fie Somebody. 
Diefes Document citirt Prof. Weenaes als wäre es eine fanonifche Schrift. Derſelbe 
Profeffor bat bei ber Synode in Racine vor zwei Wochen durchgeſetzt, dah bie Lehrer in 
ihrer Akademie nicht verpflichtet fein follen, Lutheraner zu fein. Lie Akademie „foll eine 
freie amerifanifche Akademie fein und fomit nicht confeflionell, fondern befenntnißlos”. 
Der jepige Principal if Congregationalift (ein Norweger, ber die lutheriſche Kirche verlaf- 
+ fen bat) und eine (amerifanijche) Lebrerin ift Baptiſt. Dieſelbe wurde von dem Profeſſor 
ſehr gelobt (ich war bei ber Synode artwefend). Cr hoffte, daß bie Synode ihre Wahl 
beftätigen würde.” 
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Verhältniß der Kinder zu den Eltern in America. Hierüber theilt ber „Wan⸗ 
derer” aud ber N. 9. Tribune folgende Schilderung mit: „Wir glauben, daß feit vielen 
Jahren der Charafter des elterlichen Verbältniffes fortwährend fhwächer und unwirffamer 
geworden iſt. Nicht nur verläßt man fic zu febr auf unfer öffentliches Erziehungs- 
Eyftem, fondern ed hat eine ziemlich allgemeine Verzichtleiftung auf bie elterliche Autori- 
tät @attgefunden. Lie Kinder lieben oder behandeln wenigfteng ihre Eltern nicht mit der 
alten Pietät. Sie find ungehorfam ohne Neue, und unehrbietig ohne Gewiſſensbiſſe. 
Freundlichkeit erwedt feine Dankbarkeit, und Aufopferung fein Gefühl der Verpflichtung. 
Ein Vater, defen Leben feinen Kindern gewidmet geweſen ift, bie ihm theurer ald fein 
Leben find, mag vergebend auf ein Seiden ber Dankbarkeit paſſen; und bod) wird er 
immer biejelbe unweife Methode weiter verfolgen, und durch vergrößerte Nachläfligfeit bie 
Liebe zu gewinnen verfuchen, nach welcher fete Ceele ſchmachtet. Und fo geht die haus- 
lide Comödie — ach! ijt ed nicht eher eine Zragötie? — fort. Ter junge Herr injultirt 
den Papa, das junge Fraulein tropt der Mama; wohlmeinende Beobachter, die ihren 
guten Rath anbieten, werden erfucht, fich um eigene Angelegenheiten zu befümmern; von 
der Lachftube bis zum Keller treiben die Kinder durchgehend Unfug; fehlechtbehantelte 
Lienjtboten warnen unb werben fortgefchidt; Beſucher vermeiden, wo fie fünnen, das 
Haus, bad ſo ſchreckliche Kinder beherbergt, die immer unerträglicher werben, je mehr fie 
an Alter und Starke zunehmen. Die Sabre Ichreiten vorwärts, die Fleinen Fehler ber 
Kindheit reifen beran und geben in die Fäulniß überreifer und unverbefferlicher Yafter 
über; und jene ungliidlicen Kinder verwandeln (ich aus Knoepen Fleitter Ciinden in bie 
volle und giftige Blüthe vergleichgweifer Verderbtheit und find ſelbſt wieder bejtimmt, ven 
Ungeborjam fortzuerben, und ihrerfeit3 bas Unbehagen zu erfahren, welches fie ehemals 
zufügten. ; 

II. Ausland. 


Pufey und die lutherifhe Kirde. Tie Erlanger Zeitfchrift vom Maid. J. 
ſchreibt: „Als im Sommer 1867 ein größerer Artifel über die „‚gegenfeltige Gemeinſchaft 
mit ber jfandinavifchen Kirche” im Guardian, ber verbreitetften Firchlichen Zeitfchrift 
Engfants, erſchienen war, ſchickte Pufey der Redaktion folgenden Artikel zum Abdrucke zu: 
nd bin von verjchiedenen Perjonen, Geiltlichen wie Laien, die mit mir Eines Ginnes 
find, aufgefordert, Sie um die Aufnahme einiger Zeilen in Betreff einer Cache zu erfuchen, 
bie nach unferer Ueberzeugung für unfere Nirche die höchite Bedeutung hat. Cine that- 
fräftige Partei, die nach unjerm Bebünfen fi) blos auf die Frage wirft, wie weit Schwe⸗ 
ben bie bifhöflihe Cucceffion habe oder Canemarf bereit fein werbe, fie von ung anzu⸗ 
nehmen, ereifert fich feit einiger Zeit bafür, daß die englifche Kirche die ſkandinaviſchen 
Gemeinichaften (bodies, denn bie Pufeyiten wollen von feiner Kirde in Schweden 
und noch weniger in den andern nordifchen Ländern wiſſen) anerkennen und in firchliche 
Verbindung mit ihnen treten follen. Wir willen, daß jebe folche Anerkennung höchſt 
nachtbeilig werben würbe für jegliche Hoffnung auf Wiedervereinigung mit ber orthetoren 
öftlihen Nirche, für welche viele Ihrer Lefer mit Sehnſucht beten. Denn bie öftliche Kirche 
bat ben Lutheranismus ald feperifdy verdammt. Lagu find wir auch Übegzeugt, daß jeve 
folche jtillichweigenve Anerkennung ber lutheriſchen Irrthümer, gefchehe es auch aus Un- 
fenntniß berfelben, für unferen eigenen Anfpruch auf Katbolicität höchſt werterblich fein 
und gar Manche in ber Treue gegen die eigene Kirche wanfend machen würde, twie früher 
bie Verbindung mit bem König von Preußen für bas Vidthum in Ierufalem. Wir bit- 
ten deshalb die aben bezeichneten Perfonen hei der Barmberzigfeit Chrifti, unferm Gewiſ⸗ 
fen feine Gewalt dadurch anzuthun, daß fie fich bemühen von ven Bifchöfen, bie im Sep⸗ 
tember zufammentreten werben, eine folche Anerfennung audzumirken, und wir hoffen, 
bag eine Denkfchrift biefen Biichöfen wird übergeben werden, welche alle Anerkennung 
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verwirft, folange jene Gemeinfchaft die Tutberifchen fombolifchen Bücher beibehält, die 
nach unferer Ueberzeugung nur Keperei enthalten, vor ber Gott in Gnaden ung bewahrt 
bat. Sch habe Kürzlich (in ber Schrift Essays on the Reunion of christendom, 
zu welcher Schriftfteller ber lateinifchen, griechifchen und englifchen Kirche Beiträge licfer- 
ten) einige ter Gründe dargelegt, bie mich ſelbſt gegen bie ſchwediſche Cucceffion mit Miß- 
trauen erfüllen. Sch babe einige, obgleich nur wenige, der lutheriſchen Keperciew*ange- 
deutet. Sept bin ich zufehr mit anderen unvollendeten Arbeiten befchäftigt, um mid auf 
Streit einlaffen zu fonnen. Unb auch bas hier Gefagte foll nichts fein als eine Mah— 
nung an Andere, unfer Gewiſſen zu fehonen. Cs fommt mir bier nur darauf an, eine 
Ueberzeugung auszufprechen, nicht einen Streit zu eröffnen.” — Ten 29. Suli 1767. 
E. B. Pufey. 

Dem Proteftantentag, der Anfangs October in Berlin tagen wollte, Sat das 
Conſiſtorium und ber Ev. Oberfirdenrath unter Beijtimmung bes Königs für feine Vere 
fammlungen ten Gebraud ber Kirche verfagt. Mit Recht fragt vie Proteft. &.-3tg., 
warum bas Preußiiche Kirchenregiment nicht auch preußische Prediger, die zum Preteftan- 
tenverein gehören, von ihrer Kanzel entferne? 


Ytalieu. König Victor Emanuel gefällt fich in gelegentlichen Hantftreichen gegen 
ben Clerus. Cin Regierungsbdefret entzieht den italienischen Prieftern und Bifchöfen vie 
bisherige Befreiung vom Militärbient. Um biefes Cefret möglichit unwirffam zu 
machen, bat nun ber Erzbifchof von Florenz vor einiger Zeit einen Aufruf zur Vilbang 
von Vereinen erlaffen, bie fi) mit ber Sammlung ber nothwendigen Cummen zum Les- 
fauf ber ausgehobenen Kiertfer befaffen follen. 


Bayern. Tas Cultusminifterium hat ben Regensburger Studenten bei Etrafe ber 
Entlaffung von der Univerfität ben Eintritt in bie fogen. Marianifche Congregation, einent 
unter ber Leitung von Sefuiten ftebenden religiöien Bunde unterfagt. Da baben toch 
americanifche proteftantifche Eltern, deren Kinder Jefuitenfchulen befuchen, ein beile- 
res Vertrauen zu den Gefuiten — als ber Fatholifade Minifter Bayerns. 


In Kurheſſen foll auf Befehl des Königs von Preußen zur Anbahnung einer neuen 
Oronung der Linge auf kirchlichem Gebiete eine Synode gehalten werden, an welder 
Lutheraner, Reformirte und Unirte alg Gleichberechtigte Theil nehmen follen. Alle treuen 
Lutheraner haben daher erflärt, daß fie weber zu diefer Synode wählen nod gemäblt wer- 
den wollen. Sie haben bereits Protefte an den Cultusminifter v. Mühler beswegen cin- 
gegeben. Tarauf bezüglich ſchreibt ein Kurbeffe an die Leipziger Allg. K.-3tg., (ſ. No. 
15. Oct.): „Alle Antworten bes Herrn v. Mühler laufen auf den einen Cag binaus, 
der König fei im Befip aller Kirchengewalt über die Iutherifche Kirche; er könne alfo mit 
berfelben machen, was er wolle. Hier tft ber Punct, wo alle Lutheraner mit ung fich ver- 
einigen müffen, um biefen grundverbderbliden Gag, ber fchon fo viel Unheil über die Kirche 
gebracht bat, zu befampfen.” 

Aus Dem Naffauifchen wird ver Evang. Reformirten Kirchenzeitung geichrichen : 
Man glaubte anfänglich bier zu Rande, burch Preußen würde unfere unirte Kirche mehr 
in bie Bahn einer Föderation eingeleitet werben, allein man bat fich febr getäufcht. Frü- 
ber war ben Prebigern erlaubt, im Confirmanbden-Unterricht je nach Belieben ven Luthe- 
rifden ober Heidelberger Katechismus zu gebrauchen, welche beide als Befenntnipfchriften 
unferer Naffauifchen evangelifchen Kirche gelten. Neuerdings find nun durch bas Con- 
fiftorium in Wiesbaden die Lefanate aufmerffam gemacht wordensbeide Katechiamen 
ihren betreffenden Predigern zu unterfagen; bagegen tft unfer armfeliger rationaliftifcher 
Lanbesfatechigmus wieder eingefchärft worden, zum großen Leibwefen mancher befenninif- 
treuer Prediger. 


Lehre und Wehre. 


Jahrgang 16. Januar 1870. Ro. 1. 


—— 








Worwort. 





Zwei ausgeprägte Richtungen — fo ſagen die kirchlichen Mittheilungen 
aus Nordamerika — ſind hier innerhalb der Mauern des lutheriſchen Zion 
hu Streit. Die eine Richtung beruhe auf der Ueberzeugung, daß die Lehre 
der lutheriſchen Kirche fertig und einer Verbefferung weder bedürftig nod 
fabig fet. Das Ziel der anderen fei: eine Weiterentwidlung der Lehre auf 
Grund der lutherifchen Belenntniffe. 

Nicht übel ausgedridt! und wir nehmen keinen Anftand zu erflaren, 
daß wir unter dem erfigenannten Banner zur Schlacht ziehen. Das 
mag ‚immerhin unamerilanifch genannt werden. Auch unwiſſenſchaftlich, 
wenn es unfern Gegnern gefällt. Werden dod) unter dem Namen der 
Wiſſenſchaft ſowohl in der Geologie als in der Theologie die elenveften Poffen 
verkauft. So abgefehmadte Narrheiten, daß unfere Urgrogmütter fich gefchämt 
baben würden, fle ihren Kindern aud nur in der Form von Marden zu 
erzählen. Immerhin alfo unwiffenfchaftlih und unanterifanifd; oder wie 
viele un —'s ihr fonft noch erdichten wollt. Unbiblifch ift unfer Grund- 
fap gewiß nicht. Denn der heilige Paulus fchreibt an feinen Timotheus: 
© Zimotheug, fuche die chriftliche Lehre fortzubilden! infonderheit durch den 
wiffenfdaftliden Gegenfag! Nicht —? ach nein, fondern er bittet ihn fo 
bexzlich er fann 1 Tim. 6, 20.: O Timotheus, bewahre was dir vertrauet ift, 
und hüte did) vor dem leeren Gerede und den Gegenfagen der falfchberühmten 
Wiſſenſchaft.“ Iſt das nicht auch den Paftoren diefes Jahrhunderts gefagt? 
Und wenn dem fo ift, irren wir denn wirklich fo grob, wenn wir darnad 
bandeln? Konnte der heilige Geift, wenn er die Fortfchrittstheologie hatte 
empfehlen wollen, tonnte er nicht umgelehrt reden ? 

D wie würde Martin Chemnitz gezürnt haben, wenn man ihm mit diefer 
Hortfhrittstheologie gelommen wäre! Martin Chemnip, welcher das berühmte 
corpus doctrinae Prutenicum, deffen Verfaffer er war, eine „Wiederholung 
der rechten allgemeinen chrijtliden Lehre, wie diefelbige aus Gottes Wort in 
der Augsburgifchen Confeffion, Apologie und Sdhmaltaldifden Artikeln 
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begriffen” — genannt bat. Und wenn nod jemand ums Jahr 1600 auf 
den Einfall gelommen ware, die Tutherifche Lehre fortentwideln zu wollen! 
damals, als fle fid) gerade hinreichend befeftigt hatte, um in thörichten Per- 
fonen die Beforgniß bervorzurufen: die Cangeweile würde zu groß fein, wenn 
man nicht daran flidte. Denn wie fonnte man damals wiffen, daß der theo— 
logifche Sortfchritt von Stufe zu Stufe bis in den unterften Abgrund rer 
Holle hinabfibren würde! Sept weiß man’s! Und wer das weiß, follte 
zittern. Zittern, Die Mauern niederzureißen, die dad fladernde Feuer Draußen 
von dem Dad) unjerer Kirche trennt. Wenn Kinder, die Rechts und Links 
noch nicht unferfdeiden fonnen, die Hutte ihres Vaters mit Schwefelhölzchen 
in Brand fteden, fo ijt das wohl traurig, indeß immer erflärlih. Wenn 
aber Männer, welchen dads Feuer bereits zehnmal das Haupthaar verjengt 
bat, auf das Dach ihres Haufes eine Pechfadel werfen, fo ift das Raferei. 
Habt ihr denn wirklich nichts gelernt, wie weiland Ludwig XVL? Muß erft 
das Meffer an euren Hals, um euch befonnen zu machen? Zeugt nicht Die 
Gefchichte der Tutherifchen Kirche auf allen ihren Blättern, Daß der crite 
Schritt zur Fortentwidlung ihrer Lehre der Anfang des Endes ift? 

Auf allen ihren Blättern! Indeß würden wir unfere Lefer ermuden, 
wollten wir fie zu einer Wanderung durch die Gefdichte aller Lehritüde 
nöthigen. Das hauptfächliche ift ohne Frage das von Chrifte. Co lange 
es Chriften gab, hatte man die beiden Thatfachen geglaubt und bezeugt, daß 
Er wahrbaftiger Gott und wahrhaftiger Menſch war. Naturlider Gott 
von Anfang, und natürlicher Menſch aus dem Leib der Maria. Co lehr- 
ten die heiligen Apoftel, fo ihre Nachfolger, fo ver heilige Athanajiug, fo 
Cyrill und Bischof Leo von Rom; fo auch die Concordtenformel und Chemnig. 
Natürlich ohne fic) einzubilden, als hätten fle das Gebeimnif der Geburt 
Gottes begriffen. „ Vielmehr find fie alle damit zufrieden gewefen, Das auch 
ihrerfeitö wiederholt zu befennen, mas der heilige Geift von Anfang gelehrt 
und feine Kirche befannt hatte. Das fann man befonders Ear aus der 
Stelle fehen, in welcher fi die Concordienformel über die Oemeinfchaft der 
beiden Naturen in Chrifto verbreitet. Denn fie fagt auf der 546ten Seite rer 
Müller'ſchen Ausgabe (Epitome VIIL): „Daber glauben, lehren und befen- 
nen wir, daß Gott Menfch, und Menfch Gott fei, welches nicht fein könnte, 
wenn die göttlihe und menfdlide Natur allerdings feine Gemeinſchaft in 
That und Wahrheit mit einander hätten. Denn wie könnte ver Menfch, 
Marien Sohn, Gott oder Gottes des Allerhöchſten Sohn mit Wahrheit 
genennet werden oder fein, wenn feine Menfjchheit mit Gottes Sohn nicht 
perfönlich vereiniget, und alfo realiter, das ift mit ber That und Wahrheit, 
nichts fondern nur den Namen Gottes mit ihm gemein hatte?” 

„Darum hat der Sohn Gottes wahrhaftig für ung gelitten, Doch nad 
Cigenfdaft der menjchlichen Natur, welche er in Einigkeit feiner göttlichen 
Perjon angenommen und ihm eigen gemacht, daß er leiden und unfer Hober- 
priefter zu unferer Berfühnung mit Gott fein könnte, ‚mie, geſchrieben fteht: 
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Sie haben den HErrn der Herrlichleit gefreuziget. Und: Mit Gottes Blut 
feind wir erlöfet worden. 1 Ko. 2. Act. 20.” Die Concorbienformel bildet 
alfo nichts fort, fondern fie lehrt, was gefchrieben fteht. Auch hat die recht⸗ 
glaubige hriftliche Kirche nie anders befannt. Man lefe nur die Decrete 
bes Conciliums von Ephefus und alle die Beugniffe, welche Andrea und Chem- 
nip dem criftliden Concordienbuche hinten angefügt haben. Wohl bezeugt 
die Concordienformel nicht minder Har, daß die göttliche Herrlichkeit Chrifto 
nach feiner menfdliden Natur zu Theil geworben, — aber aud das nicht, 
um irgend etwas nad irgend einer Richtung hin fortzuentwideln, fondern, 
weil der Herr ſagt: „Mir ift alle Gewalt im Himmel und auf Erben 
gegeben ;” und fein Apoftel: „Er ift uber alle Himmel gefahren, auf daß er 
alles erfülle.” Und die Vater Iehrten dasſelbe. So fagt Vigilius im fünf- 
ten Buche feiner Schrift gegen den Eutyches: „Die göttliche Natur bevarf 
nicht, Daf man fie mit Ehren erhebe, mit Zunehmen der Würde vermehre, 
oder daß fie bie Gewalt im Himmel und auf Erden erft durd das Verdienft 
des Gehorfams erlange; darum hat er (Chriftus) folded nach der Natur des 
Sleifches erlangt, welder nad der Natur ded Wortes deffen nichts bedurft 
bat. Denn follte ver Schöpfer die Gewalt und Herrfchaft über die Creatur 
nicht gehabt haben, daß er in den lebten Zeiten folche erft aus Gnaden 
erlangte?! Und der heilige Uthanafius: „Gott ift nicht verwandelt in das 
menfchliche Fleifch oder 'Subftanz, fondern hat in ihm felber die Natur ver- 
kläret, bie er an fich genommen bat, daß das menfchliche, fchmache, fterbliche 
Bleifh und Natur göttliche Herrlichkeit erlangte, alfo daß es alle 
Gewalt im Himmel und auf Erben hat, welche es nicht hatte, ehe ed von rem 
Wort angenommen worden.“ 

Und, Gott fet gelobt! hundert Jahre lang und darüber ift die Tuthe- 
rifche Kirche bei diefer Lehre geblieben. Was plagte denn den großen Döder— 
fein, daß er fie fortbilden wollte? Nun er hat es ung felber verrathen: weil 
er vor dem Worte Gottes ein Grauen Hatte? Und wie bezaubernd war 
diefe Fortbildung! Wie zart erinnerte Döderlein an die Bande der Freund- 
fhaft, durch welche fich der Logos mit JEſus vereinigt habe, fo daß es feine 
andere Creatur gab, mit welder der Sohn Gottes in einem fo vertrauten 


1) Divina natura non indiget honoribus sublimari, dignitatis profectibus augeri, potest- 
aterm coeli et terrae obedientiae merito accipere. Secundum carnis naturam igitw illa 
adeptus est, qui secundum naturam verbi horum nihil eguit aliquando. Num quid enim 
potestatem et dominium creaturae suse conditor non habebat, ut novissimis temporibus mu- 
neris gratia his potiretur? {m Catalogus testimoniorum bes Concorbdienduded. Müller. 742. 

2) Deus non est mutatus in humanam carnem vel substantiam, sed in se ipso, quam 
assumsit, glorificabat naturam, ut humana, infirma et mortalis caro atque natura divinam 
profecerit in gloriam...... ita ut omnem potestatem in coelo et in terra habeat, quam, 
antequam a verbo assumeretur, non habebat. 3m catal. test. tes Concordienbudes. Müller. 743. 
Die Stelle ih aus zweien zufammengezogen. 

3) Devenimus in campum, quem dudum horruimus, satis amplum, sed spinis ac dificul- 
tatibus obsitum perplexumque — quas intercidere, vel si parcendum est sacrae sylvae, theo- 
logis colendas et extricandas relinquere multis bonis viris consultum, videtur., Baur‘) bie 
Hriftlidhe Lehre von ber Dretcinighett 2. Tübingen 1843. III. 680. 
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Verhaltniffe and. Ja Herr Dideclein war fo Freundlich, von einer Parti- 
Fel ber Gottheit zu fprechen, die man fic mit dem Menfchen JEſus zufam- 
menzubenten habe.’ Einen weiteren Bortfchritt machte der treffliche Henke: 
„Erinnern wir uns daran — fo ermahnt er — daß JEſus von ihm felbft 
und von den feinigen zwar als ein Menfch dargeftellt wird, der uns anderen 
ganz Ähnlich ift, immer indeffen als eine Perfon, die mit Gott auf eine befon- 
dere, wunderbare, ja einzige Weife verwandt und befreundet war. Erinnern 
wir und, daß er der Gottheit voll war, ja daß er felbft als eine gegenwärtige 
und fihtbare Gottheit angefehen werden fonnte, Erinnern mir uns endlich, 
daß er uns in folder Beichaffenheit und Größe zu dem Ende vor Augen geftellt 
ift, dag wir die Majeftät diefes göttlichen Gefandten und den ungeheuren 
Werth ver Wohlthat anerkennen, die er den Menfchen gefdentt hat.““ Zwar 
nennt der Tübinger Baur diefe Auseinanderfepung ein hohles unmotivirtes 
Gerede; allein das ſchadet nichts, der treffliche Henke hielt fle jedenfalls nicht 
für ein unmotivirtes Gerede. Und darauf fommtes ja im Grunde allein an. — 
Denn Perfonen ohne wiſſenſchaftlichen Sinn hat es immer gegeben; nach 
denen darf man nicht fragen, wenn nur die Fortbilbungstheologen felber 
recht feft find. 

Einen neuen Fortſchritt verdantte die Lehre von Chrifto dem berühmten 
De Wette. Diefer biedere Theologe erfchloß der ftaunenden Kirche erft den 
wahren Begriff der fogenannten beiden Naturen in Chrifto. Unter den bei- 
den Naturen fei nämlich im Grunde nichts anderes zu verftehen, als die ver- 
ſtändige und die äfthetifche Anſicht. Verftandig oder natürlich betrachtet fei 
Chriftus ein Menfh, Gott dagegen, ideal Afthetifch betrachtet. Und fo wie 
beide Anfichten im Grunde eins feien, fo fet nur eine Perfon, der Gottmenfch 
vorhanden; alfo nicht zwei Perfonen, nur zwei Naturen.” Mehrere Meilen 
weiter wurde diefe Lehre Durch Schelling gefördert, welcher, wie er felber zart 
genug anbeutet, Die ewigen Urquellen der Wahrheit und des Lebens wierer 
zugänglich machte, fo daß „der Geift wieder frei und kühn in dem ewigen 
Strome des Lebens und der Schönheit fpielte.” Ya die wiffenfdhaftliden 
Fortfchritte, welche die Lehre von Chrifto durch ihn machte, find ftaunen= 
erregend. „Gott ift, als das Abfolute, die Fpentität des Subjects und Ob- 
jects, des Crfennens und Seins, des Idealen und Realen, des Unendliden 
und Endliden. Diefe Einheit ift aber feine abitracte, fondern concrete, in 
ſich lebendige, d. h. eine foldje, mit welder in Gott ſowohl ein Unterſchied als 


1) Baur. III. 681. 

2) Meminisse, Jesum a se ipso et a suis propositum esse ut hominem quidem nostri 
simillimum, ut personam tamen singulari, mirifico et unico cognationis quasi et familiari- 
tatis cum deo vinculo copulatam, plenam Numine, ut ipsum Numen praesens et 
bile; atque talem nobis et tantum nobis propositum esse illum eo fine, ut legati hujus divini 
majestatem atque beneficii per illum hominibus impertiti ingens pretium agnosceremus, 
ut decreta, consilia, praecepta dei, ab illo p&tefacta, citra dubitationem tanquam vere 
divina amplecteremur etc. Sanr. III. 79. 

3) De Wette, Religion ugb Theologie. 1815. Zweite Ausgabe. 1821. Seite 99. 195.251. Bergf. Bib. 
liſche Dogmatit § 255. Rirdlide § Gf ff. . 
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eine Einheit gefept wird." Das Chriftenthum kann daher nur unter dem 
Gefihtspunft der Idee ded allgemeinen Progeffed, in welchem Gott als die 
Einheit des Endliden und Unendlicen fich verendlicht und Menſch wird, um 
im Endlichen der Unendliche zu fein, geftellt werden. So lange man fid von 
der äußern Gefchichte nicht zur Idee erhebt, und die hiftorifchen Thatfachen nur 
in ihrer empirifchen Einzelheit nimmt; fo Tann man feinen vernünftigen 
Sinn mit ihnen verbinden. Wenn alfo die Theologen die Menfdwerdung 
Gottes blos davon nehmen, daß Gott in einem beftimmten Moment der Zeit 
menfchliche Natur angenommen habe, fo läßt fich ſchlechterdings nichts dabei 
denken. Gott ift ja ewig und außer aller Beit. Daher fann die Menfch- 
werdung Gottes nur eine Menfchwerbdung von Ewigkeit fein.” Der ewige 
aus dem Weſen des Vaters aller Dinge geborne Sohn Gottes ift aber das - 
Endliche felbit, wie ed in der ewigen Anfchauung Gottes ift, und welcher als 
ein leidender und den Verhältniffen der Zeit untergeordneter Gott erfcheint, 
der in dem Gipfel feiner Erfoheinung, in Chrifto, die Welt ver Endlichkeit 
fchließt und die der Unendlichkeit oder der Herrfchaft Des Geiftes eröffnet.” ? 
Ins Feinere bildete dieſe glänzende Lehre der VBertheidiger des Judas 
Sfcharioth, Herr Daub, aus. Die eigentliche Höhe ver wiffenfchaftlichen 
Sortentwidelung erflimmte jedoch erft „der größefte Theologe feit Luther”, 
Herr Schleiermader. Der Swed eines Erlöfers — fo führt er aus — fei 
ein ganz anderer als bisher angenommen wurde; denn die Sünde fei noth- 
wendig und von Gott geordnet, wie alles, was wirklich if. Gehört fa doc 
die nur allmähliche Entwidlung der Kraft des Gottesbewußtſeins, — worin 
eben der nöthigende Grund ber Sünde liegt, — zu den Bedingungen der 
Eriftenzftufe, auf welcher das menfchliche Geſchlecht ſteht. Die Erlöfung tann 
alfo in nichts anderem beftehen, als in einer Erhöhung der Kraft unferes 
Gottesbewußtſeins; und der Erlöfer bedurfte, um diefen Swed zu erfüllen, 
eben nur ein befonvers reines und hohes Gottesbewußtfein, welches er Ich“ 
rend mittheilte und welches nun in der von ihm geftifteten frommen Gemein- 
fchaft alé Gemeingeift, oder „heiliger Geift” fortlebt. Daneben mitffe man 
aber die Sündlofigfeit SCju auf das eifrigfte fefthalten. Diefelbe Tünne 
zwar nicht aus der heiligen Schrift bewiefen werden, theils wegen ver Viel- 
deutigheit der meiften Ausdriede, theils weil Dadurch dod) nur erwiefeu würde, 
daß die erften Chriften fie geglaubt haben. Vielmehr erweift fich die Sünd⸗ 
loſigkeit SCfu einfah aus unferem Selbftbewußtfein. Wir find 
uns nämlich bewußt, daß alle Annäherung an den Zuftand der Seligheit in 
einem neuen von Chrifto begründeten Gefammtleben mwurzelt, in welchem bie 
Erlöfung vermöge der Mittheilung feiner unfündliden Vollkommenheit 
bewirkt wird. Diefe Mittheilung gebt aber nicht etwa unmittelbar von 
Chriſto aus, fondern von dem in der frommen Gemeinfdhaft durdh ibn ange- 





1) Baur. III. 808. 
2) Baur. III. 810. 
3) Baur. III. 812. “ 
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segten Geifte. Zwar gibt es ein Sein Gottes in JEſu, allein es gibt auch 
ein Sein Gottes in dem Juden Spinoza, deffen Schleiermacher felber Ermüh- 
rung thut, bei Fichte betrachtet ift darunter auch nur die ftetige Kraft des 
Gotteshewuftfeins Chrifti zu verftehen. Er wußte nämlich, daß Gott das 
untheilbare Eine fei, von dem wir uns fhlehthin abhängig fühlen.* 

Cine gute Erläuterung zu der in Schleiermadhers Dogmatik vorliegenden 
ſehr vorgefchrittenen wiffenfchaftlichen Cntwidlung der Chriftologie geben 
feine Borlefungen über das Leben Jefu, welche fein treuer DVerehrer, Herr 
Rütenif, im Jahre 1864 veröffentlicht hat. Die Todtenerwedungen ſchafft 
fich unfer Reformator guvorderft vom Halfe: Bon der Tochter des Sairus 
fage Chriftus ja ausdrüdlich, fie fehliefe nur. „Man kann died alfo — 
erklärt Schleiermacher — nicht als eine eigentliche Todtenerwedung anfchen, 
ohne mit Chrifti eigenen Worten in Widerfpruch zu ftehen. Cs ware aud 
Diefes, dag Chriftus hier das Kind anredet und fagt es foll aufijteben...... 
denn für einen Topdten find die Worte nidts. Dagegen wenn wir anneh- 
men, das Madden fei nicht todt gewefen, jo fann die Stimme eine Wirkung 
bervorbringen. Und da fommt die Erfahrung zu ftatten, daß Scheintodte, 
wenn fie zum Leben zurückkommen, fagen, daß ihnen das Gehör nicht vergan- 
gen fei bei bem Erlofchenfein aller anderen Lebenszeichen.” ? Aehnlich urtheilt 
Schleiermacher über den Jungling zu Nain und über den ftinfenden Lazarus.’ 
Die Berfuchungsgefchichte tft naturlich eine Parabel! Was endlich die Wun- 
der, die an Chrifto gefchahen, betrifft, fo war das Herabfommen des Heiligen 
Geiftes in Geftalt einer Taube nichts anderes als eine Lichterfcheinung aus 
einer Spalte der Wolle? Die Verklärung des HErrn auf dem Berge ferner 
ijt ohne Zwed, alfo unwahr. Ucberdied waren die Jünger ja damals in 
einem Zuftande der Schlaftrunfenheit, womit alle Sicherheit der Bericht- 
erftattung wegfällt.“ Die Finfternif bet Chrifti Tode war eine natürliche 
Erſcheinung der Atmosphäre; dad Zerreißen des Tempelvorhangs und das 
Hervorgehen einiger Geftorbenen dagegen ift einfach erdichtet.” Und die Auf- 
erftehung? — Zunächſt erflärt Schleiermacher, es fet etwas ganz Gleichgilti- 
ges, ob man behaupte, Chriftus fei wirklich geftorben oder nicht; ficher fei 
aber, daß ed gar fein Mittel gibt, das eine oder das andere zu behaupten. 
Denn das einzig fichere Kennzeichen des Todes fei die Verwefung, diefe fei 
aber bei Chrifto nicht eingetreten. Deßhalb fann die Action des Lebens bei 
ihm nicht vollſtändig Null geworben fein.” Dadurch fällt auch auf die Auf- 
erftehung ein neues Lidt.? Irgend ein guter Freund — gibt Schleiermacher 

1) E. 8. 3. 1865. ©. 1172-1131. 

2) Sdhletermadher, Das Leben GEfu. Berlin 1861. ©. 233. 

3) „Daß Lazarus ſchon in Berwefung begriffen gewefen, Tann auf vorgefaßter Meinung beruhen.“ 
Eqclelermag er a. a. O. Sette 233. Anmerkung a). 

4) Schlelermacher a. a. O. Seite 162. 

5) Sdhletermader a. a. D. Seite 152. 

6) Sdletermader a. a. D. Seite 237. 

7) Sdhletermader a, a. O. Seite 448. 449. 


8) Sdhleiermader a. a. D. Seite 443. 444. 
9) Sdletermader a. a. O. Seite ATL. 
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zu verjtehen — hat dem Scheintodten aus dem Grabe geholfen. Freilich 
fam JEſus zu den Jüngern bei verfchloffenen Thüren, allein die Zimmerthür 
wird wohl nicht verfchloffen gewefen fein, nur die Hausthür. Und die wurde 
ohne Zweifel von der dazu bejtimmten Perjon geöffnet. Der Vorgang war 
aljo ungemein einfach! Anfangs fceint der Auferftandene übrigens einen 
baldigen Tod erwartet zu haben; fpäter aber wurde er feines vorläufigen 
Gortlebens ficherer.” Welches Ende er fchlieglich genommen hat, fann man 
nicht mit Sicherheit fagen. Die Erzählung von der Himmelfahrt ijt jeden- 
falla in hohem Grave verdächtig. Ueberhaupt können die Thatfachen der 
Auferftehung und Himmelfahrt Chrifti, fowie feine Wiederfunft zum Gericht, 
nicht als eigentliche Beftandtheile der Lehre von feiner Perfon aufgeftellt 
werden.“ 

So war denn der Grund zu einem wahrhaft wiffenfhaftlichen Ausbau 
des Lebens JEſu gewonnen. Der Weg war gewiefen, auf welchem die 
Lüde, die Nipfcdh, die Dorner und ihre Genofjen Cutdedungen über Ent- 
dedungen machten. Es war wie in den Tagen Columbus’, eine Inſel nad) der 
andern tauchte aus bem Schooß ded Oceans, und eine immer herrlicher als 
die andere! Wie acht wifjenfchaftlich, Daß die Herren Lüde und Rothe die 
Dreieinigfeit Gottes leugneten; daß Herr Nitzſch Gott den Cohn als eine 
Kraftäußerung Gottes bezeichnete.‘ Und mit wie feinem Takt hat Herr 
Dorner die Speculation mit der Orthodorie in der Art zu verbinden gewußt, 
dag er lehrte: die ganze Fülle der Gottheit fei freilich nicht in Chrifto 
gewejen.© Dagegen fei die Bedeutung Chrifti methaphyfifd und fosmifd. 
Wie der Menfch nämlich das Haupt und die Krone der natirliden Schöpfung 
fei, fo fei aud) bie Menfchheit als die auseinanvergetretene Vielheit eines 
höheren Ganzen, einer höheren Idee zu betrachten, nämlich Chrifti. Und wie 
die Natur (id nicht blos in der dee eines Menfchen zur Einheit verfammle, 
fondern im wirklichen Menfchen; fo faffe fic) auch die Menjchheit nicht zu= 
fammen in einer bloßen dee, einem idealen Chriftus, fondern in dem wirk— 
lichen Gottmenſchen, der ihre Totalitat perfönlich darftelle und aller einzelnen 
Sndividualitaten Urbilder oder ideale Perfünlichkeiten in fich verfammle. 
Und wenn die erfte Zufammenfaffung zerjtreuter Momente in Adam, wenn 
auch felbjt noch ein Naturwefen, doch eine unendlich höhere Geftalt dargeftellt 
bat als jedes der einzelnen Naturwefen; fo fteht auch der zweite Adam, ob- 
wohl in fid eine Zufammenfaffung der Menfchheit und felbft noch ein Menfch, 
doch als eine unendlich höhere Geftalt dar, denn alle einzelnen Darftellungen 
unferer Gattung. IR Adam das Haupt der natürlichen Schöpfung gewefen, 
als folches aber bereits hinüuberreichend mit feinem Wefen in das Neich ded 


1) Schleiermacher a. a. O. Seite 496. 

2) Sdletermader a. a. O. Seite 474. 

3) Sdletermader a. a. D. Seite 498. 499. 
4) &. 8. 3. 1865. Seite 1173. 1174. 

5) Baur. III. 947. 

6) Baur. III. 964. 965. 
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Geiſtes und hinübergreifend über die natürliche Welt; ſo iſt Chriſtus das 
Haupt der geiſtlichen Schöpfung, als ſolches aber ſchon hinüberweiſend von 
der Menſchheit auf eine kosmiſche oder metaphyſiſche Bedeutung feiner Perfon.' 
Go hat diefer finnreihe Mann, wie er felber fagt, im ethifchen Intereſſe mit 
befonderem Eifer und Erfolg die wahre Menfchheit Chrifti ing Auge gefaßt. 
Er hat den wahren Mitlelbegriff, den des idealen Menfchen, auf Chriftum 
angewandt. Damit ift die alte ſchiefe Vorftellung von der Unperfönlichfeit 
der menſchlichen Natur Chriftt, wie fle fich noch bei Quenftäbt findet, end- 
gültig überwunden. Das Perfonbildende in unferm Erlöfer war vielmehr 
die Menſchheit. An der abfoluten göttlichen Perfönlichkeit hat er nicht un- 
mittelbar, fondern nur mittelbar Antheil.? 

Einen weiteren Schritt vorwärts auf der Bahn der chriftologifden 
Wiffenfchaft thaten die Herren von Hoffmann und Thomaflus. Was den 
erfteren anlangt, fo iftes gwar für Perfonen, welche nur bas gewöhnliche 
Deutfch, das Deutfch Luthers und Leffings verftehen, ſchwer, den Sinn der 
vielen Bande zu entrathfeln, mit: welchen Herr Hoffmann unter dem Namen 
„Schriftbeweis“ feine Verehrer erfreut hat. Man hort Worte wie: güttliches 
3h? urbilvliches Weltziel,* inweltlich wirkfamer Lebensgrund,’ die ungleich 
gewordene Dreieinigfeit,‘ „va der Menjch nur ald Natur einer aus der Gei- 
ftervielheit fommenden Wirkung unterftellt war““ und ähnliche, die zu ihrer 
Enträthfelung ein längeres Studium bedurfen, als fie verdienen. Indeſſen 
ift ed ung mit einiger Unftrengung gelungen, hinfichtlich feiner Lehre von 
Chrifto folgendes zu ermitteln: Im Alten Teftamente ift von einer Vielbeit 
oder aud) nur von einer Zweiheit in Gott nicht die Rede. 1 Mof. 3, 22.: 
fiehe, Adam ift geworden wie unfer einer, meint Gott die lieben Engel; zu 
deren Gattung Gott alfo nad Herrn v. Hoffmann gehört? 1 Mof. 19, 24. 
fteht zwar: Gott ließ regnen von Gott im Himmel Feuer und Schwefel, aber 
das heißt nicht fo viel als: Gott Tieß regnen von Gott im Himmel Feuer 
und Schwefel, fondern etwas ganz anderes. Was, mag der geehrte Lefer 
a. a, O. Seite 87 felbft nachfehen. Daß ferner der Logos Gott war, ftebt 
zwar bet Johannes, ift indeß feineswegs richtig; vielmehr beveutet d Adyoc 
das Wort des Evangeliums? Und fo ſchließt Mr. Hoffmann ganz fröhlich: 
„Die Schrift bietet uns demnad Feine Logoslehre, welde auf JEſus ange- 
wandt worden.” Unter der Zeugung Chrifti verfteht er Daher fein Kommen 
in den Leib der Maria. Und diefer gefchichtliche Augenblid fei bas „Heute“, 


1) Dorner bei Baur. III. 987. 
2) "Dorner, Geſchichte ber proteftantifchen Theologie. Münden 1867. Seite 875. 876. 
3) Hofmann. Der Säriftbeweis. Nörblingen 1852. Band I. Seite 45. Zeile 17. 
4) Hofmann a. a. O. Band J. Geite 45. Zeile 2 und Zeile 31. 
5) Hofmann a. a. O. BandI. Seite 45. Beile 32. 
6) Hofmann a. a. O. Band J. Gette 37. Beile 2. 
7) Hofmann a.a.D. BandI. Seite 39. Beile4. 5. 
8) Hofmann a. a. O. BandI. Seite 86. 
9) Hofmann a.a.D. BandI. Sette 102. : 
10) Hofmann a. a. ©. BandI. Seite 106. 


Vorwort. 9 


von welchem ber zweite Pfalm in feinem 7. Verfe handelt.' Tropdem habe 
ed inbdeffen einen überweltlihen Sohn Gottes vor der Geburt aus der Maria 
gegeben. Derfelbe habe aber „aufgehört, Gott zu fein, um Menſch zu 
werden.““ Die Höllenfahrt? und die ftellvertretende Genugthuung leugnet 
Hoffmann natürlid. Das wunderbare Gefchäft, bas er an die Stelle der 
letzteren fept, haben wir hier nicht Raum zu entwideln. Prof. Thomafius 
entdeckte feinerfeits im zweiten Theile feiner ev. Tuth. Dogmatik, daß die 
Selbftentiuferung Chrifti id nicht blos auf feine Menfchheit, fondern gerade 
auf feine Gottheit bezogen babe. Gott der Sohn habe unter der Iegie- 
rung des Kaifers Auguftus auf feine relativen Eigenfhaften verzichtet. Rela- 
tive Cigenfdaften aber feien: Allmacht, Allgegenwart, Allwiffenheit und 
Strafgerechtigteit. Diefe Eigenfchaften habe Gott der Sohn aufgegeben, ale 
er in den Schooß der Maria tam.‘ 

Noch ein Schritt war nothwendig, und diefen machte der große Geß in 
feiner Unno 1856 erfchienenen Schrift: Die Lehre von der Perfon Chrifti 
aus dem Selbſtbewußtſein Chrifti entwidelt. Sein fcharfer Blid hat nam- 
lid in dem Selbftbewußtfein Chrifti den merkwürdigen Umftand gefunden, 
daß fic) jene Selbftentäußerung Gottes des Sohnes auch auf die immanenten, 
alfo auf alle feine Cigenfdaften besiehe.e Der Gottes Sohn lieg in 
der Krippe zu Bethlehem fein ewiges Selbftbemußtfein und fein ewiges Wol- 
len erldfden. Und fo ftand das ewige Einftrömen der Lebensfülle des Vaters 
in den Sohn dreiunddreißig Jahre lang ftille. 

Dürftig angelegte Gemitther glaubten damit die Cntwidlung der Lehre 
von Chrijto befchloffen. Allein das ift eben das Große des wiſſenſchaftlichen 
Fortſchritts, dag er niemals befchloffen it. Und fo brachte denn das Jahr 
1866 neben dem Siege auf den Gefilden von Sadowa aud) einen geiftigen 
Sieg. Mindeftens war es eine große geiftige That, welche der Bruder des 
Srüuhvollendeten, Herr Beyfchlag, vom Stapel ließ. Seine Chriftologie ded 
Neuen Teftamentes ging weiter ald alle früheren Bücher. Nachdem er nam- 
lich Die Idee des Menfchenfohnes mit wunderbarer Klarheit entwidelt Hatte, 
prüfte er zuvörderſt bie Quellen, aus welchen die Lehre von JEſu Chrifto zu 
fliegen hat. Da behandelt er zuerft dad „ſynoptiſche Selbſtzeugniß JEſu.“ 
Hierauf das johanneifche, darnach die petrinifche Chriftologie, die Chriftologie 
ber Apofalypfe, die johanneifche Chriftologie, nnd fo geht ed fort bis zum 
Schluſſe. Das Refultat diefer hiſtoriſch⸗-kritiſchen Unterfuchungen tft: 
„Shriftus ijt der urbildliche Menfch, in dem das ewige Gottedsebenbild fid 
gefhichtlich verwirklicht." Bwar bezeichnet Johannes (1. Brief 5, 20.) 
JEſum Chriftum als den wahrhaftigen Gott, zwar ehrt er im erften Kapitel 


1) Hofmann a. a. O. BanbI. Geite 112. 

2) Herzog R. E. 607. 

3) Hofmann a. a. O. Sweiter Hälfte zweite Abtheilung. Seite 335. 

4) Thomaftus. Chriftt Perfon und Werk, Darftellung bes ev. Iu:h. Dogmatil. Erlangen 1853. Band I. 
Seite 44. 45. 

5) Beyſchlag. Die Chriftologte bes Neuen Teftamentes. Berlin 1866. Geite 257. 
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feines Evangeliums, daß das Wort im Anfang beim Bater war und Daß ed 
Gott war. Allein ver wiſſenſchaftliche Sinn diefer Gage ijt genau der 
umgefehrte.! Somit fteht alfo wiffenfdyaftlich fell, Daß die Perfon, welche 
Soh. 8, 58. mit den Juden fpradh, nit vor Abraham war; daß Chriftus 
nicht Weltfchöpfer und Gott ift.? — Cine folde Kenofe aber ijt nothig, um 
ein wahres Menfchenleben ZEfu zu ermöglichen. 

So reich tft der Fortfdritt! Und wenn auch feine Trabanten in Deutfch- 
land nod) nicht alle mit Herrn Beyfchlag an der Spipe der Colonne marjdiren, 
fo find fie doch allefammt auf dem Wege. Profeffor Kahnis befennt fih zu 
der Recapitulation der Menfchheit? (nad Dorner) und Profeffor Luthardt 
zu der Theorie von Thomafius.* 

Wenn wir nun aud Amerifaner find, fo brauchen wir deßhalb dod in 
dem allgemeinen wiffenfdaftliden Wettrennen nicht dabinten zu bleiben. 
Rennt indeß ein Amerikaner, fo legt er fich zuvörberft die Frage vor: nad 
welchem Ziel. Nach weldem Ziele?! — Naturlih wollen wir die Perfon 
Chrifti begreifen. Denn das ärgert und ja grade an der Concordien- 
formel, daß fie fo unbegreifliche oder wenigftend mit einander unvereinbare 
Dinge behauptet! So 3. B., dag Chriftus feine urfprüngliche göttliche Maje- 
ftat auch in ber Crniedrigung hatte (Müller 679). — — Ab! fo! Ja da 
find aber die Errungenfchaften der Herren Dorner und Thomafius und Geh 
erfchredlich winzig! Oder follte die Lehre von der Perfon Chriftt wirklich 
dadurch begreiflicher werden, daß wir mit den beiden Leptgenannten behaup⸗ 
ten, die heilige Dreietnigleit wäre einunddreißig Jahre nad 


‚der Sdhladht bei Actium in Stüde gegangen, und während 


der dreiunddreißig Jahre, die darauf folgten, habe es nur 
zwei göttliche Perfonen gegeben? Ebenſo wenig hilft uns der Fort- 
fchritt von Dorner; denn nach ihm war Chriftus gwar Gott, aber nicht Gott 
in der Krippe. So wurde er alfo Gott, etwa wie Domitian oder Titus. 
Der einzige, der die Lehre von Chrifto wirklich um eine Viertel oder eine Achtel 
Unze verftandlicher macht, ift Herr Beyſchlag. Denn nah ibm war JEſus 
von Nazareth auf keine Weife Gott. Höchſtens nannte man ihn fo. Nennen 
doch auch die Dichter eine edle Frau: eine Göttin. Herr Beyfchlag ftedt 
indeß felber noch bid über die Obren in Vorurtheilen! Denn die Revensart, 
deren er fich in feinem Buche mit einer gewiffen Neigung bedient: „Chriſtus ift 
ber ideale Menfch,” ift doch faft eben fo unverftändli ale der Brief des Leo 
an den Flavian, oder der achte Artikel der Soncordienformel, Und was fol 
ein Farmer im Hinterwalde fich denfen, wenn man ihm erzählt: Chriftus habe 
vor feiner Menſchwerdung als Princip eriftirt! Man made einmal mit der 
Berftändlichkeit Ernft! Man verzichte auf diefe nichtöwerthen Redensarten, 


1) Beyſchlag a. a. O. Geite 157 ff. 

2) Beyſchlag a. a. D. Seite 159. 

3) Kahnis. Die lutheriſche Dogmatif. Leipzig 1864. Band II. 600. 
4) Luthardt. Compendium ber Dogmatif. Leipzig 1866. Seite 155. 
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bei welchen man nicht weiß, ob damit ein „E oder ein „U“ gemeint ift. Ent- 
weder wollen wir glauben, was die Bibel fagt, und das buchſtäblich, mag ed 
uber unfer Faffungdvermogen gehen oder nicht. Oder wir wollen wiffen. 
Wiffen, ihr Herren! Wirklich wiffen! Wir haben nicht die Bibel bei 
Seite gelegt, um ung den Schmutz eurer elenden Nedensarten in die Augen 
fpripen zu lafien. Curer Redensarten, die hundertmal unverftändlicher find 
als die Gehmeiniffe der heiligen Schrift. Wenn wir nicht glauben wollen, 
das der Zimmermannsfohn von Nazareth der allmächtige Gott war, fo wer- 
den wir euren Brei, welcher aus Gottlofigfeit und Unfinn zufammengefocht 
ijt, gemwißlich nicht glauben. Ganz abgefehen davon, daß das Wort der Bibel 
una richten wird, ift es anders wirflid) Wort Gottes; während fih um 
eure jammervollen Pofjen nad zwanzig Jahren Feine Fliege befiummert. Gore 
bern wenn ihr geftorben feid, fo ift der ganze Werth eurer „wiſſenſchaftlichen“ 
Scartefen der, welchen der Kramer bezahlt. Noch einmal alfo: entweder gar 
nicht oder ganz. Entweder glauben, auch ohne gu begreifen, aber völlig 
begreifen. Wollen wir aber vollig begreifen, fo müſſen wir uns zu ganz 
andern Gewährsmännern wenden als ihr feid, zu Leuten, gegen welche die 
Beyfchlag und Dorner Pygmaen find. Zu den Bahrbt, David Strauß, 
Richard Clemens und Renan; vor allen aber zu den Verfaffern der Gefchichte 
des Rabbi Jeſchua Ben Joßef Hanoogri. Entweder fegen wir alfo mit Bahrdt 
an die Stelle der evangelifchen Darftellung des Lebens JEſu eine von uns 
felber erdichtete. Oder wir erklären mit Strauß fammtlide Wundergefchid- 
ten ded Neuen Tejtaments für Mythen. Oder wir machen aus Chriftus einen 
Magnetiſeur, der ed verftand, feine kümmerlichen Kenntniffe ungewohnlic Huch 
zu verwerthen.’ Oder wir nennen den HErrn unfern Gott mit Erneft Renan 
einen Betrüger.” Ja wenn wir die unterfte Sproffe des Fortfchritts erklim- 
men wollen; — denn es ift ein Sortfchritt zur Hölle — fo müffen wir mit den 
Zeufelafflaven von Altona die heiligen Männer Gottes, ja den felber, der uns 
gemacht hat, mit dem Geifer viehifcher Bosheit befleden. 

Wollt ihr dad! ch denke nein. Wher wenn ihr das Ziel nicht wollt, — 
bleibt lieber zu Haufe; ihr fonnt auch unterwegs in Pfüben fallen. Es lebte 
einmal in Gouifiana ein Farmer. Seine vierzig Heres lagen auf einem Hügel 
mitten im Sumpf. Zehn Jahre lang hatte er fle in Frieden mit feinen Hän- 
ben beftellt. Da trieb ed ihn eines Tages, auf Entdedungsreifen auszugehen. 
Er fam big in die Nähe des Miffiffippi; dort ift er verfunfen. Seine Frau 
aber ift mit ihren feds Kindern verhungert. — Wir wollen unfere Familien 
nicht verhungern laffen! Wollen auch nicht im Sumpfe verfinten! Deßhalb 
geben wir nicht auf Entdedungsreifen aus, fondern bleiben auf den vierzig 
Ucres, welche Gott uns gegeben hat. Haben dann unfere Vater nicht mit 
der Lehre felig gemacht, welche in der Concordienformel erklingt? Und ift es 

1) Richard Klemens. JEfus von Nazareth oder bad Evangelium im Geifte und Bewußtſein der 


Gegenwart. Stuttgart 1850. 
2) &. Renan. Das Leben FEfu. Deutfh von Eichler. Berlin 1864. Seite: 263—267; 
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nicht gemug, daß wir unfere Gemeinen mit venfelben Mitteln zu demfelben 
Ziele führen? Was plagt euch denn, daß ihr nicht mit bem guten Worte zu- 
frieden feid, fo unbegreiflich es it? Wollt ihr etwas anderes als felig werden 
und felig machen, fo ift eure Verdammnif ganz recht. Hätten Eva und Adam 
fi doch mit dem: Seligwerden begniigt! Aber fie wollten mehr: Sie wollten 
erkennen, was ihnen nicht zu erkennen verginnt war. Und ich denke, die 
Geſchichte ihres Geſchlechtes iſt nicht von der Art, daß ſie uns zur Erneuerung 
ihres Fehltrittes veranlaſſen ſollte. 

Macht unſertwegen Fortſchritte bis über den Nordpol hinaus; erfindet 
Mafchinen, um damit nad bem Monde zu fliegen — wenn ihr könnt! Aber 
von bent Warte des lebendigen Gottes laßt die Finger, wir bitten end. Ce 
wird euch richten, Darum meiftert es nicht! Kommt Chriftus auf den Wolken 
bes Himmels, fo wird er von unferen Händen diefelbe Lehre verlangen, welche 
er uns hinterließ. 

Wir wiffen wohl, dag ein Mann wie Thomaflus von den Dorner und 
Beyſchlag hundert Meilen weit abfteht. Aber wie fann ein Thomaflus fo 
verblendet fein und die Lehre, dag Chriftus im Stande der Erniedrigung alle 
Gewalt im Himmel und auf Erden and nach der Gottheit abgelegt, — 
eine Fortbildung der Concorbienformel nennen! Denn die Concordienformel 
erflart eben diefe Lehre für eine ſchauderhafte Gottesläfterung. Hier find 
ihre Worte: Formula Concordiae, Epitome, Negativa; Müller, Seite 
548 und 550: „Wiverwärtige falfde Lehre von der Perfon Chrifti. — 
Demnach verwerfen und verdammen wir als Gottes Wort und unferm 
einfältigen Glauben zuwider alle nachfolgende irrige Artikel, 20. Da ge 
lebret, und der Spruch Matth. 28.: Mir ift gegeben alle Gewalt 2c. alfo 
gedeutet und Täfterlich verkehrt wird, daß Chrifto nach der göttlichen Natur in 
der Auferftehung und feiner Himmelfahrt reftituiret, das ift, wiederum zuge- 
ftellet worden fei alle Gewalt im Himmel und auf Erben, als hätte er im 
Stand feiner Riedrigung auch nach der Gottheit folche abgelegt und verlaffen. 
Durch welche Lehre nicht allein die Worte des Teftaments Chriftt verfebret, 
fondern auch der verbammten arianifchen Keberei der Weg bereitet, raf end- 
lich Chriftug ewige Gottheit verleugnet, und alfo Chriftus ganz und gar 
famt anferer Geligteit verloren, da folcher falfchen Sebre aus beftandigem 
Grund göttliches Wort und unfers einfältigen chriftlichen Glaubens nicht 
widerfprochen wurde.” 

Wir zweifeln nicht einen Augenblid, daß Thomafius der Lehre der Schrift 
und dem Belenntnif der Iutherifchen Kirche von Herjen zugethan ift. Aber 
gerade daraus, daß ein Zeuge Chrifti wie er auf fo jammervolle Crdidtungen 
fommen konnte; gerade Daraus erhellt die augenfcheinliche Gefahr des foge- 
nannten theologifchen Fortfchritts am Harften. Mag einer alfo zehn Schritte 
von ‘ber Wahrheit des Wortes Gottes weichen, oder zehntaufend Meilen; 
ung wird er in feinem Fall zu feinen Nadfolgern haben. Denn wenn wir 
bie Verngenft unter den Geborfam Chriſti gefangen nehmen follen, fo hat dad 
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entweder gar feinen Sinn oder ben: daß wir glauben follen, was gefchrieben 
ſteht, ohne darüber zu grübeln. Das thun wir und Darum bleiben wir fo 
feit bei bem Einen. In Wahrheit ift auch der Stand der Sache zwiſchen uns 
und unfern Gegnern nicht der, daß ber eine für den Sortfchritt tampft und 
ber andere Dagegen; fondern der: daß der eine Das Wort feines 
Gottes halt und der andere nicht. Denn halb Halten und nicht 
balten ift in den Augen Gottes dasſelbe. Wenn wir alfo eine Infchrift für 
unfer Banner bedirften, fo würde ed diefe fein: „So jemand zu Gottes Wort 
zufeßt, fo wird Gott zufeßen auf ihn die Plagen, die darinnen gejchrieben 
ftehen; und fo jemand von den Worten dieſes Buches thut, fo wird Gott 
abthun fein Theil von dem Buche des Lebens und von der heiligen Stadt.” . 

(Fortfepitng folgt.) 





Materialien zur Paftoraltheologie, 
mitgetheilt von C. F. W. W. 
(Fortfegung.) 
§ 39. 


Der Prediger hat die Pflicht, feiner Gemeinde nicht nur als Lehrer 
bie Gnadenmittel zu fpenden, fondern auch, als Wadhter, Biſchof, Hirt, 
Vorſteher x. der Gemeinde, darauf zu fehen, daß in derfelben dem Worte 
Gottes aud in allem Folge gegeben und alfo die in Gottes Wort geboiene- 
hriftlihe Zucht geübt werde. Matth. 18, 15—17. 7,6. Off. 2, 
2.14.15.20. 1 Zim, 1,20. 3,5. 5,20. 1 Kor. 5,1—5. 9—13. 
2 Kor. 2, 6—11. 2 find. £, Yard. 


Anmerlung 1. 


Allerdings Tann die Kirchenzucht, namentlih was das Leben be- 
trifft, guwetlen auch in einer rechtgläubigen Kirche, ohne daß dtefelbe aufhört, 
died gu fein, in Berfall gerathen, wegen der Uebermacht, welche barin die 
Böfen erlangt haben, 1 Kor. 5,1. 2.; ja, es können Umſtände eintzeten, 
in welchen es die Wohlfahrt der Kirche erfordert, auch einer verbienten 
Bann nicht zu vollziehen. Cine volljtändig geübte Kirchenzucht ift tein noth- 
wendiges Kennzeichen der wahren Kirche, laut dem „Es ijt genug” der Augs⸗ 
burgiſchen Confeffion. Artikel 7. 

Mit Recht wird als ein Irrthum der Schwenkfeldianer in der Concore 
dienformel der Satz verworfen: „Daß feine redtte chriftliche Gemeine fei, ba 
Tein öffentlicher Ausſchluß ober ordentlicher Proceß des Bannes gehalten 
werde.” (Wiederholung. Artikel 12.) 

Ludmig Hartmann, obwobl bitterlich Flagend über den Verfall der 
Kirchenzucht, ſchreibt nichts deftomeniger: „Die ohne Aufruhr nicht abgefon- 
bert werden können, find nicht in den Bann zu thun. So will Augufti- 
nus (in ber Schrift. gegen Creeconius B. 3. Cap. 4.) einen: ungerechten“ 
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(nemlich fonft recht lehrenden) „Kirchendiener, der nicht verborgen und einigen 
Guten offenbar ift, lieber mit Cyprian geduldet haben als Unkraut, als mit 
Erwedung einer aufrührerifchen Partei von der Gemeinde getrennt feben. 
Derfelbe Auguftinus fonnte nicht einftimmen, daß alle in Africa dem Trunfe 
Ergebenen in den Bann gethan würden, weil er fah, Daß diefes Lafter in ganz 
Africa verbreitet fei und daß daher, wenn alle dem Trunke Ergebenen in den 
Bann gethan würden, niemand oder wenige die Gemeinfchaft der Kirche 
haben würden. Cinige dulden wir, fagt er im Briefe an Vincentius, welche 
wir nicht ausfchließen oder ftrafen Eönnen; wir verlaffen nidt um der 
Spreu willen die Tenne des HErrn, nod verlaffen wir um der Bode willen, 
welde am Ende absufondern find, die Heerde Chrifti. Go fann auch, wenn 
es an einem dazu gefdidten Presbyterium fehlt ober Das Voll in den 
gerehbten Bann nicht einwilligt, dann der feierliche Proceß unter- 
laffen werden; indeffen muß dod ein treuer Kirchendiener darauf binaıbeiten 
und mit den übrigen Frommen und Gläubigen wachen, daß öffentliche 
Aergerniffe geftraft und das Heilige nidt den Hunden oder 
Säuen vorgeworfen werde.” (Pastoral. ev. p. 474.). 

Nod) im Jahre 1533 erflärten Luther, Jonas, Bugenhagen 
und Melandthon, daß fle um der damaligen Verhaltniffe willen Kirchen- 
zucht nur durch Uebugg der Beichtanmeldungen und der Guspenfion vom 
heil. Abenpmahle ausüben fonnten., Cie jdyreiben in einem Bedenfen über 
die im Ansbachifhen und Nürnbergifchen zu errichtende Kirchenordnung: 
„ir haben feinen anderen Bann noch zur Zeit aufgerichtet, denn daß vice 
jenigen, fo in öffentlichen Laftern [eben und nicht ablaffen, nicht zu dem 
Sarrament bed Leibes und Blutes Chrifti zugelaffen werten; 
und das kann man damit erhalten, Daß man bei und niemand das heil. 
Sacrament reicht, er fei denn zuvor durch Pfarrer oder Diafon verhört. 
Wir können auch nicht achten, wie zu diefer Zeit ein anderer Bann follte 
aufgerichtet werden; denn ed fallen viel Sachen für, die zuvor einer cognitio 
(Unterfuhung und Entfcheidung durd ein ordentliches Gericht) bebürfen. 
Nun können wir nicht fehen, wie Die cognitio noch zur Zeit zu beftellen und 
zu ordnen fein follte.” (Briefe 2c., gefammelt von de Wette. Berlin, 1827. 
IV, 388.) Als auf einer Synode in Homburg eine ausführliche Bann- 
ordnung für Heffen entworfen und Luther zugefendet worden war, fchrieb 
Luther an die Heffifchen Theologen am 26. Sunt 1533 u. a. Folgenves: 
„Euren’ Eifer für Chriſtum und chriftliche Zucht habe ich mit großer Freure 
erfehen, aber in diefer fo unrubigen und zur Annahme ber Zucht nod nicht 
gefdidten Zeit möchte ich eine fo plögliche Neuerung nicht angurathen wagen. 
Man muß fürwahr die Bauern laffen ein wenig verfaufen, und einem trunfe- 
nen Mann foll ein Fuder Heu weichen. Ce wird fich felber ſchicken; denn 
wir's mit Gefepen nicht mögen treiben. Die Sache ift groß, nicht an fich, 
fondern der Perforten halber, welche ung nicht zu ftillende Unruhen zu erweden 
vermögen, die wir eine Wurzel in Durrem Erbreih und, noch nicht) bis>zu 
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Zmeigen und Blättern aufgewadfen find. Indeſſen möchte ich dies rathen, 
daß man nad und nad, wie wir bier thun, anfinge, diejenigen, welche 
des Bannes würdig erkannt werden, guerft von der Communion abzu- 
meifen (bas ift auch der wahre Bann, den man den Fleinen nennt); 
barnad, nicht zu geftatten, daß fie bet ber Taufe der Kinder Pathen ſeien.“ 
(YM. a. O. ©. 462.). 


In einer neuen nod rohen Gemeinde fogleich das feierliche Bannverfabren 
einführen zu wollen, wäre daher ohne Zweifel nicht dem Sinne unferer Kirche 
gemäß. Auch hier muß ſich der Prediger von dem Grundfag leiten laffen: 
Salus populi suprema lex esto d. {. das Heil des Volfs muß das höchfte 
Geſetz fein. Vor gründlicher Belehrung über das Weſen der rechten Kirchen= 
zucht eine Gemeinde zur Uebung derfelben nöthigen wollen, heißt ernten wol- 
len vor ver Saat. Und ware es nicht eine große Thorheit, lieber eine Ge— 
meinte auf das Spiel zu feben, lieber gefchehen zu laffen, daß fle das reine 
Evangelium verliere, als etwas zu unterlaffen, was nicht zu dem Wefen, 
fondern nur zu dem Wohlſtand einer rechten Gemeinde gehört? 


Anmerfung 2. 


Diejenigen, welche auf Grund des Gefagten meinen, daß die Iutherifche 
Kirche die Kirhenzucht für etwas Gleichgültiges halte, irren jedoch fehr. 
Daß die Kirchenzucht in den lutherifchen Yandesfirchen, namentlih was das 
Leben betrifft, an fo vielen Orten darniever gelegen hat, bat feinen Grund 
nicht darin, dag man den Grundfag gehabt hätte, die Kirchenzucht fei 
nicht nothwendig zu dem rechten Zuſtand einer Kirche, fondern in den diefelbe 
hinternden Zeitumſtänden. Go fhreibt vielmehr 3. B. Johann Fedt, 
welcher ganz mit Unrecht für einen einfeitigen Verfechter der reinen Lehre gilt, 
der nichts nach gottjeligem Leben und Zucht gefragt habe: „Das ganze 
Gebäude der Kirdhe Chrifti ruht auf zwei Stüßen, auf dem 
Vortrag der gefunden Lehre und auf der Handhabung der 
Kirhenzgudt. Wie jene gleichfam dad Innere Leben der Kirche bewirkt, 
fo regiert Diefe Dad äußere. .. Je ftrenger die Alten in der lepteren waren, 
um fo viel nachläffiger find wir in diefer lepten Zeit der Welt darin gewor- 
den. Und diefer Mangel an Zucht ift die Haupturfade des 
Berfalls unferer Kirche. Diefer Mangel der Zucht hat ſchon mit un- 
ferer Reformation feinen Anfang genommen. Denn weil diefelbe vorber 
allein vie Geiftlichfeit, mit Ausfchluß der übrigen Stände und zwar nad) 
ihrem Belieben, meijt auch in eigenem ntereffe, oft tyrannifch ausgeubt hat, 
fo find wir in der Reformation in das andere Ertrem gefallen und haben den 
Predigern allein die Predigt ves Wortes und, was zuf Kirchenzucht 
gehört, allein der Obrigkeit überlaffen. So daß die leptere an den meiften 
Drten etwas von ihrem Rechte zu verlieren meinte, wenn Firchliche Perfonen 
entweder in den Confiftorien oder auf irgend eine andere Weiſe eine Cenfur 
ausgeübt hatten. Wo aber nod) ein Schatten von Zucht. gebliehem) war, da 
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waren die Hände der kirchlichen Perfonen, aud) in den Confiftorien, von ren 
politifchen Herren fo gebunden, daß nad und nad gar Feine Zucht geübt wer- 
den konnte. Rehtfhaffene Theologen unferer Kirhe haben 
fort und fort über diefen unferen Mangel gellagt und die 
Wiedereinfihrung einer firengeren Zudt begehrt. Dies hat 
namentlich der Nürnberger Joh. Gaubertus in einem befonderen Bud 
im Jahre 1636 gethan, dem er den Titel gab ‚Zuchtbüchlein‘, in deſſen erjtem 
Theile er die fo hohe Nothwendigheit diejer Zucht ſowohl ans der Keil, Schrift, 
als aud) aus ber fteten Praris der alten Kirche und aus der öffentlichen Lehre 
unferer fymbolifdhen Bücher nachweift, im anderen Theile zwei und funfjig 
Einwände der Politifer wider diefe Zucht widerlegt, endlich in der Vorrede 
beiftimmenbde Zeugniffe damals lebender Theologen beifügt, Chri ftoph 
Sdleupner’s, J. Gerhard’s, Joh. Schmid’, J. Matth. Mey- 
fart’s, 3. Meelfibrer’s, Lorenz Lalius’, J. Valent. Andrea's, 


Geo. Kinig’s, J. Weber's u. ſ. w. Diefes Büchlein haben alle gelobt, 


welche feit dieſer Beit über Kirchenzucht gefdrieben haben, infonverheit 
Dannhauer in feiner Gewiffens = Theologie.” (Instruct. pastoral. 
p. 164. sqq.). Es ift dies alles die lautere unbeftreitbare Wahrheit. 
Go heißt ed u. N. in der Apologie der Augsburgifhen Confef- 
fion: „So wird aud von unferen Previgern allzeit daneben gemeldet, dag 
bie follen verbannet und ausgefdloffen werden, die in öffentlichen 
Laftern leben, Hurerei, Chebruch 2c.; item, fo die heil. Sacramente verachten.” 
(Art. 11. Bon der Beichte. fol. 68. b.). So heißt ed ferner in den 
Schmalkaldiſchen Artikeln: „Den großen Bann, wie es der Pabjt 
nennet, halten wir für eine Tautere weltliche Strafe und gehet und Kirchen- 
Diener nichts an. Uber der Feine dag ift der rechte chriſtliche Bann, 
dag man offenbarliche, halsitarrige Sünder nit foll laffen zum 
Gacrament oder andere Öemeinfhaft der Kirden kommen, 
bis fie fich beffern und die Sünde meiden,” (Th. ILL, Art. 9. fol. 148. b.). 
Luther fchreib „Uns ift der Bann befohlen, daß, wenn jemand wider 
Gottes Gebot fündigt, und will nicht hören, daß man ihm feine Sünde 
binde. . . Es ift aber die Welt (Gottlob?) igt fo fromm, dag man des Ban- 
nens nicht darf, ob fle gleich mit Sinden überſchwemmet ift. Denn fie ftedt 
voll Geizes, Haffes, Neids, Betrugs, ja, voller Schande und Lafter. Noch ift 
feine Sünde da, die man bannen könnte. Es heißt ipt alles redlid und ehr⸗ 
lich gehandelt, Nahrung gefucht, es muß alles Heiligkeit fein, und find in’s 
Teufels Namen alle fromm worden. Darum bat diefer unfer Bann des 
Lebens halben nicht mehr ftatt. Wir können diefen Bann nicht aufridten. 
Aber fo wir nicht können die Sünde des Lebens bannen, fo bannen wir dod 
die Sünde der Lehre. Den Bann haben wir dennoch behalten, daß wir 
fagen: Die Wiedertaufer, Sacramentirer und andere Keber fol man nicht 
hören; bannen und fdeiden fie von uns. Diefes ijt das nothighte Stüd. 
Denn wo die Lehre falfd ift, da kann dem Leben nicht geholfen werden. 
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Wo aber vie Lehre rein bleibt und erhalten wird, da kann man dem Leben 
und dem Sünder wohl rathen. Denn da hat man die Abfolution und die 
Vergebung, wenn’s zur Lehre fommt. Iſt aber die Lehre hinweg, fo geht man 
irre, und findet man weder Bannen nad Löſen. Da ift’s denn alles ver- 
loren.” (Zu Matth. 18,18. Crlanger Band XLIV, 94. f.). Obgleich 
fich jedoch Luther außer Stand fah, die volle Kirchenzucht auch in Betreff des 
Lebens einzuführen, fo wünjchte er ed doch von Herzen und hat er dies auch: 
an unzähligen Stellen ausgefproden. So fihreibt er 3. B. im J. 1543 an 
Anton Lauterbah: „hr thatet wohl daran und ließe mir’s gefallen, fo ihr 
den Bann wieder aufrichten Fünntet nach Weife und Erempel der erften Kirche. 
Aber es wurde den Hofjungherrn euer Furnehmen fehr faul thun und fie hart 
verdriegen, als Die nun des Bwangs entwohnet find. Unfer HErr Gott (tebe 
euch bei und gebe fein Gedeihen dazu. Doch ware ſolche Disciplin von— 
nöthen; denn der Muthwille, dag jedermann thut, was er nur will, nimmt 
zuſehends überhand und wird durchaus eine lautere Gchinderei.” (LVI, 
58. f.). Auch im „Unterricht für die Vifitatoren” vom Sabre 1528 hatte 
Luther mit Melanchthon Schon erklärt: „Es ware aud) gut, daß man bie 
Strafe des rechten und chriſtlichen Banned, davon gefchrieben ftehet Matth. 
18, 17. 18., nicht liege abgehen.” (Waldy’3 Tom. X, 1965. f.) Auch die 
Wittenberger von Luther mit entworfene Confiftorial- Ordnung ent- 
halt ein langes Regijter der Sünden, um welder willen, wenn man darin 
beharre, der Bann folgen folle. S. Porta’s Paitorale, herausg. von Cramer. 
S. 692. ff.*) 

Ein arger Srrthum ware es Daher zu wähnen, weil zur Zeit der Refor- 
mation die Kirchenzucht nicht völlig in Schwang gebracht worden fei, fo folle 
man auch jest nicht darauf bedacht fein, Diejelbe wieder in Schwang zu brine 
gen. Dannhauer fchreibt hierüber: „Anfangs zur Zeit Lutheri und ſei— 
ner Parajtaten, Da man nad der babylonifden Gefangnif wiederum ange- 
fangen zu bauen, hat man Schwert und Bauzeug zugleich haben müffen, 
wie Nebem. 4, 17.: ‚Mit der einen Hand thaten fle die Arbeit und mit der 
andern hielten fie die Waffen‘ Anfangs fonnte es nicht fo fein; die 


*) Sn den Zijchreden Luthers findet fich folgende merfwürbige Erzählung: „Ein 
Bürger zu Wittenberg hatte ein Haus um 30 Gülden gefauft; da er’d nun lange hatte 
inne gehabt und gebraucht, und nichts fonberlichs brein verbauet, denn vier Stuben mit 
Leimen geflebet und getiindet, darnach wollte ers wieder um 400 Gülden verkaufen, fchlug 
biefelben vier Gemache an und machte bie Rechnung, da fie würden vermiethet, finnte 
man 20 Gülden draus nehmen. Da fagte Dr. Martinus: Will ber Tropf einen faulen 
Balken und gefleibte Dredwand liegenden Gründen gleich achten? Will er fo handeln, 
fo werde ich ihn in Bann thun und ercommuniciren, baß er fic der Sarramente und des 
SHriftenthums äußere und enthalte. Und benfe nur nicht, baß er in Himmel gehöret. 
Es wäre mehr denn genug, wenn er ed um anderthalb hundert Gülden verfaufte 2c. 
Bir müffen die Ercommunication wieder aufrichten.” (XXL, 955.) Was follten wir 
jest thun, wenn wir {don eine ſolche Webertheuerung, einen folhen Miethwucher mit bem 
Bann bedrohen wollten? 
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Reformations-Helden hatten fo viel zu thun mit der Reformation, daß fie die 
Aedification und Kirchenbau nicht fo wohl fortführen fonnten. Nun aber 
der Bau ausgeführt tft, fo ift vonnöthen ver zaraprısnis, das Fliden. 
Es ware ja ein liederlider Haushalter, welchem ein ſchön Haus geſchenkt 
worden, der es nicht wollte im Bau erhalten, ließe ihm allenthalben in’s 
Dad regnen, beffert’s nicht und ließe es endlich gar einfallen. Alfo iftes - 
ſchlimm gehaufet, wenn man den eingeriffenen Aergerniffen nicht mehret und 
die Kirche nicht Durch gute Zucht erhalten wollte. Weder, vie lange wüſte 
gelegen, bauet man: warum follte man nicht auch die gefallrne Kirchen- 
disciplin wieder aufrichten?“ (Katehismus-Mild. X, 291.) 
(Sortfepung folgt.) 
— — — „ — — — 


Das „evangeliſche ofumeniide Concil zu Rew Port.“ 





Seitdem Pio nono den Schlußact ſeiner heilloſen Kirchencomödie mit 
dem impoſanten Aufzuge eines ſogenannten „ökumeniſchen Concils“ zu krönen 
— und wahrſcheinlich dann auch unter den Weihrauchwolken desſelben von 
den Brettern abzutreten — beſchloſſen hat, — ſcheint man auch in proteſtan⸗ 
tiſchen Lagern mit einem Male kein größeres Bedürfniß zu fühlen, als die 
Abhaltung eines richtigen ökumeniſchen evangeliſchen Concils. Pio nono 
hat doch jedenfalls gewußt, was der Zeit noth iſt, was angenehm iſt, was 
Ehrfurcht gebietet, Kraft anzeigt und die Welt mit Bewunderung erfüllt. 
Wie ſollten ſeine erhabenen Concils-Ideen unter den großen Männern des 
Proteſtantismus nicht vollen Anklang finden! Anſtand, Ehre, Geſchmack und 
Politik gebieten das. Alſo vor allen Dingen ein Concil. Die Herren von 
der evangeliſchen Alliance diesſeit und jenſeit des Meeres ſind denn auch 
rührig dasſelbe im nächſten Sabre in New York zu Stande zu bringen. — 
MWiffen denn die Herren auch, was fie mit und auf dem Concil eigentlich 
wollen? — Darüber hat die Gefchichte noch nichts gemeldet. Gewif tit 
jedoch, Daf fie Großes wollen — große Beſchlüſſe — große Union — große 
Demonftrationen gegen Pio nono und fein Concil — große Thaten! 
Große Männer find nämlich geladen. Der amerifanifde Botfchafter, Herr 
Dr. Schaff, hat die Einladungen beforgt. Am 4. November wurde unter den 
Aufpicien der amerifanifchen Alliance in der reformirten Kirche, Ede der 
5. Avenue und 29. Straße, New York, eine Berfammlung abgehalten, deren 
Endzweck war, den Bericht des in voriger Woche von feiner, im Intereſſe ded 
Concils unternommenen transatlantifhen Reife zurüdgefehrten Dr. Schaf 
entgegen zu nehmen. In der Abendfipung fagte verfelbe u. A.: es entſtehe 
die Frage: , Goll das öhumeniſche Concil der Kirche Roms von Seiten der 
proteftantifchen Chriftenheit unbeantwortet bleiben? Das Concil von Trient, 
welches mit mehreren Unterbrechungen über 20 Jahre (2) lang anbielt, wurde” 
(55 Jahre fpäter!) „beantwortet durch die Synode zu Dortrecht-und die Weſt⸗ 
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minfter Convocation, welche beide das Glaubensbelenntnif und die Dogmen 
eines großen Theils der proteftantifchen Chriftenheit bis auf diefen Tag con- 
trofliren. Was foll nun in diefem wichtigen Falle gethan werden” (Das 
Flingt als ob jedes neue römifche Pfaffen-Concil diefe Frage nöthig machte). 
„Diefe Frage führt uns auf einmal auf den Gegenftand und den Zweck unferer 
Verfammlung. Meine Ueberzeugung tft’ fagte Dr. Schaff, „daß der pro- 
jectirte große proteftantifche Kirchentag in New York, nach Beendigung des 
rimifden Concils, einen ebenfo bedeutenden Antheil der öffentlichen Aufmerk- 
ſamkeit auf fich ziehen werbde, als die Verfammlung in Rom bis jest gethan 
bat.” Dann folgt der Bericht feines Reiferefultats. In England dridten 
Atliance-Leute, Congregationaliften und andere Körperfchaften ihre wärmiten 
Sympathien für die Gace des Concils aus und wollten Delegaten fchiden. 
Sehr viele Parlamentsmitglieder, Coelleute, Wesleyaner und Baptiften, voran 
Dr. Spurgeon, wollen fommen. Dr. Alvard von ber Hochfirde will eine 
Abhandlung über „chriftliche Vereinigung” einjenden. Ayf dem Continent 
hatte der Ehrw. Eoncils-Bitter anfänglich mit großen Schwierigfeiten zu 
fampfen (die gefährliche Meerfahrt — Seekrankheit — zärtlich beforgte Ehe 
frauen, — was mag der liebe Dr. Schaff für Arbeit gehabt haben!) — aber 
finis coronat opus — „alle diefe Hinderniffe verſchwanden endlich unter dem 
zunehmenden Sntereffe für das große Werk.” In Paris characteriftifcher 
Enthuflasmus. Dr. Preffenfe will erft ein wenig in Rom guborden, um 
dann befto entfchiebener die Beziehungen des Proteftantismus zu jenem 
Conctl vor ver proteftantifchen Derfammluug erläutern zu fönnen. In den 
Niederlanden wurde in einer zu Utrecht tagenden Verfammlung dle Concils- 
Sache gleichfalls mit Enthufiaemus begrüßt. Dr. Van Oſterzee und 
Dr. Coben Stuart, Baron Ban Loon und andere „berühmte Männer 
Hollands” verfprachen zu kommen. Gn der Ueberzeugung, daß das projectirte 
New Yorker Concil nur dann einen wahrhaft stumenifden Charakter 
tragen ober irgend welches theologifches Gewicht auf dem europätfchen Feft- 
lande ausüben fünne, wenn auf demfelben deutſche Gelehrſamkeit zahl- 
reich vertreten fei, — warb der Herr Dr. Schaff denn mit befonderem Fleife 
in Deutfdland. In Bonn, dem „Site der berühmten Univerfität“, gab der 
gelehrte Dr. Lange leider eine abfchlägliche Antwort, tropdem er aller Unfoften 
enthoben fein follte. Sn Berlin hielt Dr. Hoffmann zwei für das Concil 
begeifterte Anfprachen in einer fpeciell arrangirten „evangelifchen Verſamm⸗ 
lung,” der aud) Mr. Bancroft, unfer Gefandter in Preußen, beimohnte, 
Dr. Hoffmann will aud dem Concile zu thun geben. Bon Berlin und Halle 
wollen perfönlich erfcheinen die Herren Dr. Dorner und Dr. Kraft, Hofpredi- 
ger Dr. König, Profeffor Meßner, Graf Bernftorf, ſelbſt der 7Ojährige Tho- 
lud und Andere. — In Bafel und Genf abernmis große Bewegung und 
Theilnahme. Die Doctoren Godet, Aftie, Pronier, Coulin, Von der Gols, 
Stähelin und andere Größen haben ihren Befuch zugefagt. Spanien fendet 
Dr. Antonio Carrafio und Stalien Prof. Reveil. Endlich verfprechen aud 
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vie Theologen der Hanfeftadte Hamburg und Bremen ihre Unterftüßung. 
Von Verfuden und Erfolgen unter Lutheranern ift nirgends die Rebe. 
Schade — denn ed gibt body auch unter diefen große, gelehrte und liberale 
Männer, — Männer für ein New Yorker ökumeniſches Concil! — Schließ- 
lich heißt es in dem Bericht des „Apologeten” vom 15. Novbr., „it Dr. Schaf 
ber frohen Zuverfidht, daß die puojectirte Verfammlung, in Bezug auf Inte 
reife ber Deliberationen und Wichtigheit der Refultate, einen hervorragenden 
Plab unter den großen Concilien der Kirche JEſu Chrifti während der 
Hrijtlichen Yera einnehmen wird.” — Wirflih? Und blos darum, weil eine 
unter allerlei Namen und Titeln fhon fo oft verfammelte Menge von 
gelebrten Indifferentiften und Tirchenpolitifchen Crperimentaltheologen fid 
piedmal unter dem Namen ,cfumenifdes Concil”, in der großen Stadt 
New Yow! einmal wiederverfammeln? Wir wünſchen ven Herren diefes 
Concils, daß fie gunddhft ihre Augen nur getroft von allen „großen Con- 
cillen,“ „großen Refultaten” und „hervorragenden Plätzen“ hinweg wenden 
and nichts Anderes in Dad Gntereffe ihrer Deliberationen ziehen möchten, als 
ihre Lehre und Pearis auf das genauefte nad) bem Worte Gottesd zu reguliren. 
Erwarten fonnen wh jedoch nichts als ein längeres ober Fürzeres Concilsgerede 
„in vieletls Sprachen,” aber nicht wie am erften Pfingften, fondern wie zu 
Babel. — Intereffant ift ubrigens nod, daß ein gewiffer Bruder Leo. . ., 
der Berichterftatter des Schaff’fhen Bortrages, im „Apologeten” den Vor- 
flag macht — eine Einladung zum New Yorker Concil aud an den 
Pabſt ergehen zu laſſen, „damit er dieſe herrliche Gelegenheit benutze, ſich 
von feinen Irrthümern zu überzeugen und ſich dann der evangeliſchen Kirche 
JEſu Chrifti (NB. den Methodiſten) anzufchliegen.” Wahrlich ein gelun- 
gener Borfchlag, ein großes Project! Man dente nur, Pio nono unter ver 
Arbeit zweier Brüder... an ber Fußbank! — Würde das Concil diefes 
große Project zu dem feinigen machen, fo würde es doppelt groß fein! — 


— —— — —— — 

Die Immanuels⸗Shnode, 
(von Paſtor Diedrich gegründet), verſammelte ſich im vorigen Jahre am 
15.—19. September in Liegnitz. Sie beſteht aus 12 Paftoren und 19 Depu- 
tirten. Paftor v. Kienbufch in Halberftadt berichtet über die Verhandlungen 
in feinem „Immanuel” u.a. Folgendes: „Unfere Synode fleht den Haupt= 
zwed ihrer Zufammenkünfte in fortwabrendem Streben nad) völliger Aus- 
gleihung in der Lehre auf dem Grunde des Wortes Gottes. Es mag fehr 
erbaulich für Solche fein, welche fich gern begeiftern, wenn zu Anfang einer 
Synode der Vorfipende fragt, ob fic) fammtlide Synodalen zu fammtliden 
Schriften des Concordienbuds befennen und auf diefem Grunde alle Ver- 
handlungen führen wollen — und es wallt darauf ein volltöniges ‚Amen‘ 
durch die nun gänzkich berubigte Verfammlung. Diefes volltönige wird 
aber zu einem hobltonigen, wenn man zufieht, wie wenige die Belenutniß⸗ 
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Schriften bis auf die einzelnen Rebeweifen ftudiren und wie viele fie gar nicht 
ftudiren, vielmehr bei allen fchwierigen Fragen ‚vertrauengvoll‘ auf ihre 
Wortfubrer fehen, und daß biefe gerade ihr ‚Amen‘ allegeit bereit haben. 
Diefe Art ift unwabhrhaftig und alle Gaufelei in folchen Hefernften Auge⸗ 
Tegenbeiten beftraft ſich darin, Daß fie in völliger Menjchenknechtfchaft yon 
Seiten des großen Hanfens unter einem over einigen fraftigen Geiftern 
endet.” Was bier der liebe Paftor v. Kienbufch fchreibt, findet leider feine 
Anwendung vielfad aud) auf hiefige Verhältniffe, indem ed hier jegt förmlich ' 
Mode wird, fic mit vollem Munde zu fammtliden Symbolen der Kirche zu 
befennen, ohne fie jemals mit Gottes Wort verglichen und an diefem Probir- 
fein bewährt gefunden zu haben. Bet ihrer lepten Verfammlung hatte die 
Immanuels-Synode über die Frage: „Hebt jede Lehrabweichung die Kircen- 
gemeinfchaft auf?” leider Herrn Paftor Meinel, einen entſchiedenen Schuler 
Löhe’d, zum Referenten. Das Referat litt daher, weil ed nichts defto weni- 
ger nicht latitudinarifd fein wollte, an arger Verwirrung. " Paftor v. Kien- 
bufch bemerkt darum: „Bei der Befprechung in der Synode purbe o fühlbar, 
daß ein anderer Bruder diefe Sage hatte vorher, wegen etwa zu mädenter 
Ausftellungen bearbeiten müffen, um die Debatte ſcharf usd fchlagemb auf die 
anfedtharen Puncte zu leiten. Der Berfammlung war nad) dem Vortrage 
deutlich abzufühlen, daß fle fich der großen Tragweite Serfelben bewußt mar. 
Es galt die wichtigen Begriffe ‚Lehre‘, ‚Fundamental und wicht fundamental 
in der Lehre‘ rc. feftzuftellen; es galt ferner eine Verftandigung über bas, 
mas in den Belenntniffen ala Kernpunct der Lehre bingeftellt fein fol, und 
Das, was nur als beilaufige Aeußerung vorfommt. Die Unterfcheidung von 
Glaubensartifeln, welche im Kampfe gegen Srrlehrer mit Haren Worten der 
heil. Schrift erwiefen find, und von Aeuferungen, welche beiläufig gemadyt 
find, wird fich immer wieder geltend machen. Daß die Kirchen- und Abend- 
mahlsgemeinſchaft allerdings nicht durch alle und jede Abweichung vom 
Buchftaben der Befenntniffe aufgehoben werbe, hierüber — fo fehlen es bem 
Berichterftatter — war fein Zwiefpalt in der Berfammlung; aber eine gewiſſe 
Zurüdhaltung wegen einzelner, erft gründlich feftzuftellender Wusdride war 
ebenfo offenbar. Man kann ed unbefriedigend nennen, daß feine gemeinfame 
Erklärung erfolgte — aber es läßt fic) auch ald befriedigend anfehen, fofern 
man fich befcheiden wollte, eine genau formulirte Erflärung in diefer hoch— 
wichtigen Gade zu vertagen, bid nochmaliges und abermaliges Befehen und 
Bedenken derfelben ia der Furcht Gottes ftattgefunden.” Offenbar hatte vie 
Fmmanueld-Synode den fehlüpfrigen Boden und die Schiefebene Jowa's 
betreten, aber Gemjffenhaftigteit und das Gefühl der großen Verantwortlidy- 
Feit, welche im Abjchließen vor der rechtgläubigen Kirche mit fic) bringen 
würde, hielt fie glüdlicherweife davon zurüd. Ueber ihre Stellung zur „all 
gemeinen lutberifchen Konferenz” (die in Hannover-tagte) heißt ed: „Es 
wurde hervorgehoben, wie wir ohne Hoffnungen nad Hannover ‚gegangen 
feien, vielmehr nur deshalb, weil wir bei einem, Aufrufe an alle Lutheraner 
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um fo weniger batten fehlen wollen, als man hie uwd da geneigt fdien, ung 
für etwas anderes zu halten, Wir feien ftets bereit, in freier Conferenz mit 
allen denen zu verhandeln, welde yon und Grund unferes Gegenfapes gegen 
Union und gefeplicheds Kirchenregiment zu hören begehrten, fcien es landed- 
Firchliche Lutheraner, oder Breslauer, oder Vereinélutheraner. Da aber die 
sutherifdye Confereng’ nicht unterfuchen wolle, wer oder was Iutherifch fei, 
fondern in ihrer dermaligen Zufanfmenfeßung fic) anftelle, eine Repräfentation 
der Iutherifchen Kirche zu fein, fo glaube man nicht, daß Gott ber HErr fi 
zu fo tiefer Unmwahrheit befennen werbe. Ciner der Brüder hob infonderheit 
hervor, daß er beb einer ferneren Vetheiligung an der Confereng feinen Kampf 
gegen die Union verleugnen würde.“ Diefe Sorge fiheint das General 
Council und Jowe nicht zu haben; fle werden fich vielmehr gratuliren, von 
einer fo anſehnlichen Berfammlung ein testimonium orthodoxie erhalten 
zu fonnen. W. 





Litterariſche Jutelligenzen. 





1. Proteſtantiſche Antwort auf den an alle Proteſtanten 
gerichteten Brief Pabſt Pius IX, mit einer Vorrede an den⸗ 
felben. Cine Schubwehr wider Rom, dem chriftlichen Volf aus aller- 
lei Stand und Gefdledt zu Mus und Frommen dargeboten vom Ber- 
faffer von ,,Gottedwort und Menſchenwort“ (Stadtpfarrer Dr. AW. 
H. Scid). Erlangen 1869, Deichert (VI, 294 Seiten gr. 8). 
Preis 1 Thlr. 

Nach hen Auszügen, welde aus diefem Werle die „Allgem. Ev.-Luth. 
Kirchenzeitung” gibt, muß dasſelbe von nicht geringem Werthe fein. Der 
Berfaffer, fo heißt ed in der „Kirchenzeitung”, bat der päbſtlichen Aufforde⸗ 
rung eine „proteftantifche Antwort” zu Theil werben laffen, in der er baupt- 
fählih darauf ausgeht, das Fundament der römifchen Kirche, das ganze 
Pabftthum in feiner Grundlofighett Hiftorifch darzuftellen. Gn vier Abfchnitte 
hat er fein Werk getheilt. 1. „Das Pabjftthum und feine göttliche Ein- 
fepung.” — „Sind Sie — fo fragt die an den Pabft felbft gerichtete Borrede 
— als höchſter Vorfteher der Kirche von Gott und JEſu Chrifto eingefept 
ober ift es einer Shrer Vorfahren? Sind Sie als lebendige Autorität zur 
Belehrung in Sachen des Glaubens und der Sitte, zur Regulirung aller 
menschlichen Ueberzeugungen in Crlenntnif und Wandel, im privaten wie im 
bürgerlichen Leben göttlich eingefept? Die göttliche Cinfepung müßte (ich bei 
gar nichts fo Far nachweiſen laffen, als beim Pabftthum, da es chriftliche 
Lehre, Sitte und Leber von fich abhängig macht, da Millionen auf dasfelbe 
bliden als auf ihre höchſte Autorität? Wenn in diefem Betreff Zweifel und 
Bedenten übrigbleiben könnten, fo mare das ein Mißgriff, ein wefentlicher 
Mangel her göttlichen Offenbarung in der Schrift. Es muß entweder die 
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von Ihnen behauptete gättliche Cinfepung ganz Far und offen vor aller Welt 
Augen daliegen oder fle ift trop Ihrer Behauptung nicht vorhanden und Sie 
haben dann aud fein Recht zu diefem Brief! Alfo göttlich etngefept oder nicht 
göttlich eingefebt, das tft die Frage für Sein oder Nichtfein bes Pabſtthums.“ 
Es wird nun an der Hand der unentftellten Gefchichte aufs Harfte nachgemwie- 
fen, daß die ganze riftliche Kirche gar nicht auf das Pabftthum angelegt ift, 
und zugleich die ganze Entjtehungsgefchichte der römiſchen Curie verfolgt und 
vorgeführt. Wir geben einiges aus dem reichen Inhalt: Urfprüngliche 
Gleichheit der Bifchöfe und Presbyter. Bit der Brief ded Clemens ein Zeichen 
päbftlicher Macht? Wie verträgt fich die verfchiedene Zeit des Paffahfeftfeier 
mit dem VBorbandenfein einer päabftlihen Macht? Finden fi bei Ignatius 
Spuren einer foldjen? Ober bei Irenäus? Der Bifchof fängt an, über die 
Presbyter erhoben zu werden. Geben Cyprian’s Cinheitsgedanken Zeugniß 
für das Pabftthum? Mehrung der Gemeinden und ber Kirchenämter. 
Bedeutung der Mutterlirhen und damit gufammenhangende Entftehung der 
Patriarchen und Metropoliten. Rom erhält als Hauptſtadt des römifchen 
Reichs gleihen Rang mit den übrigen Mutterlirhen. Rangftreitigkeiten der 
fünf Patriarchen. Hebung Roms in kirchlicher Geltung durch feine welt- 
liche Stellung. Etwas über die f. g. Romfahrten. Sind fle ein Zeichen 
für das Pabjtthum? 3. B. die Reife des Juſtin nad Rom? Oder die des 
Polyfarp? Ober die des Drigenes? Und in diefer lidtvollen Weife wird die 
ganze Geſchichte bis auf die Gegenwart verfolgt unter fteter Bezugnahme auf 
die einfchlägigen Kirchenlehrer. S. 36—54 wird, von Matth. 16. ausge- 
gangen, der Hare Schriftbemeis gegen das Pabjtthum geführt. Alle pabjteln- 
den Momente, die man in die Schrift hineinſchmuggeln möchte, beftehen nicht 
vor der Wahrheit, und ein Bollwerk ver falfch berühmten Kunft nach dem 
andern fällt zufammen. Dabei fleht der Verfaffer in ber Gefchichte befonders 
vier Hebel, melche der Entitehung und Förderung des Pabftthums Vorfchub 
Teifteten: 1. die Pfeudoclementionen; 2. die Erflärung des Kaifers Photas ; 
3. die weltliche Macht der Pähfte und 4. die pfeuboifiporifchen Decretalen. 
Bulept läßt der Berfaffer die Refultate feiner Forſchung aud) nod durd die 
andern wiffen(daftlichen Gebiete, wie Cregefe, Liturgif, Kirchenrecht, Litte- 
raturgefchichte, Poefle, ja Durd den römifchen Hof felbit ihre Beftätigung 
erhalten. Go gelangt das Werk zu dem unerfchütterlichen Schluß: bas 
Pabſtthum ift nicht göttlich eingefept; damit fallt auch feine Unfeblbarteit, 
und volllommen berechtigt ift die Darauf folgende durch Fatholifche Stimmen 
verftärkte Mahnung an das Pabſtthum. — In dem 2. Abſchnitt: „Der 
Dabft und das Eoncil”, tommt kurz und bündig das ganze Concildwefen 
von Anfang an nach feinen verfchiedenen Phafen und Wandlungen zur 
Erörterung und gibt jedem ein flared Bild der feweilig beftandenen wirk- 
liden Zuftände Wir fehen da bas Verhaltnif der römifchen Bifchöfe zu 
ben Concilien, das der römifchen Kaifer, fodann der deutfchen Könige und 
Kaifer zu denfelben, das Verhaltnif der Concilien zu den Synoben, die - 
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Abirrungen der römischen Gynoden, die pabftliche Unfähigkeit zur Neforma- 
tion der Kirche und die dadurch bedingte Reformationsunfähigfeit der Con=- 
cilien, die unwitrdige Behandlung der Concilien durch das Pabſtthum, nad- 
gewiefen am Tridentiner Concil. Daran fehließt fic) die Beantwortung der 
Sragen: verträgt (id) überhaupt das Synodalprincip mit dem Pabjtthum ; 
was haben die römifchen Gynoden, was hat das Tridentiner Concil gewirkt, 
und was wird das bevorftebende wirfen? Merkwürdige Geftandniffe endlich 
eines päbftlichen Geheimfeeretärs über dad Eoncilswefen fliegen diefen Abs 
fonitt. — „Der Pabft und feine Liebe zu den Evangelifchen” bildet den 
3. Abſchnitt. Der ganze päbftliche Brief ift voll von Kiebesverficherungen ; 
was ed aber um diefe Liebe fei, wird hiftorifch bezeugt an den Albigenfern 
und Waldenfern, an der Inquifition und ihrem Wüthen in Spanien und 
Portugal, an den Berfolgungen ver Evangelifchen in England, Irland, 
Böhmen, Frankreich und den Niederlanden, in Thorn, Dresden, Schweden 
und Italien. Go wenig aber den Pabit feine angebliche Liebe zu den Evan⸗ 
gelifchen zu diefem Brief berechtigt, fo wenig aud die Zuftände feiner eigenen 
Kirche; und fo maden denn „Der Pabft und die Zuftände feiner Kirche” 
den vierten und lepten Theil des Werkes aus. Zuerſt wird hier das Geiſtes— 
leben innerhalb der römifchen Kirche im allgemeinen behandelt, fodann das 
Bibelverbot, die römiſche Kirchenlehre, der Cölibat, die lateinifche Sprache 
beim Gottesdienft, der römifche Gottesdienſt überhaupt, das religiög-fittliche 
Leben, das Vereinsleben, das politifche und das gewerbliche Leben und zulept 
die Einheit in der römischen Kirche ſelbſt. — Erwähnt muß nod) werden, 
dag allen Wahrheiten durch dad ganze Buch Zeugniffe aus der Fatholifchen 
Kirche felbit beigefügt find, wodurch der Verfaffer nebenbei erreichte, die fo 
hod) geruhmte Einheit der römifchen Kirche als gar nicht vorhanden bewiefen 
zu haben. Und je fchwerer e3 gewefen fein mag, diefe römifch-polemifche 
Litteratur, welche faſt überall unterdriidt ift, aufzufuchen, thr nachzugehen 
und fich in fie Hineinzuleben, um fo mehr hat der Verfafler für die Mühe, 
der er fich unterzogen, Anfpruch auf unfern Dank, und er würde ibn wohl 
noch mehr verdienen, wenn er die jener entnommenen Belege überall mit ge 
nauer Angabe der Quellen angeführt hatte. Indem wir daher feine reich» 
haltige Schrift beftens empfehlen, fchließen wir mit den Worten, die er felbjt 
dem Ganzen ald Schluß gegeben: „So laden wir ifn (den Pabjt) denn ein, 
dem Wahn ber Unfehlbarkeit vemüthig zu entjagen, dem untrüglichen Wort 
pes HErrn allein die Ehre zu geben in Lehre und Leben, und dem Haren uns 
verfälfchten Evangelium unfers HErrn JEſu Chrifti fic zu unterwerfen! 
Ale Decretalen feten abgethan, denn fle find und bleiben, ob echt oder unedht, 
Menfchenfagungen. Der Pabft ſcheue fich nicht, offen zu erflaren: wenn die 
römifihe Kirche gerettet werden und eine Reformation erfahren folle, fo muffe 
fie fich der evangelifchen Kirche nähern. Bon der Rüdfehr zur evangelifden 
Wahrheit hangt nicht blos fein eigenes Heil, fondern auch das Heil der; gan- 
zen chriftlichen Gefellfchaft ab.” 
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2. Der Pabft und das Concil von Janus. Cine weiter audge- 
führte und mit dem Duellennachweis verfehene Neubearbeitung ver 
in der „Augsburger Allgemeinen Zeitung” erfchienenen Artifel: Das 
Concil und die Civilta. Leipzig 1869, Steinader (XIX, 451 ©. 8.) 
Preis 1 Thlr. 

Ueber diefe Schrift heißt ed in der „Allgem. Ev.-Luth. Kirthenzeitung”: 
Unter allen durd das Concil hervorgerufenen Schriften wird diefe eine der 
bedeutendften bleiben. Als Verfaffer nennt ein wohlverbürgtes Gerücht 
Manner, welche in der Fatholifchen Theologie Deutſchlands eine hervorragende 
Stellung einnehmen, und der Lefer wird nur geneigter, bem zu glauben, 
wenn er auf Schritt und Tritt der umfaffendften Gelehrfamfeit und einem 
ungemein fihern gefchichtlichen Urtheil begegnet.*) Nach dem Vorwort foll 
die Schrift über die Fragen, welche voraugfichtlich auf dem Concil zur Ent- 
ſcheidung fommen werden, eine gefchichtliche Orientirung bieten. Aber Died 
ift nicht der alleinige Swed, vielmehr nur Mittel zum Zwed. Sie foll vor- 
nebmlich „ein Alt der Nothwehr, eine Appellation an die Denkenden unter 
den glaubigen Chriften, ein gefchichtlich begründeter Proteft gegen eine Dro- 
bende Zufunft, gegen das Programm einer mächtigen Koalition fein.” 
Die Verfaffer befennen fich zur liberalen Richtung in der fatholifden Kirche, 
d. h. zu derjenigen, die von den Sefuiten als die liberale bezeichnet wird... . 


*) Von all ben verfchiedenen Vermuthungen, welche gleich vom VBefanntwerten ber 
Artikel in der „Augsb. Allgem. Big.” an fiber bie Autorfchaft berfelben laut geworben, 
bürfte wohl diejenige die meifte Wahrfcheinlichkeit für fic) haben, welche, wie bas auch vor 
furzem bie befanntlich fonft gutunterrichteten”, „Hiftorifch-politifchen Blatter” thaten, ten 
Stiftspropft Dr. v. Töllinger in München als Hauptverfaffer bezeichnet. Lie etwas un- 
geichichte Polemik, die allerdings im Vorwort gegen denfelben fich findet, fann nichts gegen 
biefe Annahme beweifen, ba fie nur als ein Schachzug anzufehen ift, ber bie Aufmerkſam⸗ 
feit nach anderer Seite ableiten fol. Welche Beteutnng man Übrigens ber Schrift — 
von ber foeben eine englifche Meberfegung (London, Ringtong) erfchienen, bie in ber gee 
lehrten Welt Großbritannien großes Auffehen erregt, während eine franzöfifche und 
ttalienifche unter ber Preffe fich befinden, bie beide noch vor bem Beginn des Koncils 
erfcheinen werben — Fatholifcherfeits beilegt, erhellt am beften aus einem Urtheil bed 
„Kölner Paftoralblatis”, bas viefelbe wohl als „das gefährlichfte Werk bezeichnet, „welches 
feit vielen Jahren gegen die Kirche gefchrieben worden; fo gefährlich, daß ed nicht nur den 
Laien, fonbern felbft gebilbeten und braven Geiftlichen, bie ed ohne befondere Vorficht und 
Vorbereitung lefen, fchwere Berfuchungen gegen ven Glauben bereiten fann. Um fo mehr 
müffen die gewöhnlichen Laien vor ber Lectiire bes Buchs gewarnt werben, ba fie abfolut 
nicht in ber Lage find, bie Schlingen, bie ihnen bier gelegt werben, zu entwirren, Denn 
„Janus“ verfteht fich aufs falfche Citiren (wad doch wohl noch erft nachzumeifen wäre) und 
Auslegen fo mufterhaft, und weiß babei fo fein und gefchicht bie Sache barzuftellen und 
burch Hiftorifche Erubition zu blenden, daß felbft gebilbete Geiftliche und Laien, die nicht 
immer bie Quellen nachlefen finnen, in große Verfuchungen geflihrt werben”. Co ift ed 
benn nur zu verwunbern, daß ed bis jebt an Gegen- und Wiberlegungsfchriften nod 
ganz gefehlt bat und erft gegenwärtig ber Herausgeber bes „Kölner Paftoralblatts”, Prof. 
Dr. Sceeben in Köln, mit einer Fürzern und Prof. Dr. Hergenröther in Würzburg mit 
einer längern Wiberlegung des ,, Sanus” befchäftigt find. 
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Die Berfaffer unterfdeiden zwiſchen der Tatholifchen Kirche und dem Papis- 
mus; jener wollen fie dienen, diefen aber befampfen. Und da fie fürchten, 
dag er mit Hülfe feiner vorzüglichften Schildknappen, der Sefuiten, das 
Concil nur benugen wolle, um feine Herrfdaft auf die Dauer zu befeftigen, 
erheben fie beizeiten ihre Stimme, um die öffentliche Meinung zu weden und 
über die Gefahr zu unterrichten. 


Kirchlich-Zeitgeſchichtliches. 


I. America. 


Die deutſche ebaug.⸗lutheriſche Synode vom Staate Rew Pork (bie ſ. g. 
Steimle's⸗Synode). Derſelben Halt Paſtor Dr. Mohldenke im „Lutheriſchen Herold” 
vom 27. Novbr. eine Lobrede. Darin beißt es u. a.: „Durch eine Verbindung mit dem⸗ 
jenigen Theil ber Buffalo⸗Synode, welcher unter ber Leitung bes Paſtors von Rohr ſteht“ 
(ein Mohldenke'ſcher Cuphemismus), ,,bat fie ihre Firchliche Stellung deutlich genug aus- 
Gefproden, ſowie ihren Gegenfap zu ben von ber Miffouri-Synobe über Kirche und Pre- 
digtamt vorgetragenen Lehren zu erfennen gegeben.” (Natürlich Grund genug zu einem 
Panegorifus auf fie). „Es ift natürlich, daß bet ben fortwährenden Berlibrungen mit 
Gliedern des alten New Yorker Minifteriums” (oon bem die Steimle’s-Gynode im 
Sabre 1866 fich trennte) „die Frage immer häufiger auftauchte und auch in einer Sipung 
vorgelegt wurde, ob nicht eine Bereinignng mit bem New Yorker Minifterium an ber Zeit 
und fegensreich fein möchte.” Man „beichloß, die vom Minifterium angebotene und ge- 
wünfchte Vegeinigung zu vollziehen, fo bald das New Yorker Minifterium fih in feiner 
Eonftitution auf das Bekenntniß zu allen fymbolifhen Büchern aud) ausbrüdlich ftellen 
würbe,” Herr Mohldenke klagt in feiner Apologie über den ,,gefeplidien Dogmatismus” 
gewiffer Leute. Er reiht ſich damit würbig an Sowa an, welches auch über einen ,,gefep- 
lichen Standpunct“ querulirt. Faſt fcheint’s, als wollte es allgemach dahin kommen, daß 
man fid mit jeder Forderung des göttlichen Wortes in Lehre und Leben damit abfinden 
zu können meint, daß man einfach fagt: Das ift geſetzlich; Hingegen nicht ftreng nad 
Gottes Wort (fet es Gefep ober Evangelium) geben, bas ift enangelifch! — Daf es Gott 
erbarm! W. 


„Eine Petition americaniſcher Prieſter an Das Coucil.“ Unter dieſer 
Ueberſchrift leſen wir im Louisviller „Katholiſchen Glaubensboten“ vom 1. Decbr. v. J. 
Folgendes: „Im ,,Freeman’s Journal ‘‘ find im Laufe dieſes Jahres eine Reihe von 
Artikeln veröffentlicht, worin als recht unb billig die Einführung bes Tanonifchen Rechtes 
bier in America, da America nicht mehr ald ‚Miffionsfeld‘ zu betrachten und zu beban- 
bein fei, verlangt werben. Diefe Forberung muß als eine höchſt gerechte und billige 
bezeichnet werben. — Es muß für Biſchöfe und Priefter ja wilnfchenswerth fein, bag ein 
‚Rechtsverhälmiß‘ zwifchen ihnen eingeführt wird. Dadurch tft bem Priefter bie Grenze 
genau gemarkt und bem Bifchof, und Seder weiß, wieweit er zu geben hat. Dadurch wer- 
ben Borfommniffe — die doch nicht in Abrede zu ftellen find — daß ein Priefter fo ohne 
Weiteres nach bem Crmeffen bes VBifchofs auf eine Denunciation hin fuspenbirt und in 
bie Welt geftoßen wird, zur Unmöglichkeit und bas Verhalinif zwiſchen Biſchof und 
Priefter Fann fich dadurch nur verbeffern, wenn e8 ein auf Gefep und Recht bafirtes if. — 
In ber Petition, bie von einigen Prieftern bem Concil unterbreitet wird, wird gebeten, man 
möge in Zukunft geftatten und verorbnen: 1. daß jeder Priefter, welder fieben, Sabre 
lang in der Seelforge thatig war, ohne Tadel zu ernten, ohne Gründe nicht verfegt wer- 
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ben kann. 2. Daß tein Priefter geftraft werben fol, als nur burch zeitweilige Suspen- 
fion, ed fet denn, die ,,Judices causarum‘* der Diöcefe haben ihr Urtheil gegen ihn 
abgegeben. 3. Daß die Judices causarum singulatim yom Ordinarius der Didcefe 
jedes Jahr ernannt werben follen, gemäß ben Beftimmungen ded Concils von Trient. 
Da unfere Bifchöfe aber fein Diöcefan-Eapitel haben, fo follen jene Priefter, welche unbe- 
fcholten fieben Sabre lang die Seelforge übten, bas Recht haben, in ber jährlichen Synobe 
irgend einen biefer Judices causarum, welche vom Bifchofe ernannt wurden, zu geneh- 
migen ober zu verwerfen. — Für biefe Punkte werben bie Unterfchriften der Priefter 
erbeten, fowie auch ein Beitrag an Geld, um damit die Auslagen jener Priefter zu beftrei- 
ten, welche bie Angelegenheit vor das Concil bringen und bort vertheidigen werden. 
Gaben und Unterfchriften vermittelt Herr MeMafter, Rebacteur bes ,,‚Freeman’s 
Journal‘ ‘ in New York.” — Wie nun immer Apoftaten fanatifcher find für die neu 
angenommene Religion, fo tft bas auch bier mit Pater Dertel ber Fall. Diefer fchreibt 
in feiner „Katholiſchen Stirchen- Zeitung‘ vom 2. Decbr.: „Das ,,Freeman’s Jour- 
nal‘* fcheint feit einiger Zeit bas Organ gewiſſer Perfünlichkeiten zu fein, welche an den 
Biſchöfen mancherlei auszufepen haben. Go macht dasfelbe lepthin befannt, daß nächſtens 
einige Priefter von Rew York nach Rom reifen werden, um dent Conciltum eine Petition 
vorzulegen, bamit fein Priefter wieder bier zu Lande der ‚Willfür und Laune bes 
Bifhofs‘ ausgefept fei, wie bisher. Diefe lagefchrift gegen die Biſchöfe kann Feine 
gute Wirkung bervorbringen. Sie ift in meinen Augen verwerflich. Ich felber würde, 
wenn ich Episcopus wäre, einen Priefter, der fich bei diefer Petition beiheiligte, nicht lan- 
ger in ber Diöcefe haben mögen.” — Wir fehen hieraus, Apoftaten hoffen nur dann bei 
ber neu erwählten Kirche zu finden, was fie gefucht haben, wenn fie den Einflußreichen 
darin hündiſch ſchweifwedeln. W. 


Die lutheriſche Synode bon Rord-Carolina vertheidigt ein Correſpondent bes 
‚„„Luth. Visitor‘‘ in ber Nummer vom 8. December biefes Blattes gegen den Bor- 
wurf, daß diefelbe in Abficht auf die Lehre gefpalten fei. Der Correfpondent weift nach, 
daß die Synode einftimmig erflart habe, fie „glaube, daß bie ungeänberte Augsburgifche 
Confeffion in allen ihren Theilen mit bem Worte Gottes übereinſtimme und eine correcte 
Darlegung ber Lehre feiz” ferner: „Daß die Apologie, ber Katechismus Luthers, bie 
Schmalfaldifchen Artikel und die Concordienformel eine getreue Entwidlung und Ver- 
theidigung ber Lehren bes Wortes Gottes fei, wie fie in ber Augsburgifchen Confeffion 
niedergelegt find.” — Es ift dies gewiß eine höchſt erfreuliche Kundgebung aus ber Iuihe- 
rifchen Kirche bes Südens. W. 


Urtheil über den Unterſchied, welder zwiſchen Jowa nad Miffeuri ſtatt⸗ 
findet. Gin ſolches Urtheil gibt u. a. Herr Inſpector Bauer in Neuendettelsau (Deutſch⸗ 
land) in den ,,Rirdhliden Mitiheilungen aus, Über und für Norb-America‘ (1869. 
1. Jahrg. Neue Folge, Nro. 9) ab. Wir theilen daraus Folgendes mit: „In ber 
Miffouri-Synobe und der Sowa-SGonobe begegnen fich zwei Spigen, von benen eine 
jede eine ausgeprägte Richtung vertritt: Daher bie Heftigheit bed Gegen- 
fabed und ber brennende Streit, Diefer hat allerdings fein Betrübendes, weil fich fo 
viel Menſchlichkeit und Parteileivenfchaft einmifcht. Aber er bat auch eine Lichtfette und 
wird nur dann recht verftanben, wenn auch biefe gefaßt iff. Wer nicht blos an ber Ober- 
fläche hängen bleibt, ber fieht, daß biefer Streit eine Nothwendigkeit ift und feine volle 
Berechtigung hat, ja daß diefe Frage, nur nicht fo ins Leben eingreifend, überall in ber 
Iutherifchen Kirche bewegt wird und nothwendig zur Entſcheidung gebracht werben muß. 
Es handelt fi) darum, ob bie Iutherifche Lehre und Dogmatik des fünfzehnten (!) Sabr- 
hunderts bis auf alle Einzelnheiten herab burch alle Zeiten unverändert erhalten werden 
müſſe, oder ob fie in weniger wefentliden” Calfo boch weientlihen)” einzelnen 
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Stüden einer Berbefferung und Ergänzung auf Grund ber heil. Schrift bebürftig 
fei. Die erftere Anſicht beruht auf der Ueberzeugung, daß bie Lehre der ˖lutheriſchen 
Kirche fertig, nach allen Seiten abgefchloffen fei, alfo einer Verbefferung und Ergänzung 
weber bebürftig noch fähig fei. Wer bie reine Lehre hat und die ganze, Kann fie nicht 
noch reiner machen und ergänzen wollen. Was ba hinzufommt, fann nur DVerberbniß 
bes Meinen fein und eine hingufommende Verunftaltung. Das Ziel kann alfo fein an- 
heres fein, alg zu halten was man bat. Das Ziel aber beftimmt die Richtung. Das 
ift es, was bie Synode Miffouri will und erfirebt. Das was die 
Synode Jowa hingegen erftrebt, ift: einer gefunden (7) Weiterentwidlung 
auf Grund der lutheriſchen Bekenntniſſe“ (vie nimmt fie ja nicht 
ohne Claufel an!) „an der Hand ber heil. Schrift” (vie fieht fie ja für nicht 
Har genug an in wichtigen Puncten!) „Raum zu fchaffen. Miſſouri reprajentirt die 
Stätigfeit und Iowa bie Beweglichkeit oder vielmehr die Stätigfeit mit ber Beweglid- 
feit.”” (Sa, wenn unter Beweglichkeit bas Umziehen” gemeint if.) ‚Wenn bie Mif- 
fouri-Synobe fich ber ‚reinen‘ Lebre rühmt, b. h. daß fie bas Lutherthum von 1580 un- 
verrüdt fefthalt und feinen andern Beftandtheil aufnimmt und bazunimmt, fo Tann fid 
bie Jowa⸗Synode ber ‚reinen‘ Lehre nicht allein, fondern auch, was nicht minder wichtig 
if, ber ‚gefunden‘ ” (Eine fcharfe Diftinction, fürwahr! Sie foll die Lehre rein 
haben und biefelbe doch reiner machen und verbeffern wollen!) ,,Lebre rithmen.” .... 
„Sollte der heil, Geift dtefe Thatighkeit feit 1580 mit einem Male abgebrochen haben und 
ben nachfolgenden Jahrhunderten gar Feine Nachlefe gelgiien haben? Sollte ed fet in ber 
Kirche gar nichts mehr aus ber heil. Schrift zu entfchelden geben? gar keine offenen 
Fragen mehr? Alles fertig und gefchloffen in der Lehre, wie ein Kryſtall, — oder fertig, 
gber nicht ganz, nicht ganz ausgewachſen wie eine Pflanze, bie trop vieler Blütben und 
Früchte, noch immer neue Blüthen und Früchte anfept: bas ift bie Frage.” (Das ift die 
Frage nicht! Sondern bas, ob von bem, was bie Schrift Flar lehrt und was dag Be- 
kenntniß nach Gottes Wort Mar ausfpricht, eine offene Frage unter Lutheranern fein 
bürfe.) ‚Man follte nun denken, das ware nicht allzufchwer zu entfcheiden. Das Fönnte 
aud ein weniger gelebrter Lefer. Sa man könnte denfen, bas verftehe fic) von felbft und 
fei gar nicht zu beftreiten.” (Gewiß, wenn jenes wirflic die Frage ware.) „Da fonnte 
man nun unmillig werden und auf die zu fchelten anfangen, bie um folder Dinge willen 
ben Frieden flören und einen Streit anfangen. Wer wird fich denn fperren und fträuben 
gegen eine beſſere Erkenntniß.“ (Gewif, bas wird, bas follte niemand thun, aber es 
fragt fich eben, ob bad Dargebotene eine beffere Erfenntniß fei.) „Ja, ba liegt eben die 
Befürchtung, es möchte bie Freiheit mißbraucht werden und unter falfcher Firma fich irr- 
thümliche Lehren einfchwärzgen. Das ift ber Hauptgrund, warum bie Miffourier lieber 
bei bem bleiben, was fie haben. Dafür ftehbt bie Autorität ber größten Leh— 
rer ein. Es ift auch recht und gut, daß ed Leute gibt, bie fcharf darüber machen, daß 
fich Feine Srrthiimer einfchleihen. Da aber die heil, Schrift noch eine größere Autorität 
ift, als bie größten Lehrer, fo verlangen bie andern, daß man nicht allein auf die Wutori- 
tät ber großen Lehrer febe, und wenn ed auch Luthers felbft wäre,” (es iſt nicht wahr, bag 
wir ung auf Luthers oder irgend eines Menfchen Autorität, die Jowaer auf die Schrift 
beriefen — bad Gegentheil findet immer ftatt) ,,fondern daß man die ftreitigen Fragen, 
um bie ed fich bier handelt, bie Fragen, welche die Hoffnungslehre” (Chiliasmus) 
„und bas heil, Amt betreffen, nach ber Schrift prüfe und entſcheide. Co lange aber 
bie Kirche noch zu Feiner allgemeinen und öffentlichen Entſcheidung gefommen tft, muß 
man doch Raum laffen, daß man bie Fragen befprechen könne.“ (Das ift erlaubt, nod 
ehe bie Kirche ,,entichieden” hat; aber febenfalls ift ber noch fein richtiger Lutheraner, 
welder die richtige Lehre ber Iutherifchen Kirche noch in Frage ftellt). M, 
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Harvard-Univerfitat'’ bei Bofton wird immer rationaliftifher. Die Erwählung 
Elliott's zum Präfidenten ift ein Sieg ber rationaliftifhen Richtung, wie fie in den Neu- 
England-Staaten in ben f. g. liberalen Streifen Ausdrud findet. Bald nach feiner Amts- 
einführung befeitigte Elliott bie Morgenandadt aus der Schule, nun fommt die Nad- 
richt, daß auch für die |. g. pofitive Philofophie ein Lehrſtuhl gegründet werde.“ Dies Iefen 
wir im „„Ehriftlichen Botfchafter”. Es ffimmt dies mit unferen eigenen Erfahrungen und 
Beobachtungen. Faſt foheint es, als follte America aud nod, wie Deutfchland, feine 
rationaliſtiſche Periode burchleben, Der Unitarianismus bemächtigt fich immer mehr der 
Secten Neu-Englands und droht von dorther wie eine Fluth fich über ganz America zu 
ergießen. W. 


Infallibilität. Lange haben ſich die Papiſten gewehrt, zuzugeben, daß ein Mann 
wie Döllinger gegen die Infallibilitätslehre auftreten könne. Jetzt ſchreibt der „Kathol. 
Glaubensbote“ von Louisville (vom 1. Decbr.): In ber „Augsburger Poſtzeitung“ lieſt 
man unter dem 8. Novbr.: „Herr Stiftöpropft Döllinger hat, wie ich aus ficherer Quelle 
vernehme, an den beutfchen Cpistopat eine Brofdiire, deren Verfalfer ber gelehrte Propft 
ſelbſt ijt, gefendet, worin er, ald Hiftorifer und Theologe, fic) entichieben gegen die Infalli- 
bilitäts-Erflärung ausſpricht.“ 


Freidenker⸗Cougreß. Cin folder follte bekanntlich während der Gigungen bes 
römiſchen Concils in Reapel bemfelben Oppofition machen. Selbſt mehrere biefige reli- 
gionsfeinblide Zeitungen finden bied abfurd. Der Cincinnatt „Volksfreund“ fchreibt: 
„Beſchlüſſe einer Freidenker-Convgntion, welche irgend eine Anficht aufftellen, find fchon 
an und für fid) wiberfinnig, wie alle f. g. Greidenter-Gemeinden Abfurbitäten, und alle 
Glaubensprogramme derfelben in ihrer Geburt entweder bemußte oder unbewußte Rügen. 
find; benn fie bedingen ein Aufgeben der individuellen Anficht.” Die biefige „Neue 
Welt’ fchreibt: „Es muß fedem einleuchten, daß der Congres der Freidenker, ba er Feine 
Glaubensfage aufitellen fann, auch bie Unwahrheit ber beftehenden Dogmen nicht zum 
Glaubensſatz ftempeln Tann.” 


Urtheil über Das General Council. Bon welcher Höhe die americanifchen 
Gecten auf die Iutherifche Kirche diefes Landes herab fehen, befindet ein Urtheil, welches 
ber New Yorker ‚„‚Independent*‘ über bas General Council fällt. Crfterer jchreibt 
u. a.: „Der Anfprud, bad Lutherthum werbe noch die Religion Americas werden, wurde 
fühn in der Convention gemacht. Denn wenn ed aud Niemand zum Uebertritt bewegt, 
fo bat es doch noch, Taufende von Refruten aus Europa. Es hat Feine Erweckungen 
(revivals), aber Emigranten-Schiffe füllen feine ftatiftiichen Columnen an. Diefe norb- 
weftlichen Staaten find geftopft voll von Haushalterijden, Fräftigen Bauern, von Herzen 
sugethan bem Lutherthum ihrer Borfahren. Und wenn der lutheriſche Kirhentorper nicht 
fo antiquirt, fo hoffnungslos unamericanifd wäre, fo Fünnte er die leitende proteftantifche 
Kirche des Landes werden. Aber er bat zu wenig Geift, zu wenig Leben, zu wenig 
Eroberungsluft, er hat zu viel von ber Schlaffheit einer Staatsfirche, um bas Seinige in 
bem bichten Gedränge bes americanifchen Lebens feft zu baften. Aber anbdererfeits wird 
es Generationen währen, ehe ein großer Theil feiner Glieder erreicht wird von bem intel- 
lectuellen Leben biefes Landes; und deshalb muß er eine lange Zeit von großer Wichtig- 
feit fein in ben Berechnungen der Beftandtheile unferer religiöfen Bewegungen, obgleich 
feine Bedeutung bie eines tobten Gewichtes iſt.“ 5. W 


Chinefen. Nachrichten über die Chinefen in America gehören ohne Zweifel mit 
unter bad Kirchlich- Zeitgefchichtliche, ba auf biefelben nächft den Indianern die Thatigteit 
der Heidenmiffion gewiß vor allem fich zu richten hat. Cinem weltlichen Blatte entneh⸗ 
men wir folgende Notizen: Bis jept find nicht weniger als 138,536 Chinefen nach den 
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Staaten ber Union eingewandert; 38,000 find davon bereits nach China zurüdgefchrt, 
10,080 geitorben, 41,000 befinden fid in Californien, 12,000 in Montana, 10,000 in 
Srabo, 8,000 in Oregon, 7,000 in Revada, 8,000 ber Pacific-Cifenbabn entlang, ber 
Reft in Colorado und Utah, 12,761 famen im Laufe diefed Sabres an. Cin großer Theil 
berfelben fpricht emglifch, andere zugleich franzöfifch oder fpantid; manche ſprechen, wie 
ein officieller Bericht jagt, fogar auch „fließend deutſch.“ W. 


II. Ausland. 


Dr. Miinkel und die Verbindlichkeit der Symbole. Im „Neuen Zeitblatt“ 
vom 5. März v. I. (bad wir leider eben erft erhalten haben) gibt Or. M. einen Auffag 
mit ber Meberfchrift: „Der Unterfchieb in ben Lehren.” Darin verfährt ber Herr Toctor, 
wie er feit einer Zeit zu thun pflegt, ftellt fich erft auf einen ftreng lutheriſchen Etant- 
punct und ſchließlich ſtößt er alles durch eine gefchichte Wenbung wieder um. Co fließt 
er 3. B. in fenem Auffag feine Erörterungen mit folgenden Worten: ‚Dan vergeffe in- 
ſonderheit Melandthon nicht, der trog feiner calvinifirenden Abendmahlslehre nicht 
blos in ber Gemeinſchaft ber Kirche gedulbet, fonbern als der Lehrer Deutſchlands geehrt 
wurde. Man wird fid überzeugen miiffen, baß man zwar bie Sefenntniffe mit m 6 g- 
licher Strenge geltend machte, aber doch nicht hindern Fonnte, daß mandherlei Unfraut 
zwiſchen bem Waizen auffchoß.” (Ws ob ſich's darum bier hantelte!) „Die zwei Fra⸗ 
gen find beshalb zu fonbern: Was it binbend in ben Vefenniniffen? und wann ift 
bie Abweichung von ben Belenntniffen als ein Abfall von der Befenntnißgemeinfchaft zu be 
handeln?” (Ganz recht!) „Bindend ift alle Lehre inden Belenntniffen, die 
jedesmalin einer Kirche öffentlich gelten.” Alfo, gelten gewiffe Belenntniffe 
und Lehren ber Befenntniffe nicht öffentlich in ber Kirche, wie benn fept Die meiften nicht mehr 
dafür Hffentlich gelten, fo find fie auch nicht binbend! O freue dich, Iowa! Ein Cocter 
ber Theologie hat dich fo mit einem Schlage von dem driidenden Soche der Cymbole 
erlöft! Melanchthon ift freilich nicht von ben entfchiedenen Lutheranern bei feiner ,,calvi- 
nifirenden Abendmahlslehre“ für treu Iutherifch angefehen worden, aber bie Philippiften 
haben es ja gethan, die man ja 30 Sabre lang nicht los werden und denen man erft 1577 
bie Kirchengemeinfchaft verfagen konnte, Das tft ja genug! Schon vorher hatte übrigens 
Dr. Münfel erflärt: „Daß der Pabft ber große Widerchrift ift, ſteht nicht in ber Sſhrift, 
fondern wird nur behauptet, weil die Weiffagung vom Wiberchrift genau auf den Pabjt 
paffe.” Für biefe Erflärung mögen bie Juden Hrn. Dr. M. danken, denn damit gibt 
derfelbe ihnen an bie Hand, fid auch damit zu entfchulbigen, daß fa auch nicht im Alten 
Zeftamente lebe, JEſus fei ber Chrift, fondern daß die Chriften dies nur behaupten, 
weil die Weiffagung pom Ehrift genau auf SEfus von Nazareth paffe. Es fei alfo nag 
“Xr. Miinkels eigner Erflärung feine „Schriftlehre,” ſondern nur eine „Anwen- 
bung der Schriftlehre auf einen einzelnen Fall.” Run können wir es ung frei- 
lid erflären, warım Dr. Münkel und feinesgleichen zu Hannover felbft mit bem 
Arianer Kahnis und mit dem Pantheiften v. Hoffmann fo glaubensbrüberlich ge- 
tagt bat. — W. 


Preußen. Auf Verfügung bed Miniſters bes Innern iſt einer die Diakonie pfle- 
genden Abtheilung der Franciscanerinnen von Salzkotten in Weftphalen, der Ertrag einer 
in ber Proving Sachen angeordneten Hauscollecte zuerkannt worben, welche Rebtere aus- 
briidlid auch auf bie nicht katholiſche Bevölkerung ausgedehnt war, Die Einfprache, tie 
biergegen von Seiten bes proteftantifchen Unionsvereins ber Provinz, bes Provinzial 
Confiftoriums, fa fogar des Oberfirchenraths durch Vermittlung des Kultusminifters 
erhoben mwurbe, ift von bem Minifterium bes Innern gauz unberüdfichtigt geblieben. 
Preußen bleibt bod der Hort bes Proteftantismus! 
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Hengflenberg’s RNadfolger, Prof. Dillmann in Gießch, ift ein Mitarbeiter ar’ 
Schenkel's Bibellericon für's Boll. Nach Bekanntwerden biefer Anſtellung rief felbft ote 
„Proteſtantiſche Kirchenzeitung” aus: „Es gefchehen wirklich noch Wunder.” , i 


Heffen. Die Anzahl derfenigen Prediger, bie ihre Mitwirkung zu ber vom König 
von Preußen anbefohlenen Synode verfagt haben, und im Widerſtand verharren, iſt bie 
auf ein hundert angefchwollen. Die Allg. Luth. Kirchenz. ſchreibt: Inzwiſchen hat fich 
bas Kirchenregiment dadurch an der Verfolgung feines Weges nicht beirren laffen. Die 
Vorbereitungen zu ben Wahlen nahmen aud ohne die Betheiligung ber Pfarrer ihren 
Fortgang. Wie ed dabei zugegangen, hat d. BI. (1869, Mr. 42) mit den Worten gefchil- 
dert: „Die ganze Polizei und Staatsmafchinerie ift in Bewegung gefept, um die Wahlen 
zur Borfynode zu Stande zu bringen. Landreiter und Biirgermeifter find bie Hauptper- 
fonen dabei, Kirchliche Verfündigung aber, Anfprache und Gebet find nah bem Erlaß 
bed Ronfiftoriums bei ber Wahl nicht nöthig, wohl aber Bekanntmachung berfelben durch 
bie Bürgermeifterfchelle. Hat diefe nicht ftattgefunden, fo ift bie Wahl ungültig; in ber 
That eine wahre Ironie auf die Selbſtändigkeit ber Kirche!” Unterbeffen haben denn 
aud am 21. Oft. die Wahlmännerwahlen ftatigefunden. Der Ausfall derfelben kann 
, nur niederfchlagend für ihre Veranftalter wirfen. Wollte man um jeden Preis Wahlen 
burchjegen, fo hat man fie nun allerdings erhalten, aber doch folche, deren man im Grunde 
ſich ſchämen muß. Das einjtweilige Refultat aber ift, daß, wie auch immer bie lepten 
Ausgänge fich geftalten, eine friebliche und in ruhiger Entwidelung begriffene Kirche 
gewaltfam aufgefchredt, in ihrer Entwidelung geſtört, verwirrt, zerflüftet und zerriffen ift 
auf lange hin. Arme Kirche! armes Helfen! — Nachdem Metropolitan Pfr. Hoffmann 
zu Felsberg feit bem 9. Aug. d. 3. feines Metropolitanamtes enthoben, ift derjelbe durch 
ein Refeript des Konfiftoriums zu Caffel nunmehr auc von feinem Pfarramt bis auf wei- 
tered fuspendirt worben und zwar wegen grober „Schmähung bes Konfiftoriums und Un- 
gehorfam gegen beffen Anordnung”. Sicherm Vernehmen nach ift ber Grund zur Sus- 
penjion barin zu fuchen, daß berfelbe gegen bie Stelle im erften — wie ed heißt von dem 
(von vornherein fonodalfreundlichen) Sup. Berger in Grofnenndorf verfaßten — Gebet 
ber diesjährigen Bettageliturgie (am 1. Nov.): „wir find ihr (ber Anfechtung) unterlegen, 
bald... . mit unferer Gleichgültigfeit gegen beine Kirche und ihren ewigen Grund und 
bin mit unferm verkehrten Eifer für ihre zeitlichen Stützen“, als einen Angriff auf die- 
jenigen Geiftlichen, welche für die Kirchenorbnung und für Firchlich Recht nachhaltig ein- 
getreten find, Proteft erhoben und fich geweigert hat, jene Stelle in der vorgefchriebenen 
Weife im Gottesdienft zum Ausdrud zu bringen und feine Eingabe mit den Worten 
gefchloffen: „Ich kann darin nur eine ſchwere, durch nichts gerechtfertigte, Verlegung aller 
treuen Diener des HErrn in unferer beifiichen Kirche, eine Entwürbigung bes zu Kirchlichem 
Gebrauch beftimmten Gebets und einen tiefbeflagenswerthen Anlaß zu einem, die Er- 
bauung flörenden Aergerniß erbliden, welches Dadurch von hoher Stelle aus den hriftlichen 
Gemeinden gegeben wird. Cine foldbe Verwendung der Befugniß, für die Feier des in 
Rede ftebenden Tages liturgifche Formulare aufzuftellen, fann keiner Behörde geftattet 
fein, da fie geradezu ber Kirchenorbnung, die allein maßgebend if, wiberftreitet. Kraft 
meines Amtes, welches mich befugt, wiber alles, wads bem Worte Gottes und unferer 
Kirchenorbnnung zumiber ift, Einfprache zu thun, und im Namen bed HErrn, von welchem 
ich bied Amt empfangen habe, erhebe ich gegen den aus bem erften Gebet... . herausge⸗ 
bobenen Gag hierdurch mit bem Hinzufügen Proteft, daß mich nichts beftimmen Kann, 
biefen Gag bei Abhaltung des betreffenden Gottesdienfteds zu verleſen.“ 


RiederHheffen. Wie ſchon gemeldet worden, ift eine Füniglich preußifche Verorb- 
nung d. d. 9. Auguft 1869 erfchienen, burch welche die Berufung einer „außerorbent- 
lichen Synode für die evangelifchen Gemeinden des Regierungsbezirks Caffel‘angeorbnet 
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wird, zur Berathung einer einzuführenben Presbyterial- und Synobalorbnung. Alle 
confeffionellen Lutheraner Niederheſſens proteftirten bagegen, vor allen die zu bed fel. Bil- 
mar Theologie ſich Befennenden. Von biefen wird in ver ,,Cvangelijden Kirchenzeitung“ 
unter bem 2. October v. J. gemeldet: „Die um Bilmar gefchaarte Partei ijt, ihrem 
Haupte folgend, für episcopale Regierung ber Kirche und betrachtet bas geiftliche Amt als 
bas fraft göttlicher Stiftung allein zum Kirchenregiment berufene. . . Sch will nicht 
leugnen, daß von biefer Seite unter dem Einfluß der nach A. Vilmar’s Tod eingetretenen 
Parteihäupter, ber Metropolitane W. Vilmar und F. Hoffmann, Gage aufgeftellt find, 
bie vor einer befonnenen und evangelifch nüchternen Rritif nicht beſtehen können. Cs find 
bie drei oft wiederholten Behauptungen: 1. daß bie Presbyterial-Conodal-Verfajfung 
bem Worte Gottes zuwider und mit ber Conf. Aug. unverträglich, dagegen auf die 
Confessio Helvetica gegründet fei; 2. daf bad Belenntniß und bas geiftliche Leben 
der Kirche mit ihrer Verfaſſung wie Seele und Leib fo innerlich untrennbar verbunden 
und daran gebunden fei, aß fede Aenderung ber Kirchenordnung bas Erfterben und ben 
Untergang bes geiftlichen Lebens nothwendig nach fic ziehe; daß alfo für und Helfen das 
ung gefchenfte ewige Leben in diefe zu Recht beftebenten Kirchenorbnungen fo gefaßt fei, 
daß es aufhört zu fließen, wenn biefe ung genommen werden; 3. dap, nachdem einmal 
bie aus ber Reformationszeit entfprungenen Kirchenorbnungen bei uns 1657 zum Ab» 
fhluß gefommen feien, dieſe bid zu einem neuen öfumenifchen Concil (einer neuen, 
fchöpferifchen Reformationgzeit) auf feinem Wege, auch nicht burd bie zu Recht beftehen- 
ben Organe und Gewalten geändert werben diirfen.” Bit died wirklich eine getreue 
Wiedergabe deffen, was bie Männer ber Vilmar'ſchen Richtung befennen, fo würbe es an 
dem Conflict, in welchem bieje ihre romaniftifche Ueberzeugung mit jener Füniglichen Ver- 
ordnung geräth, in der traurigften Weije offenbar werden, wie gefährlich es äft, in Sachen 
ber Lehre unbeforgt um ble praftifhen Confequenzen zu fpeculiren und fic fein eigenes 
Syſtem zu machen. So berechtigt und nothwendig ein Proteft der Lutheraner iſt gegen 
eine Verordnung, deren Ziel offenbar Union ift, fo würden doch alle, weldhe barum 
proteftiren, weil fie die angegebenen Grundfage begen, fo viel fie aud) darum leiden müß- 
ten, Feine Confefforen fein. Möge Gott diefe Männer in bem heißen Feuer der Anfedh- 
tung und Berfudung, welches über fie gefommen ifl, von allen Schladen romanifirender 
Anfhauungen und Tendenzen läutern! W. 

Braunſchweig. In Deutſchland iſt man jetzt allenthalben darauf aus, den Lan⸗ 
deskirchen eine andere Geſtalt zu geben. Auch in Braunſchweig iſt zu dieſem Zwecke eine 
„Borfynode” im October v. I. abgehalten worden. Die Cuperintendenten Wolff und 
Guthe beantragten, baß die Synode und ihr Ausſchuß in ihrer Thatigheit an bas fird- 
liche Belenntniß gebunden werden follte, Weil aber ber Antrag nur von vier, nicht, wie 
nöthig, wenigftens von fünf Stimmen unterftügt wurde, fam er felbft nicht zur Berathung, 
und fiel fo durch. Hingegen ging ber Antrag dur: „Die Synode ift berechtigt bie Be- 
theiligung der Landeskirche an einer größeren Bereinigung ber evangelifchen Kirche über- 
haupt zu befchließen,” womit nichts anderes, als eine Verſchmelzung mit ber preußiich- 
unirten Kirche gemeint war. Schließlich wurde jeboch ber Antrag durch den Proteft der 
Minifter befeitigt, da ihnen berfelbe ,,national-liberal” erfchien. Diefe Vorgänge geben 
ein beutliches Bild der traurigen Firchlichen Zuftände aud) bes „lutheriſchen“ Braun- 
ſchweigs. W. 

Würtemberg. Prof. Dr. von Hefeln, der neuerwählte Biſchof von Rottenburg iſt 
ſtatt vom Pabſte beſtätigt zu werden, ploplid nad Rom citirt. Da wird man bem 
Manne erft biſchöfliche Mores Ichren wollen, 


Dradfebler. 
Im vorigen Hefte (les Seize 355 Zelle 1 von unten anfatt „ehrunloniſtiſche“ — lehrunioniſtiſche. 
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Schre und Wehre. 





Jahrgang 16. Februar 1870. Ro. 2. 
Morwort. 
(Bortfegung.) 


Uns gegenäber ftehen die Männer des Fortfchritts. Nicht die des Forts 
Tchritts zum neuen Serufalem. Denn dahin gehen wir mit. Sonvern 
bie Männer des Fortfdhritts in der Produltion neuer Kehren, Die chriftliche 
Kirche ift nämlich feit dem erften Pfingftfefte — wie bie Theologen von Dor- 
pat die Freundlichkeit gehabt haben zu offenbaren — immerfort mit Verferti= 
gung neuer Dogmen befchäftigt. Die Symbole, fagen fle, find gleihfam bie 
Markfteine des Entwidlungsganges der Kite... Demgemäß enthält aud 
unfer Befenntniß außer den ſymboliſch ſchon entwidelten und firirten Artikeln 
und Dogmen des Glaubens auch folche Clemente des allgemeinen hriftlichen 
und firdlichen Credo, das ift des apoftolifhen Symbolums, die theils 
nod mitten im Werden begriffen, theils nod gar nidt 
oder nur anfabwetfe in die geſchichtliche dogmenbil— 
vende Bewegung eingetreten find, weil über fie fih auszu- 
fprechen die Kirche bisher nur von einer Seite veranlaßt geweſen ift, oder weil 
fie überhaupt nod) nicht Gegenftand ihrer näheren Erklärung und Beftime 
mung geworben find. In beiden Fallen wird zwar das ſchon fombolifch 
Gewonnene und Feftitehende die regulirende Vorausfepung und Grundlage 
für die weitere firchliche Belenntnißthätigfeit fein, aber während der Lepteren 
find bifferente Meinungen und Ueberzeugungen nicht nur unvermeidlich, fone 
bern aud beredtigt und zuläffig Dies. find fie fedocd nur in 
der Borausfeßung, daß fle erftens fich den Bedingungen fügen, an welche die 
fombolbilbende Bewegung der Kirche felbft gebunden ift, d. h. nicht dem Worte 
Gottes und dem Firchlichen consensus doctrinae wiberfprechen; und baß fie 
ferner für fic nicht (don bie Dignität öffentlich anerkannter Dogmen, alfo 
Firdhenbildender oder kirchentrennender Wahrheiten beanfpruchen, fondern nur 
Dafür gelten wollen, was fie zur Zeit nur erft find — private und individuelle, 
wenn aud an fid) noch fo wohl begründete chriftliche Ueberzeugungen und 
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Ja felbft relative Irrthümer, die bei diefem Stande der Sachen unvermeidlich 
find, wird die Kirche ohne ihre Lehreinheit zu gefährben ertragen fonnen ; 
und fle wird died auch Schon deßhalb müſſen, weil fie in diefem Fall noch nicht 
in der Lage ift, den Grrthum als einen folchen tirdlich zu conftatiren. ... 
Erft nad diefer Darlegung der gefchichtlichen, im fteten Wachfen und Werden 
begriffenen Natur des Belenntniffes, woraus fi und ber Gegenfab von 
firirten und von werdenden, nod nicht abgefhloffenen 
Dogmen und von dhriftliden und theologifchen Ueberzeugungen ergeben 
bat, feben wir uns in den Stand gefebt, unfere Frage . . definitiv zu erle- 
digen... Für die Kirche und ihren Beftand, und darauf fommt es eben bei 
unferer Frage allein an, ift zur Zeit nur das fundamental, mas fie bisher 
an Heilgerfenntniß aus der Schrift gewonnen und in ihren Symbolen als 
Bekenntniß niedergelegt hat... Cine articulirte und erplicirte Cinftimmig- 
keit in foldyen Kehren, Die nod niht Dogmen der KRirdhe gewor- 
ben, aber dem consensus fidei in ben bisher feftgeftellten Dogmen nicht 
widerfprechen, kann unmöglich gefordert werden; einfach deßhalb, weil es 
nod keinen anerfannten Maßſtab für ihre Kirchlich— 
Fett gibt und die Frage über ihre Schriftmäßigfeit annod ein unentfchie- 
dener Streitpuntt iff......... Veberbliden wir nun unfere geſammte 
Auseinanderfegung, fo Tönnen wir auf Grund derſelben Ihre erfte Frage nur 
dahin beantworten: 1. daß ed dem Geift und Wefen der Kirche und der ftricten 
Befenntnipeinheit, welche fie für die Kirdhengemeinfdaft forbdert, nicht nur 
nicht wiberfpricht, fondern benfelben durchaus gemäß ift, zwifchen fundamen- 
talen, d. b. bier befenntnipmäßig firirten, und nod nit fundame n- 
talen Kehren, d. h. folhen, über welde fic bie Kirde 
bisher nur nad einer Seite hin ober nod gar nidt 
erflart bat, zu unterfcheiden.” (Gutachten der Dorpater theol. Facul- 
tat über die von der deutfchen evang.-luth. Synode von Jowa in Nord» 
Amerika ihr vorgelegten Fragen, den Tirchlichen Lehrconſenſus betreffend. 
Seite 12—16.) 

Hoffentlich gehört die Lehre von der Engelfchlacht zu den nod nidt 
fundamentalen, Herr Profeffor Kurs? Wenigftens hat fid die luth. 
Kirche unferes Wiffens darüber bisher noch gar nicht erflart. Die Gace ift 
nod im Fluß. Das Tohu Wabohu 1 Moſ. 1. hat doch vielleicht einen 
andern Sinn als den, welcher ihm in dem ausgezeichneten Machwerk: Bibel 
und Aftronomie beigelegt wird. Und die Knochen in den Tertiar-Gebirgen 
ftammen vielleicht doch nicht von einem voradamitiſchen Sadowa. — Wollte 
aber jemand kommen und fagen: das turpifde Buch fei ein Roman und die 
Engelfchlacht eine Poffe; fo würde er den allerhöchften Zorn Sr. Hochwürden 
erregen. Denn das in Rebe flehende Dogma ift nod mitten im Ver 
den begriffen, ijt bisher tur anfapmeife in die gefchichtliche 
dogmenbildende. Bewegung getreten. Ganz ähnlich ift es mit dem taufend- 
jährigen Reiche des Herrn Chriftoph Hoffmann und feiner Genoffen.| Aud 
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über diefe Dinge hat fih bis jest in der luth. Kirche fein Confenfus ber- 
ausgebildet. Erft die bogmendildende Bewegung der Zukunft wird es end- 
gültig entfcheiven, ob bas Central Railroad Depot der Welt wirklich zwifchen 
Zion und Morija zu ftehen fommen wird, oder einige Meilen weiter nördlich. 
Bisher hat der Dogmenbilbende Trieb der Kirche nämlich in diefer Gade nur 
einen Eleinen Anſatz genommen. Dies bezeugen die Schriften der 
Herren Rink! und Boegehold, welche nicht von Inſaſſen eines Irrenhauſes, 
fondern von evangelifchen Paftoren verfaßt find. 

Das beluftigendfte an den Grundjagen des Dorpater Gutachtens ift aber 
ohne Zweifel dies: daß die Herren bie Grundfage der rdmifden Kirche 
vertreten, während fie lutherifd zu fein glauben. Es gebt ihnen wie 
jenem Soldaten, welcher mit überaus großem Gifer eine Sahne vertheidigte. 
Und als der Mond aufging, bemerkte er, daß es eine feindliche war, ja NT) er 
ich felbjt in bem Mittelpuntte eines feindlichen Regimentes befand. Wir 
wollen diefer Mond fein, wollen den Herren mit ihrer Erlaubniß 
zu zeigen verfuchen, daß fie nicht für die Wittenbergifche Reformation zu Felde 
ziehen, fondern fur Rom. Denn — nichts für ungut — aber der Grundfag 
der Dorpater findet fic) mit wunderbarer Klarheit in der meitberuhmten 
Schrift dee papiltifchen Bifchofs und Mönchs Melchior Canus entwidelt. 
Diejer trefflihe Mann zeigt nämlich auf der 725. Seite feiner Schrift De 
locis theologicis (Lovanii 1546), daß eine Lehre erft dann zu einer fatholi- 
ihen Wahrheit wird, wenn die Kirche fie durch Bermittelung eines Con- 
cilé oder auf andere Weife für eine folche erklärt. Sei doch die Lehre von den 
zwei Willen in Chrifto durch einen Schluß der fechsten allgemeinen Synode 
gefhaffen. Habe doc erjt das Concil von Lyon unter Gregor X. die Mei- 
aung, daß der Heilige Geift vom Vater und vom Sohne wie von einem Prin- 
cipe ausgeht, zum Dogma erhoben und das Lateran-Concil vom Jahre 1215 
den Sap: daß dad Brod in den Leib Chrifti und der Wein in fein Blut 
verwandelt werde. Daraus zog denn die Coftniper Verfammlung den 
Schluß: daß das Brod nad ber Segnung nicht bleibe, fondern nur die Cigen- 
fhaften desfelben, ohne dew Gegenftand, an welchem fie Arfprünglich gehaftet 
batten. Ganz ebenfo hat erjt bie Synode von Alcala, deren Schluffe Papft 
Sirtus IV. beftätigte, den Sag zum Dogma erhoben: daß das Sacrament 
der Buße und die Vorſchrift der Beichte in den Worten Chriftt enthalten fei: 
Gleichwie mich der Vater gefandt hat, fv fende id euch 2c.' Wie viel reich" 
haltiger ware dein Dogmengefchichtliches Verzeichnä ausgefallen, wenn du 300 
Sabre fpäter gelebt hattelt, o trefflichfter Canus! Da“Hätteft du die Noth- 


1) M£m synodus Complutensis Sixto quarto in Extravag. sua corroborante 
certo theologiae argumento confecit ex illo Joannis testimonio: Sicut misit 
me pater, et ego mitto vos; quorum remiseritis peccata, remittentur eis, et 
quorum retinueritis, retenta sunt, — non solum sacramenti poenitentiae in- 
stitutionem haberi, sed confessionis etiam praeceptum. Méichior Canus De 
locis theologicis. Lovanii 1546. pag. 726. 
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wendigkeit des bifchöflichen Segens für das Del, mit welchem die Sterbenden 
gefalbt werben, mit in deine, Betrachtung gezogen! Cin Dogma, welches erft 
„am 13. Januar des Jahres 1655 entftanden if. Du hatteft aud ohne 
Zweifel nicht verfaumt des Dogma’s von der unbefledten Empfängniß der 
Jungfrau Maria Erwähnung zu thun, das Se. Heiligkeit Papft Pius IX. 
am 8. December 1854 in unfehlbarer Weife verfindigte. Und mit melcher 
Spannung bätteft du den Telegrammen aus Rom gelaufcht, welche im Sabre 
1870 bas Dogma — — — — — — , aber wir wollen den Schleier der 
Zukunft nicht lüften. Der edle Bifdof ver canarifden Infeln hat genug 
gefagt. Legen wir einen Kranz auf fein Grab zu Toledo, denn er war cons 
fequent. — Wirklich, wenn römische Theologen fo reden, fo bleiben fie bei ihrem 
Danier. Denn die römische Kirche bewahrt in ihrer Schaplammer alles, 
was die Cinbiloungstraft ihrer Hetligen feit den Tagen Sylvefters an’s Ficht 
gebracht. Wie fommen aber Lutheraner dazu, in ihrem Gefolge zu 
ftreiten? Sind die Dogmen immerfort im Entitehen, fo beugt euch getroft 
unter alle einundzwanzig Goncilien, welche den Namen der öfumenijchen 
tragen, das römtfche von heute mit eingefchloffen. Denn es ift lächerlich, die 
bogmenbilbende Thatighett ver Kirche zu behaupten und dabei die fünfzehn 
Synoden von der zweiten nicänifchen ab zu verwerfen. Wer fagt euch denn, 
daß die Lehrbildung in der Chriftenheit mit der dritten conftantinopolitanifchen 
aufhirte? Warum in aller Welt befennt ihr die Schlüffe von Ephefus und 
die lateranifchen nicht? Die lateranifchen — fagt ihr — ftreiten mit der hei⸗ 
ligen Schrift! Nun fo find die Dogmen der Schrift alter als das Coneil 
Papft Innocenz III., ja als das von Rica! Sind fie aber alter, fo bedurf- 
ten fie feiner Rirche und Feines Concils zum Entſtehen. So wenig als Chriftus 
unferer Ofterlieder bedarf, um aus dem Grabe zu fommen. Sondern, wie 
das Amt der Kirche Gottes auf Erden hinfichtlich der Auferitehung des HEren 
fein anderes ift als das Vertrauen des Herzens und bas Belenntniß ver 
Lippen; fo iftihr Beruf Hinfichtlich aller chriftlichen Lehren fein anderer als 
der: fle mit Kindeseinfalt zu glauben und mit Mannesmuth zu befennen. — 
Armfelige Schächer, die ihr träumt, daß die Kirche Dogmen entwidelt! Was 
fagt ihr denn zu ber Zeit der Gottfried Arnold, der Semler und Babhrot? 
Entwidelte die Kirche damals aud) Dogmen? Ober gefchieht das blos auf 
Synoden? O wie lieblihe Dogmen entwidelte die preußifche Generalfynode 
‚vom Jahre 1846! Wir wurden aud) unfere gute, in der lepten Zeit etwas 
frantlich gewordene, Iuthertfche fogenannte Generalfynode erwähnen, wenn 
wir nicht fürchten müßten, daß die Herren Dorpater uns Hinterwaldler nicht 
als gleichberechtigte Partner in dem großen Gefchäfte der Dogmenbildung 
betrachten. Ueberhaupt ware die Frage von nicht geringem Jntereffe, — und 
vielleicht find bie Herren fo gütig, in einem fünftigen Gutachten darauf Ant- 
wort zu geben: welde Körperfhaft gegenwärtig eigentlich mit 
bem Gefhäfte ber Dogmenbildung betraut ift? Bor allem wohl 
die Dorpater felber, obwohl fie durd ihre Stellung, zur, ruffifhen Regie- 
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tung Dod gehindert fein dürften, den griech iſchen Irrthum, wie es ſich 
gehört, zu beftreiten. Sollte nun die Roftoder Fatultat mit der Dogmenbil- 
dung beauftragt werden? So würde wenigftens eine höchſt fonderbare Lehre, 
die des H. Diedhoff vom Amte Ausfiht haben Dogma zu werden. Bleibt 
Leipzig und Erlangen; denn die jammervollen Sdwindeleien des Schenfel 
werben unfere Dorpater Freunde wohl ebenfo wenig zu den Dogmen⸗Anſätzen 
rechnen wollen wie wir. Aber wie wird es ber Lehre vom Heiligen Geiſte 
ergeben, wenn Profeffor Kahnis fle in den Flug bringt? Und den Sarra- 
menten des alten Bundes, wenn der uns fonft theure Delitzſch fich ihrer bemäch⸗ 
tigt? Was freilid) Erlangen anlangt, fo haben wir immer (von Herrn Hof- 
mann ganz abgefehen), unfern trefflichen Zesfhwig. Wenigftens ift fein 
Vortrag über die Rechtfertigung ohne Zweifel ein wahrer Cntwidlungstnoten 
in der dogmenbildenden Bewegung diefer zerfahrenen Zeit. Hat jemand alfo 
auf folche Knoten Appetit, fo möge er fie verfpeifen. Wir an unferm Theil 
banfen. Denn, ernfthaft geredet, grenzt es nicht an Raferet, im Angefichte 
des jümmerlichen Zuftandes der fogenannten Landestirden in Deutfchland, 
von einer immerwabrenden Dogmenbildung zu reden? 

Allein unfere Freunde wenden davon den Blid ab. Schauen weder auf 
ben romifden Abfall, noch auf das Elend in Deutfhland. Weifen uns viel- 
mehr in das alte Teftament: Da fehe man doch Far, wie die Dogmen fid 
allmählich entwideln!! Denn von der heiligen Dreieinigfeit wußten die Pro- 
pheten befanntlich nichts, weniger ala nichts von ber ewigen Seligfelt und der 
Hölle. Ein unmiderleglicher Beweis in ver That! Ebenfo unmwiberleglich, 
wie ber Beweis des Pelagius, der uns in feinem Brief an die Demetrias auf 
die Thatfache hinweift, daß eine große Anzahl heidnifder Philofophen 
feufch, geduldig, befcheiden, freigebig, enthaltfam, gütig, felbftverleugnend und 
Liebhaber ber Gerechtigkeit gemefen. Und ber daraus den unwiberleglichen 
Schluß zieht, dag die menfchliche Natur nicht durch den Sündenfall ver- 
berbt, fondern gut fei. Sa vortrefflicher Pelagius, wenn nur dein Vorder- 
fab richtig ware! Aber du fchliegeft wirklich aus Dingen, bie zwar einen 
gewiffen Schein der Wahrheit haben, die bu ingwifden felber erdidtet haft! 
Go gut aber wie Chren-Pelagius die Geredhtigheit der heidnifchen Philofophen 
juft zu dem Zwecke erfand, damit die angebliche Güte der menfchlichen Natur 
zu beweifen; — fo gut haben die Herren in Deutfchland den Heiligen des 
alten Bundes ein wahrhaft fdhaubdererregendes Maß geiftlicher Unwiffenheit 
in die Schuhe gegoffen, um damit ihrer Erbichtung von dem allmählichen 
Entftehen ver Dogmen einen Schein der Wahrheit zu geben. Denn das alte 


1) Quam multos enim philosophorum et audivimus et legimus et ipsi 
vidimus castos, patientes, modestos, liberales, abstinentes, benignos et 
honores mundi simul et delicias respuentes, et amatores justitiae non 
minus quam scientiae. Unde quaeso hominibus alienis a deo ista, quae deo 
placent? Unde illis bona, nisi de naturae bono? Pelagii Epistola ad Deme- 
triadem cap. 3. Ed. Semler pag. 16. 17. 
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Teftament wimmelt förmlich von Stellen, weldhe die heilige Dreieinigfeit 
anzeigen. Sagt nicht David: „Der Geift des HErrn hat durch mich geredet 
und fein Wort ift auf meiner Zunge. Der Gott Israels hat geredet; zu 
mir hat der Fels Israels gefprochen; er herrfcht unter den Menfchen; er, der 
Geredhte, herrfcht in der Furcht Gottes.”' „Hier fähet David an, von der 
hoben heiligen Dreifaltigkeit göttliches Wefens zu reden,” — bemerkt dazu 
Luther. „Erftlich nennet er den Heiligen Geift, dem gibt er alles, was die 
Propheten weiffagen. Und auf diefen und deegleiden Spruch fiehet St. Petrus 
2. Epiftel 1, BV. 21.: Es ift nod) nie Feine Weiffagung aus menfchlichem 
Willen hervorgebracht, fondern die heiligen Menfchen Gottes haben geredet 
aus Eingebung des Heiligen Geiftes. Daher fingt man in bem Artikel des 
Glaubens von dem Heiligen Geift, alfo: Der durd die Propheten ‚geredet 
Mina Wir haben (aber) drei Redner. Droben fagt David, der 
Geift des Herren habe Durch feine Zunge geredet; damit ift die Perfon 
bes Heiligen Getftes uns Chriften Märlih angezeigt. Was 
Türken, Juden und andere Gottlofen glauben, achten wir nichts. So haben 
wir gehoret, daß dem Heiligen Geift zugeeignet wird in ber Schrift und tn 
unferm Glauben die äußerliche Wirkung, da er durch die Propheten, Apoftel 
und Kirchendiener mit ung leiblich redet, täufet und regieret. Darum find 
Diefe Worte Davids auch des Heiligen Geiftes, die er durch feine Zunge 
redet: von gween andern Rednern. Was redet er denn von den- 
jelben? Er redet erftlich von dem Gott JIsrael, der zu David gefprochen, das 
tft, ihm verbeifen babe. Wer nun Gott, diefer Sprecher, fei, wiffen wir 
Chriften aus dem Evangelio Johannis; nämlich es ift der Vater, der im 
Anfang fprad 1 Mof. 1, 3.: Es werde List; und fein Wort ift die 
Perfon des Sohnes, durd welch Wort alles gemacht ift, Joh. 1, B. 3. 
Denfelben Sohn nennet der Geift burch David hier „Zur““, den Hort Israels 
und gerechten Herrfcher unter den Menfchen. Der redet aud. Alfo reden 
alle drei Perfonen, und ift doch ein Redner, ein Berheißer, eine Ber- 
heißung, wie es ein einiger Gott if. (So) befennet (David) die zween höch- 
ften Artikel, daß in Gott drei unterfchiepliche Perfonen fein, und daß die eine, 
der Sohn, Menfch werden follte, und das Reich und Ehre von dem Vater über 
alles empfahen; und der Heilige Geift folded in der Menfchen Herzen durch 
den Glauben fdyreiben, der es zuvor auch verfündiget hat durch den Teiblichen 
Mund und Zunge der Propheten.”? — Und fteht Sef. 48, 12. nicht: „Höre 
auf mid) Igkob! Ich bin der erfte und ich bin ber letzte! Meine Hand hat 
die Erde gegründet! Und dann: „Gott ver HErr hat mich gefhidt und 
fein Geiſt?“ Sind da nicht handgretflich drei? Erſt der Schöpfer der Erde, 
und dann Gott, von dem er gefendet wird; und endlich der Sa Und was 


eno See vg as 5 Syne nbs son: ned-by indor eas mn nm (di 
Dino na Sean psy DIR 
2) Luther von Walsh. Theil III. Seite 2797—2800. 
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macht ihr mit der herrlichen Stelle 1 Mof. 3, 21.: „Adam ift geworden wie 
einer von ung“? Und mit der anderen: 1 Mof. 19, 24.: „Da ließ Gott von 
Gott vom Himmel auf Sodom und Gomorra Schwefel und Feuer regnen‘ 
Schlagt den Helvicus auf, da findet ihr nod ein paar Dugend mehr.’ — 
Und was die Lehre von der Vergeltung in jenem Leben betrifft, fo dürfte 
Daniel 12, 2. 3. alle unfere Erwartungen erfüllen, ja fle noch übertreffen: 
„Und viele, die da in dem Staube der Erbe fchlafen, werden erwaden, die 
einen zum etvigen Leben, die andern aber zu ewiger Schmad und Schande. 
Und die Lehrer werben leuchten wie ded Himmels Glanz, und die, fo viele zur 
Gerechtigkeit geführt haben, wie die Sterne immer und ewiglich.““ Dazu 
erklärt Gott durch Sefaias: „Gleichwie ber neue Himmel und die neue Erbe, 
welche ich mache, vor meinem Angeficht ftehen, fo wird euer Game und euer 
Name befteben bleiben ..... . . und fie werden hinausgehen und auf die 
Leihname der Menfchen ſchauen, die an mir gefündigt haben; denn ihr Wurm 
wird nicht fterben, und ihr Feuer wird nicht verlöfchen, und werden allem 
Sleifch ein Greuel fein.” Wenn man aber behauptet hat: die Auferftehung 
des Fleiſches fet doch nicht mit wünfchenswerther Deutlichkeit im alten Teſta⸗ 
mente gelehrt, fo zeigt das Beifpiel der Mutter 2 Makk. 7., daß ed fid) umge- 
tehrt verhält. Denn fie erklärte ihren Söhnen im Angefichte bes großen 
Keffels, in welchem einer von ihnen bereits gebraten wurbe: „(Ich bin ja 
eure Mutter und habe euch geboren), aber den Oyem und bas Leben habe ich 
euch nicht gegeben, noch eure Gliedmafen alfo gemadt. Darum fo wird der, 
der Die Welt und alle Menfchen gefchaffen hat, eu den Odem und das 
Leben gnädiglich wiedergeben, wie thr es jetzt um feines Gefepes willen 
waget und fahren laſſet.““ 

Aber was häufen wir Stellen auf Stellen? Crflart nidt St. Paulus 
Ap. Geſch. 26, 22. ausdridlig: Er fage nicht aufer dem, das die Pro- 
pbeten gefagt haben, daß ed gefchehen follte, und Mofes? Wenn er nun 
nichts außer dem fagte, was im alten Teftamente gefchrieben ftand, jo war 
dod) alles Darin? Over ift Paulus ein Lügner? — Das fei ferne! — Son- 


1) Christ. Helvici Elenehi Judaici. Lugduni 1702. Seite 1—28 und 
Seite 151—192. 
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dern im alten und im neuen Teſtament erklang eine Lehre, und die lieben 
Heiligen vor Alters ſind durch dieſelbe Gnada des HErrn JEſu Chriſti ſelig 
geworden, gleicherweiſe wie auch wir.’ Deßhalb iſt es lächerlich, aus der 
Beſchaffenheit des alten Teſtamentes einen Grund hernehmen zu wollen, um 
damit die Erdichtung von der allmählichen Entſtehung der Dogmen zu ſtützen. 
Vielmehr bezeugt das alte Teſtament klar, daß die Offenbarung Gottes ſeit 
den Tagen Adams dieſelbe war, nämlich Geſetz und Evangelium. Die Auf- 
gabe der Kirche aber war immerdar: beides gründlich und frudtbar zu 
erkennen. Jn diefer Erkenntniß follte fie wachen und wuds. Die 
Dogmen aber, bad ift, bie göttlichen Wahrheiten, welde den Gegenftand 
jener Erfenntniß bildeten, blieben immer diefelben. 

Aber das Hirngefpinnft von ver allmabliden Bildung der Dogmen 
freitet nicht blos wider die Lehre ber Schrift, daß die Kirche aller Zeiten 
nur eine ift; fontern aud gegen die fanonifde Autorität des 
Wortes Gottes felbft. BR die Bibel fo deutlich, daß jedermann die 
darin enthaltenen Artikel des Glaubens erkennen kann; ift fie ferner voll- 
fommen, fo daß alle zur Seligfeit nöthigen Dogmen darin deutlih und 
fraftig entalten find; — fo ift es ein Unfinn, daß bie Dogmen nicht abge- 
ſchloſſen fein follen, fo lange die Kirche noch nicht gefprochen bat, fo ift ed eine 
Albernbeit: von unerledigten, unfertigen, noch in ber Schwebe hängenden, 
nod mitten im Werden begriffenen Lehren zu reden. Bielmehr haben wir 
ein feſtes prophetifches Wort, darauf follen wir achten, ale auf ein Licht, 
das ba fiheinet in.einem dunklen Ort, bis der Tag anbrede und der Morgen- 
ftern aufgebe in unferm Herzen. Die chriftliche Kirche hat feine Macht, eini- 
gen Artikel des Glaubens zu fepen, hat’s auch nie gethan, wird’s aud nim⸗ 
mermehr thun. j 

Was ift denn auch die chriftliche Kircde eigentlih? Das weiß, Gott 
Lob, ein Kind von fieben Jahren, nämlich die heiligen Gläubigen und die 
Schäflein, die ihres Hirten Stimme hören ? Diefe Kirche ift Feine Aftien- 
gejelfehaft zur Herftellung neuer Lehren. Auch keine wiffenfdaftlide Schule 
von folden, die inamer lernen und fonnen nimmer zur Erfenntnig der Wahr⸗ 
heit fommen. Sondern fie ift ein Pfeiler der Wahrheit. Dfeiler aber 
fabriciren nicht, fondern tragen. Go foll denn die Gemeine des leben 
digen Gotted: die alte den Heiligen eimmal vorgegebene Wahrheit immerdar 
tragen. Die Wahrheit, deren Summa der Apoftel fo angibt: Gott geoffen- 
baret im Fleiſch, gerechtfertigt im’ Geiſt, erfchlenen den Engeln, geprediget dex 
Heiden, geglaubt von der Welt, aufgenommen in die Herrlichkeit. 

So wollen wir denn nicht mehr thun und nicht mehr fein, als 
unfer Gott ung gegönnt bat. Wollen als Stüdlein Kalt over Stein: diefer 
Säule tragen helfen. Wer an ihr bleiben will, fann gar night anders. 


1) Ap. Geſch. 15, 11. 
2) Art. Smalcaldici, Pars III. Art. 12. Mueller pag. 324. 
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Denn ein Stein, der mit dem einfachen Dach nicht zufrieden if, das er trägt; 
ber ein höheres, gefehmüdteres wünſcht; — muß davon. 

In Wahrheit, ed gibt nur zwei Standpunkte: Fels und Sumpf. Tritt 
hierher, auf den Fels ber Schrift, und laß dich ruhig als überängitlich ver- 
fpotten. Ober dorthin in den Sumpf! Aber ich fage dirs Das ſchwarze 
Raffer wird über deinem Kopfe zufammenfchlagen, und du wirft früher ver- 
loren fein als du glaubft. 


EEE ee — 


Materialien zur Baforaltheologie, 
mitgetheilt von C. F. W. W. 
(Sortfepung.) 





§ 40. 


Die nöthige Grundlage einer wahren chriftlichen Kirchenzucht ift, daß 
die von Chriſto Matth. 18, 15—17. vorgefchriebene Ordhung der 
briiderliden Beftrafung nicht nur von den einzelnen Gliedern der 
Gemeinde und von der Gemeinde im Ganzen, fondern auc vin dem Prez 
diger felbft in feiner Weiſe verlegt werde. 


Anmerfung 1. 


Darüber, daß die Hebung der brüberlichen Beitrafung innerhalb der 
Gemeinde die nöthige Grundlage einer wahren chriftlichen Kirchenzucht 
ift, jchreibt Luther: „Was hindert denn jest gu unferen Zeiten 
den Bann? Nichts, denn daß niemand in diefem Stud thut, was einem 
Chriften gebühret und guftehet. Du haft einen Nachbar, welded Leben und 
Wandel dir wohl bewußt und befannt ijt, deinem Pfarrheren aber ift es ent⸗ 
weder gar unbewußt, oder je nicht fo wohl bewußt; denn wie fann er eines 
Jeglichen Leben infonderheit wiffen, wie ed ift? Darum, wenn du fiefeft, dap 
dein Nachbar durch unrechte Hantierung oder Handel reich wird; ſieheſt, daß 
er Unzucht oder Ehebrecherei treibet, oder fein Gefinde unfleifig und nach⸗ 
laffig zeucht und regiert, fo follft du ihn erfilih vermahnen und 
Hriftlih verwarnen, daß er wolle feiner Seligkeit wahrnehmen und 
Aergerniß meiden. Und o wie gar ein gut felig Werk haft du gethan, wenn 
bu ihn alfo gewinneft! Aber, Lieber, wer thut es? Denn aufs erfte ift die 
Wahrheit ein feindfelig Ding; wer die Wahrheit faget, dem wird man gram; 
darum willft du lieber deines Nachbarn Freundfdaft und Gunft behalten, 
fonderlich wenn er reid und gewaltig ijt, denn daß du ihn wolleft erzürnen 
und dir zum Feinde machen. Deßgleihen wenn ber andere, dritte, vierte 
Nachbar auc alfo thut, fo fallet mit ver erften Vermabnung aug 
Die andere und dritte in Brunnen, dadurd der Nächfte hatte kön nen 
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wieder auf den rechten Weg gebracht werden, fo du nur mit Vermahnen 
thäteft, was du ſchuldig und pflichtig bift.” (Ueber Joel 3,17. VI, 2404. f.)*) 
Daß dent Bans die fiufenweife brüderliche Beftrafung nach Chrifti Ord⸗ 
nung vorausgeben müfle, bezeugt aud unfer Belenntniß, wenn ed darin 
heißt: „Das ware aber die rechte Weife, wenn man die Orbnung nad) dem 
Coangelto hielte Matth. 18., da Chriftus fpricht: Sündiget dein Bruder an 
dir, fo gebe Hin und ftrafe ibn swifden dir und ihm allein. Da halt du eine 
töftliche und feine Lehre, die Zunge wohl zu regieren, die wohl zu merfen ift 
wider ben leidigen Mißbrauch. Darnach richte did) nun, daf du nicht fobald 
den Nächſten anderswo austrageft und ihm nadredeft, fondern ihn heimlich 
vermahneft, daß er fich beffere. Deßgleichen auch, wenn dir ein Anderer 
etwas zu Obren trägt, was diefer oder jener gethan hat: lehre ihn auch alfo, 
daß er bingehe und ftrafe ibn felbft, wo er's gefehen hat; wo nicht, daß er 
das Maul halte. Solches magſt du auch lernen aus täglichem Hausregiment. 
Denn fo thut der Herr im Haus: wenn er fiehet, daß der Knecht nicht thut, 
was er fo, fo fpricht er ihm felbft zu; wenn er aber fo toll wäre, ließe den 
Knecht daheim figen, und ging heraus auf die Gaffen, den Nachbarn über ihn 
gu Flagen, würde er freilich müffen hören: Du Narr, mas gebet’s uns an? 
warum fagft du es ihm felbft nicht? Siehe, das ware nun recht brübderlich 
gehandelt, daß dem Uebel gerathen würde und dein Nächfter (dennoch) bei 
Ehren bliebe. Wie auch Chriftus daſelbſt fagt: Höret er dich, fo haft du 
einen Bruder gewonnen. Da haft du ein groß trefflich Werk gethan; 
denn meineft du, daß ein gering Ding fei, einen Bruder gewinnen? Laß alle 
Mönche und heilige Orden zu Haufe gefchmelzt herfür treten, ob fie den Ruhm 
fonnen aufbringen, daß fie einen Bruder gewonnen haben! Weiter lehret 
Chriftus: Will er dich aber nicht hören, fo nimm nod einen ober zween zu 
dir, auf daß alle Sache beftehe auf zweiter oder dreier Zeugen Munde; 
alfo, daß man je mit ihm felbft handle, den es belangt, und nicht hinter feinem 
Wiſſen ihm nachreve. Will aber folches nicht helfen, fo trage ed denn öffent⸗ 
lid) für die Gemeine, ed fei für weltlichen oder geiftlichem Gerichte.**) 
Denn hier fteheft du nicht allein, fondern baft jene Zeugen mit dir, durch 
foelhe du den Schuldigen überwinden fannft, darauf der Richter gründen, 
urtheilen und ftrafen fann. So kann man ordentlih und recht dazu 
fommen, daß man dem Böfen webref oder beffert,” d. i. dag man beilfame 
Kirchenzucht übt. (Gr. Katechismus, Auslegung des 3. Gebotes.) 


*%) In Deutfchland war es vielfach auch die wellliche Obrigfeit, welche Kirchenzucht 
und Bann binberte, wie fie dies denn hort noc) DES diefe Stunde thut. Hiervon fchreibt 
Luther: „Wo fie (bie Obrigkeit) der Kirchen Cenfur und Strafe hindert und will den 
Bann, wie denfelben Chriftus eingefept und befohlen hat, nicht geftattetl uch geben laffen, 
forbert, hegt und hilft alfo zu Mergerniffees fo wird fia aus Gottes Dienerin bes leidigen 
Zeufels in ber Hölle leibeigener necht.” * (A. a. O. ©. 2406.) 

*) Luther rebet bier gemäß ber Verfaffung ber Kirche zu feiner Zeit, als „die rechte 
Art der evangelifchen Ortung“, die Luther fo ehe wünſchte (X, 271.), noch, nicht hatte 
eingeführt werben können. 
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Will alfo ein Prediger Chrifti Vorfdhrift gemäß in feiner Gemeinde auch 
chriſtliche Kirchenzucht einführen, fo muß er mit Einführung ber chriſtbrüder⸗ 
liden Beflrafung beginnen. 

Anmerfung 2. 

Der Prediger darf Klagen über Privatfünden Anderer, 
die vor ibn gebracht werden, wenn diefe Sünden nit fdon 
unter vier Augen und dann aud vor Zeugen frudtlos 
geftraft worden find, nit annehmen; vielmehr hat er dem Kläger 
feine Offenbarmadung einer noch verborgenen und ungeftraften Sünde und 
die Damit begangene Uebertretung der göttlichen Orbnung zu verweifen und 
ihn zu Beobachtung derfelben mit allem Ernfte anzubalten. Was Luther in 
Betreff jedes Chriften in dem Citat der vorhergehenden Anmerkung fagt: 
„Denn dir ein Anderer etwas zu Ohren trägt, was diefer ober jener gethan 
bat: Iehre ihn auch alfo, daß er hingehe und ftrafe ihn felbft, wie er’s 
gefeben bat’ — dies gilt in erhöhtem Grade auch von einem Pajtor. Bor 
dem Paftor, als einer öffentlichen Perfon, gehören eben nur foldye Sünden, 
von denen er entweder felbft Zeuge gewefen ift oder die in den dritten Grab 
brüderlicher Beftrafung fallen. Es gereicht dem Prebiger zur Schande, wena 
er Zuträgereien ein offenes Obr leiht.*) 

Vor allem hat jedoch der Prediger, was die Uebung der Kirchenzucht 
betrifft, zu bedenfen, daß er in feinem Falle Macht hat, ven Bann allein 
und ohne vorgängigen Proceß und Erfenntniß der Gemeinde 
an irgend einer Perfon zu vollziehen. Hier gilt ohne Zweifel bas befannte 
Ariom: Quicquid omnes tangit, maxime in re salutari, ab omnibus debet 
curari d. i. Was alle betrifft, muß aud, namentlich in Sachen der Seligfeit, 
von allen beforgt werden. **) Cs ift fhon wider alle Vernunft und Gered- 
tigkeit, dag Eine Perfon entfcheide, in weldem Berhältniffe ein Glied zum 
Ganzen und das Ganze zu einem Gliede ftehen folle, namentlich wenn es fi 
um das glaubensbrüberliche Verhaltnif handelt. Dazu wird in Gottes 
Wort ausdrüdlich nicht allein der Prediger, fondern die ganze Gemeinde 
wegen Unterlaffung des Bannes geftraft und ihr zugerufen: „Thut von euch 
felbft hinaus, wer da böfe it!” (1 Kor. 5,1. 2.13.) Ausführlicheres über 
diefen Gegenftand f. „Stimme unferer Kirche” sc. Th. II, Thefe 9. C. Aus 
den vielen Zeugniffen, welche hierüber in diefer Schrift gefammelt find, mögen 
hier nur die folgenden einen Platz finden. 


*) Noch fchimpflicher it es freilich, went des Prediger bas, was er durch Zuträge- 
seien während ber Woche erfahren hat, Togar am Sonntag auf die Rangel bringt. Luther 
fhreibt daher: „Welcher Geift diefe Orbnung CMatth. 18.) nicht hält, der hat nichts 
Gutes vor.” (XXI, 167.) 

¥*) Diefem Grundfag gemäß Mreibt der rägeifche Bifchof Leo I.: ,,Quae ad omnes 
pertinent, cum consensu omnium fieri debent‘* d. i. Was Alle betrifft, muß mit 
Aller Zuftimmung gefchehen. », Qui praefuturus est omnibus, eligatur ab om- 
nibus‘* d. 1. Wer Allen (in einer Gampinde) vorftehen (oll, muß auch von Allen gewählt 
werden. (Epist. 95. Bgl. Gerbard’s loc. de minist. $ 286.) PR 
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Sp heißt es erftlid) in ven Schmalkaldiſchen Artifeln: „Die 
Officiale*) haben unleivlihen Muthwillen damit” (mit bem Bann) „getrie- 
ben und die Leute extweder aus Geiz oder anderm Muthwillen wohl geplagt 
und ohne alle vorgebende redhtlide Erkenntniß“ (im lateinifchen 
ert: sine ullo ordine judiciorum d. i. ohne alle Ordnung der Gerichte) 
„gebannt. Was ift aber dies für eine Tyrannei, daß ein Official in einer 
Stadt die Macht fol haben, allein feinem Muthwillen nad ohne rechtlide 
Erkenntniß die Leute fo mit dem Bann zu plagen und zu gwingen? .. 
Weil ſolche Beſchuldigung fehr widtig und ſchwer ift, fol ja ohne recht⸗ 
lide und ordentlide Erkenntniß“ (sine ordine judiciali bd. i. ohne 
gerichtliche Ordnung) „in dem Fall niemand verdammt werden.” (Anhang: 
Bon der Bifchöfe Gewalt und Surisdiction. fol. 158.) Der Biſchof Deotre- 
phes, welcher in eigener Machtvollkommenheit den Bann übte, erwies ſich 
dadurd als ein Vorläufer des Antichrifts fdon in der apoftolifchen Zeit. 

Be 9330. 9. 10, 

Luther fchreibt daher: „Du höreſt hte (Matth. 18.), daß ed müffen 
gewiffe öffentliche Sünden fein gewiffer befannter Perfonen, da ein Bruder den 
andern fündigen flieht, dazu folde Sünde, die zuvor brüderlich geftraft und 
zulegt öffentlih vor der Gemeine überzeuget find; darum die Bullen 
und Bannbriefe, darinnen alfo ftehet: ‚Excommunicamus ipso facto, data 
sententia, trina tamen monitione praemissa; item: de plenitudine pote- 
statis,‘**) das heißt man auf deutfch einen Sch... . bann. ch heiße es ded 
Zeufels Bann und nit Gottes Bann, da man die Leute bannet mit frev- 
ler That, ehe fie öffentlich überzeuget find vor der Gemeine wider Chrifti 
Ordnung. Desgleichen find alle die Banne, damit die Offictalen und geift- 
licen Richtbäufer gaufeln, und dag man über 10, 20, 30 Meilen Wega die 
Leute mit einem Zettel vor einer Gemeine in Bann thut, fo fle Doch in 
perfelbigen Gemeine und vor dem Pfarrherrn nie. geftraft, verflagt und 
überzeugt find; fondern fommt daber eine Fledermaus aus eines Officialen 
Winkel ohne Zeugen und ohne Gottes Befehl. Bor folchem Sch... bann 
darfit du Dich nicht fürchten. Will ein Bifchof oder Official jemand in Bann 
thun, fo gehe oder fchide er Hin in Die Gemeine ober vor den Pfarrherr, 
da derfelbige full in den Bann gethan werdewm und thu ihm, wie recht ift nad 
diefen Worten Chrifti. Und dad alles fage eh darum: denn die Gemeine, 
fo folden foll bänniſch halten, fol willen und gewiß fein, wie er den 
Bann verdienet und drein fommen ijt, wie hier der Tert Chrijti gibt; font 
möchte fie betrogen werden und einen Lugenbann annehmen, und damit dem 
Nächten unrecht thun. Das ware denn die Schlüffel geläftert und Gott 


*) Cin Official war ein Bicarlus des Bifchofs in weltlichen Gerichteangelegenheiten. 

“*) Deutſch: „Wir verbannen hiermit thatfächlich nach Falung bes Urtheils, jedoch 

nad vorgängiger breimaliger Ermahnung” (bie aber eben wie zum Spott wohl in ber 

Bannbulle erwähnt wurde, aber nicht vorher wirklich geſchehen war); ,,dedgleichen: aus 
unferer Machtvollfommenbeit.” 
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geſchändet und die Liebe gegen den Nächften verfehret, welches einer chriftlichen 
Gemeine nicht zu leiden ift. Denn fie gehöret aud dazu, wenn 
jemand bei thr foll verbannet werden, fprigt bie Chriftus, 
und ijt nicht ſchuldig, des Officials Zettel, noch des Biſchofs Briefen zu gläu- 
ben, ja, fie ift fchuldig, hie nicht zu gläuben; denn Menfden foll man 
nidt gläuben tn Gottes Gachen. So ift eine chriftlide Gemeine 
nicht des Officials Dienflmagd, noch des Biſchofs Stodmeifter, daß er möge 
zu ihr fagen: Da, Grete, da, Hans, halt mir den oder den in Bann. Are, 
ja, feid ung willfommen, Tieber Official! In weltlider Oberteit hatte 
folches wohl eine Meinung, aber hie, da es die Seelen betrifft“ 
(„in re salutari“ f. 0.), ,foll bie Gemeine aud mit Richter und 
Frau fein.*) St. Paulus war ein Apoftel, noch” (und dennod) „wollte 
er den nicht in den Bann thun, der feine Stiefmutter genommen hatte; er 
wollte die Gemeine auch dabei haben. 1 Kor. 5, 1. 5.” (Schrift von den 
Schlüffeln vom J. 1530. XIX, 1181. f.) 

Schließlich erinnern wir nod an folgende fpätere Zeugniſſe. I. Fedt 
Schreibt: „Das Endurtheil über den Bann ift Feineswegs bei dem 
alleinigen Kirhendiener, fondern beivderganzen Ges 
meinde, welche entweder das Confijtorium oder irgend ein anderer Con- 
vent, wie eben jedes Orts Brauch ift, reprafentirt.**) Unb zwar bemeift Dies 
die Stelle Matth. 18, 17. und das Beifpiel Pauli, welder den Blutſchänder 
mit Confens ber Korinthifchen Gemeinde in den Bann that, 2 Kor. 2, 6. 
1 Ror. 5,4. Und in diefem Gag und Urtheil tft die ganze 
lutherifdhe Kirhe einftimmig und alle Theologen der 
felben, daher der Kirchendiener um fo weniger Urfadhe bat, fid) allein 
etwas in diefer Sache anzumaßen.” (Instructio pastoral. c.15, $7, p.169.f.) 
Endlich fchreibt Val. Ernft Löſcher: „In unferer Kirche hat nod nie- 
mand gefagt, daß Bann und Disciplin nur der Cleriſei gufomme, fon- 
dern fle ift von Chrifto ber Kirche anbefohlen; diefe erfennt und 
becretirt, und Chrifti Diener, als os ecelesiae” (Mund der 
Kirche), ,fiinbdigen foldes den Sundern an und haben nad 
Chriftti Ordnung dag exercitium clavis ligantis” d.i. die 
Ausübung oder Crecution des Bindeſchlüſſels. (Hortgef. Sammlung 
von a.u.n. theologifhen Sachen. Jahrg. 1724. Seite 476.) (Fortſ. folgt.) 


*) Luther nimmt bier der beutichen Sprache gemäß bas Wort „Frau“ in ber Bedeu⸗ 
tung „Hausherrin.“ 

**) Selbfiverfländlich redet Fecht hier nur von foldhen ,,Conventen”, welche wirklich 
bie ganze Gemeinde vertreten, nicht von einem f. g. Minifterium, welches, nur aus 
Predigern beftebend, auch allein einen Theil ber Gemeinde, nemlich nicht die Zubörerfchaft, 
fondern allein dé Lehrerfchaft, vertritt. J. Gerbard fehreibt baher: „Die Bifchöfe 
ober Lehrenden allein können bie Kirche nicht repräfentiren, ba zur Definition berfelberr 
auch die Zuhörer gehören; aber ein Presbyterium Fann bie Kirche repräfentiren, zu welchem 
nicht allein jene gehören, die am Wort arbeiten, fondern auch Senioren, welche der Nus- 
richtung Firchlicher Gefchäfte im Namen der ganzen Kirche vorgefept find.” (Loc. de 
minist. eccles. $ 87.) 
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Die vier Reiche des Daniel. 
Daniel Cap. 2. u. 7. 


(Gortfepung.) 
4, Dasromifdhe Reid. 

Jn dey weiteren Befchreibung des vierten Thieres heißt es: „Es war 
aud viel anders, denn die vorigen, und hatte zehn Hörner”, 
Bal. Ob. 13, 1. 2., wo auch ein fol wunderbares Thier erfcheint, das 
feinem andern gleich zehn Hörner hat. Auf diefe Verſchiedenheit wird aud 
Dan. 7,19. gewiefen. Worin war nun Rom wohl allen andern Reichen 
unähnlih? Geier findet die Unähnlichkeit in den verfchiedenen Regierungs- 
formen, daß Rom bald eine Demokratie, bald eine Ariftofratie, bald eine 
Monardhie war; bald Könige, bald Confuln, bald Decemvirn, bald wieder 
Confuln mit einem Dictator, bald Triumvirn, endlich Kaifer mit Confuln 
und Tribunen hatte. Und allerdings nehmen wir folden Regierungawechfel 
bei feinem der drei anderen Reiche wahr. Ferner aber: Alle anderen hier 
fymbolifirten Reiche waren Monarchien, Rom aber in der Zeit, wo es feine 
Herrfhajt ant meiften augbreitete, eine Republif. Bei den anderen Reichen 
traten bie unterworfenen Lander in ein ziemlich gleiches Verhältniß, bei Rom 
nicht fo. Selbſt die unterworfenen Völker und Städte Staltens ftayden in 
einem febr verſchiedenen Verhattniffe zu Rom. Unter den Volfern hatten 
manche rimifdes Bürgerrecht theils mit, theils ohne Stimmredt; andere 
waren Bundesgenoffen; nod andere waren unterthanig mit ober ohne per- 
fouliche Freiheit und Waffenehre u. f. wm. Die Städte waren theils Munt- 
cipien, theils Prafecturen, theild Colonien. Außerhalb Italiens gab es 
Provinzen, Lehnsfürftentbümer, Bundesgenoffen. Wenn endlih auch in 
einem der anderen Reiche einmal Unruhen ausbrachen, es waren doch diefelben 
nicht den blutigen Biirgerftiegen Roms zu vergleichen. 

Als ein befonderes Stüd der Unähnlichfeit hebt umfer Tert noch die 
zehn Hörner hervor. Was fymbolifiren diefelben? Hörner beveuten 
überhaupt Macht und Starke; denn fie find Mittel zu Angriff und Berthei- 
digung, vgl. 1 Rin. 22, 11., Ezech. 34, 21., Mida 4,13. Dann aber 
aud nad) Cafpari: a. Könige, Dan. 8, 5. 8., vgl. mit 8, 21. und 8, 9., 
vgl. mit 8, 23.; b. Heine Reiche ober Königreiche, welche Theile eines größer 
ren Weltreiches ausmaden, Dan. 8,'8. vgl. mit 8, 23.; c. Bolter, welche zu 
einem Weltreiche gehören und zufammen dasfelbe bilden, Dan. 8, 20.; 
während Weltreiche immer durch Thiere dargeftellt werden. Wie haben wir 
nun bier die zehn Hörner zu faffen? Ausgelegt werden fie BV. 24. alfo: 
„Die zehn Hörner bedeuten zehn Könige, fo aus demfelbigen Reich entſtkhen 
werben”. Werden aber hier unter den „Königen” nur Individuen verftan- 
ben? Das ift nad Dan. 8,21. nieht unmöglich, allein es können auch zehn 
Königreiche fein. Das Wert „König“ fteht öfters für ,, Reich“. Bgl. 7, 17. 
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(„sier Reiche”, Hebraifd): „vier Könige”, obwohl nach B. 23, Reiche gemeint 
find), 8, 21., („König in Griechenland”; während ber Vers felbft lehrt, dag 
das macedonifch-griechifche Reich gemeint ift). — 

Unfere Alten verftehen nad Luthers Vorgange wohl meilt die zehn 
Hörner von zehn Haupttheilen des römifchen Reichs. Luther fagt in feiner 
Vorrede uber den Propheten Daniel: „Das find die gehen Horner, als: 
Syria, Aegypten, Afia, Gracia, Africa, Hispania, Gallia, Italia, Germania, 
Anglia”. Allein, es läßt fich eine folche Cintheilung des römifchen Reiches 
gefchichtlich nicht nachweifen. Unter Trajan hatte das Reich fhon 46 Pro- 
vingen und unter Conftantin bem Großen wurde ed in vier Prafecturen, mit 
zufammen 13 Diöcefen getheilt, die wieder in Kleinere Provinzen zerfielen, 
Wir werden daher die Hörner wohl anders auffaffen müffen. 

Hengftenberg a.a.O. S. 210 f. verfteht darunter die aus dem römi⸗ 
ſchen hervorgegangenen europäifchen Reiche. Diefer Meinung flimmen wir 
bei. Die zehn Hörner find zehn Reiche auf einftmals römifchen Gebiete, 
Sie bezeichnen alfo, wie die Füße und Zehen aus Cifen und Thon, Cap. 2., 
eine Sheilung des Stammreiches. 

Hier entfteht nun die Frage, ob wir die Fahl „zehn“ zu urgiren oder 
nur ald eine runde Zahl zu faffer haben. Wenn Geier lepteres auch nicht 
für unmöglich halt, halt er doch, wie auch fonft von unferen Alten gefchieht, 
eriteres für das mwahrfcheinlichere, da gleich darauf ganz beftimmte, nicht 
runde Zahlen folgen: eins und drei. 

Cine weitere Frage ift, ob diefe Hörner und die dadurch fymbolifirten 
Reiche alle gleichzeitig fein muffen oder ob man annehmen dürfe, daß bet der 
Entitehung des elften jchon eins oder mehrere der früheren Hörner verſchwun⸗ 
ben waren. Lepteres liegt gwar nicht fogleih nahe, wenn man den Tert 
lieſ't, ift jedoch an fich nicht unmöglich und wider den Tert. Jedenfalls aber 
müffen drei ber Hörner mit dem Kleinen gleichzeitig fein; denn erft nad den 
zehn entiteht dasfelbe. Am einfachiten jedoch und tertgemäßelten fcheint es, 
baG bei Entftehung des Heinen Horns jene zehn früheren Hörner noc ftanden 
und es wird fich died auch als erfüllt nachweiſen laffen. 

Nehmen wir nun vorläufig nur an, daß unfere Alten recht urtheilten, 
wenn fie unter dem Heinen Horne die muhammedanifden Reiche veritanden 
(der Nachweis foll weiter unten folgen), welches find dann die zehn fymbo- 
lifirten Reiche? Nehmen wir vorläufig noch das Jahr 623 als dasjenige an, 
vor oder in weldem die fraglichen Reiche vorhanden fein miiffen, als in 
welchem Jahre Mubammed Herr von Arabien geworben war und den Plan 
hatte, die Belehrungswaffen über Arabiens Gränzen zu tragen. Da finden 
wir denn 1. nod das oftrimifde Reich, das eben alsein Theil des 
urfprünglichen Römerreichs vecht wohl ale eines der Hörner angefehen wer- 
den fann; 2. das weftgothifdhe Reich, das 419 in ber Provinz Aqui- 
tania fecanda gegründet, bald mit engeren, bald mit weiteren Gränzen bis 
zum Sabre 711 beſtaud; 3. Britannien, wo fon im Jahre ‚287 der 
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Menapier Caranflus, ein römifcher Befehlshaber, durch ſächſiſche und frane 
kiſche Krieger unterftügt, den Kaifertitel annahm. Etliche der folgenden 
Kaifer dehnten fogar ihre Herrfchaft über Gallien aus. Doch die Briten 
waren zu ſchwach gegen die Picten und Scoten und riefen die Sachſen zu 
Hilfe, welche nun, verbunden mit den Angeln, um 429 ihre Herrfdaft in 
Britannien begründeten und dort fieben Reiche ftifteten, daher das ganze 
Heptardhie oder Siebenreich heißt. „Häufig hatte einer der Könige in diefen 
Reichen eine Oberhoheit über die übrigen. Geraume Zeit war die höhere 
Gewalt bet den Herrfchern von Kent, ald des zuerft gegründeten und made 
tigften Staates, fpäter gewöhnlich bei denen der weftliden Staaten, gulept 
fam fie an Weſſex“. (Beder.) Cgbert von Weffer vereinigte die verfdiedenen 
Reiche 827 zu einem. Das entfprechende Symbol für diefes Reid) würde 
alfo ein grade hervorbrechendes Horn fein, wie das Neich felbit noch im 
Werden war. Wir finden 4. das Avarenreich, welches um 555 in Dacien 
gegründet, bis gegen Ende des Jahrhunderts aud Pannonien und Dal- 
matien umfaßte, 796 von Karl dem Großen überwunden wurde; 5. dag 
Longobardenreich, das durd ben Longobardenkönig Alboin 569 in Sta- 
lien gegründet, eine Zeit lang felbit über Mittel- und Unteritalien berrfchte, 
durd Karl den Großen 774 ein Ende fand; 6. ein Slavenreich in Cal» 
matien, welches Gebiet die Slaven den Uvaren um 620 entriffen und darin 
einen Staat geünbeten, der bis zum Anfang des 11. Jahrhunderts beftand, 
in welcher Zeit er theils mit Kroatien vereinigt wurde, theilé fic) unter den 
Schug der damals mächtigen Republif Venedig begab; 7. das ferbifche 
Reich, das um 636 in Mofien und Pannonien gegründet, unter Stephan 
Dufdhan (1336—1356) Macedonien, Albanien, Theffalien, Nord⸗Griechen⸗ 
land und Bulgarien umfaßte. Leicht mögen die Anfänge dieſes Reiches 
etliche Jahre früher als 636 fallen, fo dag wir wohl ohne Einfpruch dasfelbe 
bier aufführen können. Noch aber fehlen uns drei Reiche, wo werden mir 
die finden? Es find dies: 8. das burgundifche Reid, 9. Neuftrien 
ober Sranfreih; und 10. Auftrafien oder Deutfchland. Zwar finden wir 
diefe drei Reiche grade um 632 unter Dagobert I. in dem fränfifchen Reiche 
vereinigt, Doch konnten fie recht wohl als drei verfdiedene Reiche dargeftellt 
werben, theils weil fie wirklich vorher ſchon getrennt waren, theilé weil grave 
in diefer Zeit fi das Verhältniß diejer Reidhstheile Ioderte, fo daß die Negie- 
rung in bie Hände von drei Hausmeyern überging, die fogar einander befrieg- 
ten, theild endlich weil fie fpäter getrennt und unabhängig von einander 
erfcheingn. Dies weiter zu begründen, möge erft die Gefchichte des burgun- 
Difhen Reiches folgen. Diejes wurde fihon 407 in Gallien gegründet 
und beftand unter manderlei inneren und duferen Kämpfen bis 534. 
Obwohl es nun fränfifche Proving wurde, wurde es dod als ein Ganzes 
beſonders verwaltet und behielt feine Rechte und Freiheiten und feinen eigenen 
Herzog. Schon 561 erhielt es in Guntram, dem Sohne Chlotars I., einen 
eigenen König und abermals 596 in Dietrich IL, und wenn aud Chlotar.II. 
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wieder über Aujtrafien und Neuftrien nicht nur, fondern auch über Burgund 
berrfihte, fo mußte er doch dem burgundifchen Majordomus Warnadar eid- 
lich geloben, ihn nie zu entfepen, folglich ihm die Mitregentichaft in Burgund 
geitutten. Als fpäter die Dynaftie der Karolinger immer fchwächer wurde, 
machte fih Burgund um 880 wieder felbftändig und wurde um den Anfang 
des 10. Jahrhunderts ein gar mächtiges Reih. — Geben wir nun zur 
Geſchichte Neuftriens und Auftrafiens über. Das fränfifhe Reich, 
um 486 in Gallien geftiftet, wurde nach Chlodwigs Tode unter feine vier 
Söhne fo getheilt, daß einer derjelben Auftrafien, die drei anderen Neu- 
rien erhielten, welch legtere das burgundifche Reich in den Jahren 523— 
534 eroberten. Zwar wurde dads ganze Reich wieder unter Chlotar I. ver- 
einigt, aber bei feinem Tode 561 zerfiel es erft in vier und Darnach in die drei 
Reiche: Burgund, Neuftrien and Auftrafien, beherefht von drei Brüdern, 
zwifchen denen blutige Kriege wütheten. „Es zeigt fid) in diefem milden 
Kampfe”, fagt Dittmar, „der merowingifchen Könige gegen einander, deffer 
Ergebniß die Ausfdheidung eines weftfränfifhen Reiches 
Neujtrien und eines offränfifhen Reiches Auftrafien war, 
im Grunde det blutige Wettlampf der falifhen und ripuarifchen 
Stämme, melde fort und fort ber Grundftod jener beiden Reichötheile 
geblieben waren‘ und von denen jene mehr in Gallien, diefe mehr zu beiden 
Seiten ded Rheins ihre Wohnfige hatten. „Die Mervwinger, als urfprüng- 
liche Stifter Neuftriens, gehörten dem falifhen Stamme an, und da diefer 
Stamm als Ueberwältiger des römifchen Galliens, fo lange er dem Reiz der 
erften Rube, die bem Siege folgte, widerftand und fid) von der Vermiſchung 
mit der gallo-römifchen Bevölkerung noch ferne bielt, der thatkräftigere war, 
fo erfchien der ripuariihe Stamm anfänglich ald der ſchwächere und abhäne 
gige. Allein als die Salier allmählich anfingen Aderbau zu treiben, die 
Gallo-Romer aber in deren Kriegsheere eintraten, die Senatoren der Städte 
in die föniglihen Hausänter aufgenommen wurden und auf diefe Weife dag 
entnervende romifde Wefen in die Sprache, Sitte und Gefesgebung diefer 
Germanen eindrang und durch fein Uebergewicht die fittliche Entartung der 
Neuftrier berbeiführte: da wurden ihnen die meift germanifch gebliebenen 
auftrafifden Stammgenoſſen überlegen, zumal diefe fogleih aus ber 
Verbindung mit den von ihnen befiegten überrheinischen Stämmen, deren 
Sreiheitsheftrebungen fie überwachen und deren häufiges Andrängen gegen 
ben Rhein fie abwehren mußten, fortwahrende Muths- und Bluts-Grneuerung 
fhöpfen. So bildete fih frühe, ungeachtet der äußern Bereinigung beider _ 
Stämme zu einem Ganzen, unter ihnen ein im fittliden Charakter 
wurzelnder Gegenfah aus, der fpäterhin zu einer nod ſchärfern 
außern Scheidung beider führte”. Dies geſchah ſchon unter Chlo- 
tar IL, der nicht nur den burgundifden Majordomus zum Mitregenten 
in Burgund annehmen, fondern aud den auftrafifhen Majordomus als 
Stellvertreter in Ausübung ber Lehnsherrlidleit anerkennen mußte, ja er 
2 
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ward fogar genöthigt, den Auftrafiern feinen jungen Sohn Dagobert zum 
König zu geben. Nach Dagoberts Tode, der zulegt aud über Neuftrien 
geherrſcht Hatte, erhielt 683 jedes diefer beiden Neiche feinen eigenen König. 
Diefe aber regierten nicht, fondern die Drei Hausmeyer von Burgund, 
Neujtrien und Auftrafien, die wie vormals die Könige, ſich gegenfeitig 
befriegten. Dauernd wurden endlich diefe Reiche getrennt, alg 887 Karl der 
Dide abgefept wurde, nachdem kurz vorher Burgund fich wieder felbftftandig 
gemacht hatte. Diefe fo fehon längft verbreitete, zu Zeiten auch ſchon früher 
vollzogene Trennung des fränfifchen Reichs, wie auch der frühere und fpätere 
felbjtandige Beftand des Burgundifchen, berechtigt wohl zu der Annahme, 
daß wir drei Hörner von den drei Theilen des fränfifchen Reiches zu ver- 
fieben haben. 

Died find demnad) die zehn Hörner, durch welche das vierte Thier von 
allen anderen verfchieden war; denn feines der anderen Reiche hat fih in fo 
viele zerlegt, wie das romifde. 

Co heißt nun im Terte weiter: „Da ich aber die Hörner fhauete, 
da brad hervor zwiſchen denfelben ein ander Elein Horn, vor 
weldem ber vorderften Hörner drei ausgeriffen wurden”. 
Das Thier hat fhon zehn Hörner, da bricht nach venfelben (B. 24.) nody 
ein elftes hervor. Anfangs flein, wird e6 dod größer als die andern alle 
(B. 20.), und vor ihm fallen drei der Hörner; das anfänglich Heine Reidy 
wird größer als die andern und erobert Drei derfelben. Unfere Alten ver- 
ftehen unter diefem Reiche bas türfifche, auf welches freilich wohl das Gejagte 
paft, bei welchem fich aber doch eine zwiefache Frage erhebt. 

Iſt denn das türkfifche Reich wirklich das einft durd Mubammed begon- 
nene? Wohl find mancherlei Veränderungen vorgegangen, doch läßt es fic 
wohl noch im Grunde als dasfelbe Reich anfehen. Unter der Herrichaft der 
Omajaden ftand das moglemitifche Reid) als ein einiges da. Aber von 750 
an löf’te ed fid) unter den Abbafiden immer mehr auf. Unter den Heineren 
Reichen der Omajaden, Fatimiden, Aglabiden und Abbafiven ift dae leptere 
vornehmlih als die Fortfepung des urfpringlicen Reiches anzufchen: 
Seine Blithezeit hatte es unter Harun al Raſchid. Es wurde allmählich 
ſchwach und 935 übertrug Mubammed IV. Radht dem Befehlshaber feiner 
türfifchen Leibwache, Abu-Belr Ebn Rail, die weltliche Herrfchaft, während 
er fih mit der geiftlichen begnügte. Die bieraus folgende Selnfhuden- 
Herrſchaft ift demnach wieder nur eine Fortfepung des urfprünglichen mos- 
lemitifchen Reichs. Doc das Reich zerfiel wieder und fam in die Gewalt der 
Chomwaresmier 1195. Frei blieb das Sultanat Sconium, das fdon unter 
dem Seldſchuckenfürſten Malek Shah (1063—1072) von deffen Neffen 
Goliman in Kleinafien, das diefer erobert hatte, gegründet worden war. 
Hier fepte fich die türkifche Selpfehuden-Herrfchaft fort. Als endlich um 1215 
die Mongolen, unter denen übrigens ver Jslam damals fdon viele Anhänger 
hatte und immer mehr gewann, die Chowaresmier ftürzten, entwich aus 
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Chorafan eine türkifhe Horde von 50,000 Mann, welche in den Dienft 
Alaheddins J. von Iconium trat und in Alt-Phrygien eine Landftrede mit 
der Verpflichtung der Gränzhut gegen die Griechen erhielt. Diefer Heine 
Sau wurde „Die Wiege ihrer fünftigen Herrſchaft“. Schon Osman I. 
wurde Lehensfirft Alahadins ILL. und legte fic fogar um 1300 den Sultan- 
titel bei. Das von ihm benannte osmanifche Reich ijt das jept nod ber 
ftehende türfifche und Fortſetzung des urfprünglichen moslemitifden, ba jene 
türkiſche Horde erft unter homaresmifcher, dann unter ſeldſchuckiſcher Herre 
ſchaft jtand, über deren Gebiet fie auch fpater ihr Gebiet ausdehnte. Uebri- 
gens bedurfte es vielleicht auch folchen Nachmweifes nicht einmal. Diefe ver- 
fdiedenen Herrfdaften konnten fhon darum durd ein Horn dargeftellt 
werden, weil fie alle bem Salam dienend eine anticriftijhe Macht waren. 

Aber wie fann nun diefes Reich burch ein Horn auf dem Haupte des 
vierten Thieres fymbolifirt werden? Sollte nicht auch das durch diefes Horn 
fombolifirte Reid) aus dem römifchen hervorgehen? Hier ijt eine Bemerfung 
@erhards (LI. th. 1. de mag. pol. § 137) zu beachten, wo er fagt: „Bon 
der Cntftehung Ddiefed Eleinen Horns wird B.8. und B. 20 das Wort 
selekath gebraudt, was aud) B. 3. von dem Urfprung der Thiere in UAn- 
wendung fommt, woraus zu fihließen ift, daß jenes Horn nicht aus dem vier- 
ten Thiere, fondern unmittelbar aus dem Meere emporfteigen wird, das heißt, 
daß der, welder durch das Eleine Horn bezeichnet wird, nicht burd die Nach- 
folge, fondern durd ein neues emporfommen zur Herrſchaft gelangen wird”. 
Allerdings wird diefed salek fonft, 3. B. Cap. 8,3. 8. u. 9., nicht von den 
Hörnern gebraudt; es mag daher bier wohl feinen befondern Grund haben. 
Wenn man auch nicht grade annehmen muß, das Heine Horn habe fih un- 
mittelbar aus bem Meere erhoben, fo fann doch durd) jenes Wort anges 
deutet fein, daß diefes Horn nnmittelbar aus dem Haupte hervorgewachjen 
war, während die anderen zehn vielleiht aus einem urfprünglichen Horne 
wuchſen, wie bas Reich vor feiner Theilung in die zehn Reiche ein einiges war. 
Aber ift denn das moslemitifche Reich auf römtifchen Boden erwachlen? 
Trajan drang um 107 tief in dad Innere Arabien und in der Folge waren 
wenigftens die nördlichen Fürften in Abhängigkeit von den Kaifern und wur- 
ben ald deren Statthalter angefehen, während fpater die Araber unter einem 
perfifchen Statthalter ftanden. Entftehend in einem nicht mehr den 
Römern angehörenden Lande, konnte diefes Reich nicht ebenfo auf dem Haupte 
des vierten Theiles erfcheinen, wie die anderen Reiche, daher feine Entftehung 
durch salek befdrieben wird. Doch hervorgegangen aus einem ehemals 
zu dem römifchen Reiche gehörenden Gebiete, konnte es um fo füglicher durch 
ein Horn auf des vierten Thieres Haupt dargeftellt werden, als es auch mit 
drei der zehn Hörner kämpfen und fle ausrotten follte. 

Iſt denn nun in dem moslemitifcen Reiche erfüllt, was Daniel 7. von 
demſelben geweiffagt wird? Das wollen wir nun jept feben. 

Klein tft das Horn nach dem Tert. Wird dies befonders erwähnt, 
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fo hat ed eine befondere Bedeutung; denn fonft ift jedes Horn Anfangs Hein. 
Der geringe Anfang ift denn auch eine Eigenthümlichfeit des mosglemitifchen 
Reiches gegenüber den anderen. Tiefe gleich aus größeren Völkern beftehend, 
umfaßten fogleich ein größeres Gebiet; das moslemitifche Reich begann unter 
Muhammed gar Hein, denn er mußte fic) feine Anhänger einzeln nad und 
nach werben. 

Es heißt weiter: „Vor weldem der vorderften Hörner drei 
ausgeriffen wurden”. Was Luther hier „vorderſt“ überfeßt, bedeutet 
„früher” (V. 24.: „nad, denfelbigen”). Drei Hörner werden vor diefem 
Horne ausgeriffen, d. h. „es wird drei Könige bemithigen” (B.24.), drei der 
zehn Reiche ftürzen. Das hat fich erfüllt; denn 711 ftirgten die Araber dag 
Reich der Weitgothen; 1389 eroberten die Türken das Reich der Serben und 
machten es 1459 zu einer Provinz; endlich 1453 machten fie dem oftrömi- 
fchen Reiche ein Ende. 

Vers 20. wird von diefem Reiche gefagt: „Es war größer, denn 
dieneben ihm waren”, was namentlich von dem Seldfchudenreiche unter 
Malek Shah Dfchelaleddin 1072—1092 gefagt werden Fann, deffen Reid 
vom Mittelmeer bid zu China’s Gränzen, von Samarkand bis zur Cudfpige 
Arabiens reichte. Aus der fpateren Gefchichte gehört hieher das Reid unter 
Soliman IL. 

Wir lefen V. 24.: , Nad demfelbigen aber wird ein anderer 
auffommen, Der wird madtiger fein, denn der vorigen feiner“, 
Was Luther hier „mächtiger wiedergibt, heißt ejgentlid „anders als”. Wie 
das vierte Thier von allen anderen ver{dieden war, fo diefeds Horn von den 
zehn früheren. Auch das iftin dem moslemitifchen Reiche erfüllt, deffen Cigen- 
thümlichkeit die aus Heidenthum, Sudenthum und Chriftenthum gemifchte 
Religion ves Ielam war, während die anderen Reiche chriftliche waren. 
Auch darin dürfte vielleicht fich eine Verſchiedenheit zeigen, Daß es fo verfchie- 
dene Herrfcher hatte: Araber, Seldfchuden (Türken), Mongolen (die eine 
Zeit Tang faft das ganze Reid) inne hatten), Zürfen. Auch dies findet fich 
bei den anderen Reichen nicht. 

Weiter wird ung diefes Horn befchrieben: „Dagfelbige Horn hatte 
Augen wie Menfhenaugen, und ein Maul, das redete große 
Dinge”. „Augen wie Menfhenaugen‘, einen foldhen Ausdrud 
finden wir in der Schrift nicht wieder, was foll er beveuten? Wir lejen von 
zornigen, funtelnden Augen, Hiob 16, 9., welche Bedeutung hier wohl ftatt- 
haben könnte, da das Horn wider die Heiligen ftreitet ( V. 21.); von wads 
famen, Pf. 10, 8.; aufmerkfamen, Pf. 123, 2.5 verftandigen und erleuchteten 
Augen, Pf. 19, 9.; und fo legen auch etliche unferer Alten die „Augen mie 
Menfchenaugen” hier aus: Der Türke war wachfam, jede Gelegenbeit zu 
Mehrung feines Reiches zu erfpähen; endlich von hoffartigen, Pf. 131, 1.; 
Spr. 21, 4.; 30, 13.; Ef. 10, 12.; und fpottenden Augen, Spr. 31, 17.; 
Pp 35,19. Diefe leptere Bedentung möchten wir wohl am liebften feithal- 
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ten, weil gleich darauf folgt: Es hatte „ein Maul, das redete große 
Dinge”, und fodann well in ber Auslegung nur auf folde Hoffart und 
Spott hingewiefen wird: „Es wird den Höchiten läſtern“ (V. 25.). — 
Wer wüßte aber nicht, wie das moslemitifde Reich durch feinen Koran 
Gott läftert, welches Buch es an die Stelle der Bibel fest; in welchem 
es den dreieinigen Gott verwirft und einen Abgott lehrt; in welchem 
es endlich den Lügenpropheten Muhammed über unfern HErrn JEſum 
Chriftum erhebt? 

Wir hören ferner von diefem Horn B. 21.: „Und ih fahe dasfel- 
bige Horn ftreiten wider die Heiligen, und behielt ben Sieg 
wider fie’, und V. 26. finden wir die Auslegung: „Es wird die Heiligen 
bes Höchſten verftören; und wird fich unterftehen, Zeit und Gefep zu ändern. 
Sie werden aber in feine Hand gegeben werben eine Zeit, und etliche Zeiten, 
und eine halbe Zeit”. m Kampfe wider die Heiligen Gottes erfcheint das 
Horn, das moslemitifche Reich Hat chriftliche Reiche bekämpft und geftürzt. 
„Es wird die Heiligen des Höchſten verftdren”, und nicht umfonft 
heißt der Türke der Erzfeind der Chriftenheit. Unter Abu Bekr vernichtete 
beffen Feldherr Kaled in Syrien 80,000 Chriften im Sabre 636. Als Jeru- 
falem im folgenden Sabre fiel, wurde zwar den Chriften freie Religtonsibung 
zugefagt, aber die chriftlichen Kirchen durften binfort fein Kreuz und Feine 
Gloden mehr haben; die Chriften durften nicht mehr auf Pferden, fondern 
nur auf Efeln oder Maulefeln reiten; fle mußten jeden moglemitifchen Rei- 
fenden beherbergen und ihm auf einen Tag foftenfrei Lebensmittel ftellen; 
fie müßten in der Stadt und auf Reifen Trauerfleider und einen ledernen 
Gürtel tragen; auf ver Stelle, wo ehemals der falomonifche Tempel geftan- 
den, wurde eine Mofchee errichtet. Unter Omar L., ver aud Serufalem eine 
nahm, wurden 36,000 Städte und Oerter verwiiftet und 14,000 hriftliche 
Kirchen verbrannt oder in Mofcheen verwandelt. — Als am Ende des 
T. Jahrhunderts Nordafrika erobert war, wurde bie muhammedanifche Herr- 
fhaft burd Vertilgung des Chriftenthums und chriftlicher Bildung befefligt. 
— Der fatimidifche Chalife Halem, der im Anfang des 11. Jahrhunderts 
regierte, beanfpruchte für fich göttliche Verehrung. Unter ihm wurden bie 
Chriften auf das Schwerfte verfolgt, eingeferfert, gebrandfdapt und fonft 
mißhandelt. Insbefondere war Zerftörung der chriftlichen Kirchen und 
Miphandlung der abendlandifden Pilger an der Tagesordnung. — Unter 
der Mameluden-Herrfchaft in Aegypten wurden um 1249 friegsgefangene 
Chriften theils getödtet, theilg in Sclaverei verfauft. Chenfo erging es aud) 
den Einwohnern Palaftinas. — Um 1389 wurde Serbien ein türfifches 
Sendſchak. Hunbderttaufende her Gerben wurden da in Sclaveret gefchleppt 
und alle fünf Sabre die Blüthe der ferbifchen Jugend als „Knabenzins“ in 
Den Janitfcharendienft gepreßt, worin fie zur Unterdritdung der eigenen Brü- 
der herangezogen wurden. — Als Bajazeth I. um 1400 über die Ungarn 
gefiegt hatte, ließ er 10,000 gemeine Gefangene hinrichten, die andern in 
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Gclaveret verlaufen. — Murad IL fehleppte 1438 aus Siebenbürgen 45,000 
in die Selaverel. — Als Conftantinopel 1453 erobert wurde, wurden alle 
Einwohner, die ſich nicht Töfen konnten, zu Sclaven gemacht, die Haufer ge 
plündert, die Kirchen ihtes Schmudes beraubt und in gräulicher Weife ent- 
weiht und von ber Kuppel der Gophientircde wurde das Kreuz herabgeworfen, 
um fortan bem türkifchen Halbmond zu weichen. — Jn dem 1479 endenden 
Kriege mit den Venetianern wurden bei der Eroberung von Negroponte alle 
dortigen Venetianer gefpießt, geviertheilt oder zerfagt. — Soliman IL lief 
in der erften Hälfte des 16. Jahrhunderts die Befapung von Ofen trog der 
feterlichften Zufage freien Abzuges niederhauen. — Als um 1570 Cypern 
den Venetianern entriffen wurde, wurden 20,000 Chriften niedergemegelt 
und überhaupt die entfeglichiten Oranfamleiten verübt. — Bor Wien wur⸗ 
den 1683 durch Kara Muftapha 30,000 gefangene Chriften niedergehauen. 
— Als die gevrüdten Griechen fi 1770 erhoben, verfielen 80,000 theils dem 
Schwert, theils ver Sclaverei. — Und nocd heute ift der Türke ein Feind der 
Chriften, wie fein Verhalten gegen fie lehrt, 3. B. vor wenigen Jahren in der 
forifden Chriftenverfolgung. 

Bon dem Heinen Horne heißt es weiter: „Es wird fid unterftehen, 
Beit und Geſetz zu ändern”. Es handelt fich noch um dad Verhalten 
gegen die Heiligen Gottes, alfo um Aenderung heiliger Zeiten und heiliger 
Gefepe. Die Feftzeiten und Glaubens- und Lebensgefepe der Kinder Gottes 
wird diefes Horn zu ändern, umzuftoßen, andere an deren Stelle zu fepen 
fich unterftehen, wie ja das moglemitifche Reich in feinem Koran thut. 

Weiter heißt es: „Die Hetligen des Höchften werden aber in 
feine Hand gegeben werden eine Zeit, und etlide Zeiten, und 
eine halbe Zeit’, Die Kinder Gottes werden alfo diefem Reiche unter- 
liegen und feinen Drud empfinden müffen, was fid) wohl bei bem moslemiti- 
fhen Reiche erfüllt hat. Wie iff nun aber die Zeitbeftimmung von einer 
Beit und zwei Zeiten und einer halben Zeit zu verfiehen? Cine eben foldye 
Beitimmung finden wir Daniel 12, 7., Offend. 12,14. Unter einer „Zeit“ 
haben wir wohl ein Jahr zu verftehen. Vgl. Daniel 4, 13. 20. 22. 29, 
Offenb. 13, 5., (42 Monate), Dffenb. 12, 6., (1260 Tage, beinahe vierte- 
balb Sabre, die genauer 1277 oder 1278 Tage umfaffen). Daß wir bier 
eigentliche Gonnenjabre zu verftehen haben, wird von vielen Neueren behaup⸗ 
tet und ware auch an fich nicht unmöglich. Allein, wie die 70 Woden bei 
Daniel Jahrwochen find, fo können diefe viertehalb Jahre aud Jahr jabre 
fein. Es würde alfo die Zeit, daß Chriften den Drud der muhammebani- 
fhen Macht fürchten müffen, fih auf ungefähr 1277 ober 1278 (oder nad 
der Zahl der Offenbarung auf 1260) Sabre belaufen. Nehmen wir bier 
wieder Das Sabr 632 zum Ausgangspunct, in weldem Jahre Mubammed 
Herr Arabiens wurde, oder das Jahr 636, wo 80,000 fyrifche Chriften ver- 
nidtet wurden, fo würde die Zeit, wo diefer Drud enden muß, zwifchen 1892 
und 1914 Tiegen. Doch hiermit wollen wir ung durchaus nicht zum Pro- 
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pheten aufwerfen. Könnte es ja Gott gefallen, dem Chriftenfeinde nod lan- 
gere Frift zu geben, obwohl, da die Tage um der Augerwählten willen ver- 
kürzt werden follen, wohl bas Ende der drei und ein halb Zeiten ung fehr 
nahe liegt. 

FR dann die von Gott beftimmte Stunde gefommen, fo bricht der Tag 
unferer Erlöfung an. ,,Darnad wird das Gericht gehalten werben; ba 
wird dann feine Gewalt weggenommen werden, daß er zu Grunde vertilget 
und umgebracht werde. Wher das Reich, Gewalt und Macht unter dem gan⸗ 
zen Himmel wird dem heiligen Volk des Höchften gegeben werden, des Reid) 
ewig ift und alle Gewalt wird ihm dienen und gehorchen” (V. 26. u. 27.). 


(Schluß folgt.) 


eet — 


Kirchlich-Zeitgeſchichtliches. 


I. America. 


Neber die Sitzungen der Allgemeinen Synode von Miſſouri finden wir in 
der „Evang.⸗Lutheriſchen Kirchenzeitung” von Luthard, Nummer 49, folgende Mitthei- 
lung von einem ung unbefannten Berfalfer. Aufgefallen ft uns bie Behauptung, daf 
bie Gründe ber unbedingten Gegner des Zinsnehmens „zum guten Theil nicht auf bib- 
lifchem, fondern auf national-Sftonomifden Boden liegen” follen. Wir wären 
begierig, ben Nachweis diefer merkwürdigen Behauptung zu vernehmen. Der Bericht 
jautet folgendermaßen: „Dom 1.—11. September hielt bie allgemeine Synobe von Mif- 
fouri unter bem Prafidium von Prof. Walther in Fort Wayne ihre vierzehnte Verfamm- 
fung ab. Sie zählte etwa 450 Dtitglieder und durch bie Gegenflände und ben Charafter 
ihrer Verhandlungen glauben wir, hat fie bewiefen, baß fie bie Stanbarte ber Iutherifchen 
Kirche hoch trägt und ben großen Schwerpunkt derfelben in Amerika bildet. Die Eröff- 
nungsrebe bielt Paft. Schwan aus Cleveland, der Präfes des mittlern Diftricts, über 
Nehemia 4, 17., worauf der Prafident über die in ber Synode vorgefallenen Creigniffe 
der lebten drei Jahre Bericht erftattete. Außer mit vorliegenden praftifchen Fragen be- 
fchäftigt fic) bie Cynode aber auch jedesmal mit Lebrfragen, bie in ihrer Mitte bie Ge- 
miither bewegen, und fo fonnte es denn nicht fehlen, daß auch die Wucherfrage einen ber- 
vorragenden Theil der Verhandlungen bildete. Es mag fein, daß die „Leidenſchaftlich⸗ 
keit” an ben bisherigen Debatten über diefen Gegenfland auch ihren Theil gehabt bat, bie 
amerifanifchen Theologen find ja eben auch Dienfchen, aber wer wollte beshalb behaupten, 
daß bie Leitenfchaftlichfeit ganz aus Europa fiber ben Ocean nach Amerifa ausgewandert 
fei? — Die Beiprechungen auf der Synode, glauben wir, haben den Beweis geliefert, daß 
man bie Mitglieder doch wohl vielfach zu bart beurtheilt hat. Denn die Kaufleute von 
New York und bie Theologen von St. Louts haben fich als die beiten Freunde erwiefen 
unb in den Verhandlungen über bie brennende Frage auf ber Synode (deinen fie uns ein 
Mufter gegeben zu haben, wie man folche Angelegenheiten behandeln fol. Beide Seiten 
waren vertreten unb rüdhaltlos fagten fie ihre Meinung. Gegenftand und Unterlage der 
Beiprechung aber bildeten bie von Paft. Brohm aus St. Louis im Sinne der Gegner 
bes Wuchers geftellten Thefen; doch bei ver Wichtigkeit ber Sache fam man faum bie 
zur vierten, nachbem man über die drei erften Einftimmigfeit erreicht hatte. Somit wurbe 
die ganze Angelegenheit, da fie an fich fein Glaubensartifel ift, wieder auf drei Sabre bis 
zur nächften Synode vertagt, und ber Vorwurf eines ſchnellfertigen Urtheils und Drän⸗ 
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gens auf kirchliche Anerfennung kann demnach, wie ung ſcheint, bei biefer Frage wohl 
nicht gut erhoben werden. Die Discuffion felbft ging von bem Gebot der Nächftenliebe 
aus; aber nach bem altteftamentlichen Wuchergefep an fich entfcheiden zu wollen, davon 
war auch feine Andeutung zu hören. Man einigte fich über ben Begriff ver Nächſten⸗ 
liebe, welche forbere, daß bei allen Contracten bie Gefahr auf beiden Seiten gleich ver- 
theilt werde. Go blieb man denn bei den Prämiflen der Frage ſtehen und befchloß, bie 
zur nadften Synode die Sache in ben Synobalblättern noch weiter zu befprechen. Um 
bie Stellung der Gegner ded Wuchers zu bezeichnen, führen wir aus einem Briefe Wal- 
ther’s nur bie Worte an: „Fürchten Sie nicht, daß wir in ber Sache überftürzt handeln, 
mit Rirdhengudt, Bann rc, deswegen vorgehen werben. Nachdem biefe Lehre fo lauge im 
Argen gelegen hat, gilt ed, bie größte Nachficht erzeigen. If ber Punkt bod Fein Glau- 
bensartifel, fondern nur ein moralifches Dogma, bei welchem nichts über den, welder fo 
ober fo urtheilt, entfcheibet, als die Stellung, bie er gegen Gottes Gebot babei einnimmt, 
und bie Liebe, bie er etwa dabei notorif wider Gewiffen verlegt.” Auch wir unjererfeite 
können ben unbedingten Gegnern bes Zinsnehmens nicht beiftimmen und ihre Griinde 
nicht anerfennen, bie zum guten Theil nicht anf biblifchem, fonbern auf national-öfonomi- 
(hem Boden liegen; aber bie Wichtigfeit, welche Die Sache, befonbders in Amerifa, bat, 
wollen wir bamit durchaus nicht in Abrede ftellen. — Außer biefer Lehrfrage wurden nod 
einige praftifche Angelegenheiten von allgemeinerem Intereſſe verhandelt, unter denen die 
wichtigften bie Beziehungen ber Miffouri-Gynode zu andern Synoden warn. Man 
tatificirte bie im October 1868 zu Stante gefommene Cinigung mit ber Wisconfin- 
Synode, nach welcher beide Synoden einanber die vollfte firchliche Gemeinſchaft zuerfen- 
nen und bie Generalfgnoben gegenfeitig durch Delegaten befchiden. Ferner wurbe ber 
Vertrag beider Synoben vom Mai d. 3. beftätigt, wonach fede bad Recht hat, einen von 
ihr felbft befolbeten Lehrer an den theologischen Anftalten und Gymnafien der andern an- 
zuftellen und ihre Stubenten vollfommen gleichgeftellt zu feben. Der herzliche und brü- 
berliche Verkehr mit ben Abgeorbneten ber Wisconfin-Synobe, ſowie bie Freude anf bei- 
ben Seiten über bie gewonnene Einigung dürfte wohl als Bewels dafür gelten, daß bas 
Princip, nur auf voller Lehreinheit die Firchliche Semeinfchaft zu bauen, bas allein ride 
tige ift und daß wenn irgendwo, fo gewiß bier, bie rückhaltloſe Gewiffenhaftigfeit nicht nur 
die rechte Liebe, fondern zugleich auch bie höchfte Klugheit if. Mit der Illinois⸗Synode 
waren aud Verhandlungen wegen Firchlicher Einigung angelnüpft und bie gegenfeitigen 
Delegaten hatten fid in St. Louis auf derfelben Baſis geeinigt, anf der die Verbindung 
mit ber Wisconfin-Synode gefchloffen war, und ebenfo ftand in bemfelben Stadium 
infolge einer Delegirtenverhandlung in Columbus auch das Berhälmiß zur Obio- 
Synode, von welchen beiden AWbgeordnete auf ber allgemeinen Gynobe zugegen waren. 
In ber Verhandlung felbft ftellten ſich jedoch noch einige Lebrdifferengen und Mißverftänd- 
niffe beraus, weshalb man brüberlich übereinfam, bie formelle Verbindung noch augzu- 
fepert, in ber beftimmten Hoffnung, daß diefelbe bald fich vollziehen werde. Bon folden 
Vorgängen glauben wir fann man lernen, was in gutem Sinne Kirchenpolitif ift, wie fie 
denn auf ber andern Seite vielleicht aud abnen laffen, daß in ben von ber Miffouri- 
Synode ausgehenden Verbindungen bie Kryftallifationspuntte ber Iutherifchen Kirche in 
Amerifa zu fuchen find. — Bon innern Angelegenheiten ber Synode, welche außerdem 
zur Sprache famen, intereffirt wohl noch in weitern Kreiſen, daß man befchloß. den Bau- 
lichfeiten des Seminars in St. Lonis, welche für die ca. 130 Stubdenten nicht mehr aus- 
reichen, neue hinzuzufügen und $45,000 bafür (2) zu bewilligen; ferner zwei neue Profei- 
furen zu errichten und (wie ſchon 1869, Rr. 45 berichtet) zu ber einen ben Lic. Dr. Preuß 
zu ernennen, ber fich ber Synode zur Verfügung geftellt hatte. Auch für das Gymnaſium 
in Fort Wayne, welches 160 Schüler zählt, wurbe eine neue Profeffur gefchaffen und der 
Emigranten-Miffion unter Paft. Keyl in New York, wie aud bem Seminars in Steeden 
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thatige Hilfe zugefagt. In Bezug auf die Heiden-Miffion befchloß man, alle in Zukunft 
ohne Beftimmung ber Geber im Gebiet ber Synode gufammenfommenden Gaben für 
diefelbe an Leipzig und Hermannsburg zu fdiden. Die eigene Indianer-Miffion endlich, 
beren Vermögen gegenwärtig etwa $14,000 beträgt, gedenft man wegen ihrer totalen 
Erfolglofigfeit zur Zeit nicht weiter fortzufegen. — So glauben wir, erledigen fich gewiß 
bie Vorwürfe, welche früher in b. Bl. (1869, Mr. 40) gegen bie Miffouri-Synobe erhoben 
find. Während Deutichland in Lehrfragen vielfach zerriffen ift, feben wir bier die fome 
palte Maffe ber Miffouri-Spnobe in beneidenswerther Lehreinheit tapfer und erfolgreich 
ihren Weg gehen. Unter biefen Umftanden meinen wir, follte man nicht den Vorwurf 
bes Streitend gegen fie erheben, und daß fie neben ber Diauerfelle fo mannhaft auch bas 
Sehwert führt, ift doch gewiß nicht zu tadeln. Geben doch ihre Erfolge mit der Buffalo-, 
MWisconfin-, Ohio⸗, Illinois⸗ und der norwegifchen Eynode ihrem Verfahren vielmehr 
eine glänzende Rechtfertigung! Führt man aber noch gegen fie an, baG fie feine „offenen 
Fragen” dulde, fo bleibt fie bei ber Behauptung fteben, daß nichts was bie Schrift lehrt 
und bie Belenntniffe ausfprechen, in ber Iutherifchen Stirche eine offene Frage fein darf, 
und wir glauben, es ift nicht erfichtlich, was an biefem Grundſaz falfch iſt.“ 


„Kanzel - Gemeinfchaft.‘* Nadbem der „Lutheran‘ yom 20. Januar erft in 
fünf Puncten feine Uebereinftimmung mit benen ausgefproden hat, welche den Ranyjel- 
Tauſch mit Nicht-Rutheranern verwerfen, fährt er alfo fort: „6. Deffenungeachtet fragt 
man, ob ed für einen lutherifchen Paftor und Gemeinde recht fet, ben Prediger einer 
anderen Benennung einzuladen, auf ihrer Kanzel jene Lehren und Meinungen 
der chriftlichen Ethif zu predigen, in welchen er und feine befondere Confeffion mit den 
Befenntniffen der Iutherifchen Kirche übereinftimmen? Unfere Antwort ift Mar und 
entfchieden: Sa. Unter ben oben ausgebrüdten Gemwährleiftungen 
(guards) und Einfhränfungen ift e8 reiht” (fo unterftreicht der ,, Lutheran“ 
die Worte felbft), „und ein Recht, welches ihnen nicht abgefprochen werben fann, obmohl 
ein jolches, welches mit Vorficht gebraucht werden muß. Hier differiren wir mit den Mif- 
fouriern und vielleicht mit anderen, welche auf der ftrengen Ausſchließong aller Nidt- 
Lutherancr von Iutherifchen Kanzeln beftehen. . . . Aber wir verneinen, daß folches ftrenge 
Ausſchließen durch irgend eine angemeffene Deutung unferer Confeffionen ober bur 
irgend welche Pflichten bes Chriftenthums geforbert if, und behaupten, daß ed Feine recht- 
mäßige Macht auf Erben gibt, bie Kanzel einer Iutherifchen Gemeinde einem approbirten, 
obgleich bem Namen nach nicht-Iutherifchen, Paftor zu verfperren, von welchem der treue 
Prediger ber Gemeinde und fie felbft weiß, daß er die Wahrheit Gottes in hinreichen- 
ber (!) Reinheit feft halte, um fie in Glauben und Leben zu erbauen, und von bem fie 
urtheilen, daß fie ihn unter gewiffen Umftägben wahl hören mögen.” — Der Lefer fieht 
bieraug fo deutlich, ald er es nur wünfchen fann, daß alfo der „„Lutheran‘, welcher hier- 
mit den Ginn der Befchlüffe des Councils auszufprechen verfichert, ben Kanzelaustauſch 
mit Nicht-Rutheranern nicht unter allen Umfländen aufgeben wolle und könne. Co an- 
erfennenswerth nun bie Ehrlichkeit ift, mit welcher ver „„Lutheran‘ diefe feine Anficht 
öffentlich vorlegt, fo ift biefelbe doch außer allem Zweifel eine durchaus irrige, Erftlich 
nemlich ift ed irrig, vorauszuſetzen, daß der Prediger einer irrgläubigen Gemeinfchaft 
jedenfalls nur die reine Wahrheit predigen werbe. Gottes Wort fagt ja ausdriidlid : 
„Ein wenig Sauerteig verfäuert ben ganzen Teig”, Gal.5,9.; baber 
denn ein folcher Prediger, felbft wenn er verfpricht, auf Iutherifcher Kanzel nichts wiber bie 
Iutherifche Lehre vorbringen zu wollen, auch vielleicht den beften Willen bat, dies zu thun, 
nicht anders fann, als fic) in dem Vortrag jeder Lehre von feinem Syfteme beeinfluffen zu 
laſſen. Zum andern aber, felbft ben Fall zugegeben, daß einmal ber Prediger einer irre 
gläubigen Gemeinfchaft eine echt Intherifche, das ift, rein biblifche Prebigt halten fixnte, 
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fo ware es nichts befto weniger wider bie Pflicht eines lutheriſchen Predigers, ihn auf feine 
Kanzel zu laffen. Denn nicht nur würde dadurch in ber Gemeinde Gleichgültigfeit 
gegen bie Verfchiebenheit ber Kirchen, Geringſchätzung ber reinen Lehre ber 
eigenen Kirche und Geringachtung der Irrthlimer der anderen Kirchen gepflegt, fondern 
aud) eine offenbare Kirchenvermengung geübt, und endlich der Prediger einer irre 
gläubigen Gemeinschaft felb in feinem Irrthum beſtärkt; gar nicht zu reden von 
bem fchweren, unverantwortliden Aergerniß, welches baburch allen emtfchiebenen, | 
fonberlich ben ſchwachen Lutheranern gegeben wüirbe. Wenn ber ,, Lutheran“ bei folder 
Union mit falfchen Lehrern und irrgliubigen Gemeinden felbft im Cinflange mit unferen 
Confeffionen zu ſtehen vermeint, fo ift bas nur möglich, wenn er bie Iutberifchen Eymbole 
nad Jowa'ſcher Weife mit einer reservatio mentalis angenommen hat. Wir erinnern 
nur an folgende Stellen: „Wir glauben, lehren und befennen auch, daß Feine Kirche die 
andere verbammen foll, daß (propterla quod = barum baf) eine weniger oder mehr 
äußerliche von Gott ungebotene Ceremonieen, denn bie andere, hat, wann fonft in 
ber Lehre und allen berfelben Artikeln, wie auch im rechten Gebrauch der 
heil. Sacramente, mit einander Einigkeit gehalten.” (Concorbienformel, Eumma- 
rifcher Begriff. Art. 10.). Hiermit wird ungiweidentig Har fede Kirchliche Gemeinfchaft 
mit einer Kirche und deren Lehrern verworfen, welche nicht mit ben Rechtglänbigen 
in allen Artikeln ber Lebre einig find. Berner beißt es in der „Wiederholung“ des 
7. Artifels derſelben Belenniniffdrift: „Es hat aud Dr. Luther, welder ja die rechte 
eigentliche Meinung der Augsburgifchen Eonfeffion für andern verftanden und beftändig- 
lich bid an fein Ende dabei geblieben und vertheidiget, unlängft vor feinem Tobe, in feiner 
letzten Befenninif feinen Glauben von diefem Artifel mit großem Eifer in nachfolgenden 
Worten wieberholet, ba er alfo ſchreibet: ‚Ich rechne fie alle in Einen Stuchen, d. i, für 
Gacramentirer und Schwärmer, wie fie auch find, die nicht gläuben wollen, daß des 
Herrn Brod im Abenpmahl fei fein rechter natürlicher Leib, welchen der Gottlofe oder 
Judas ebenfowohl mündlich empfabet, als St. Petrus und alle Heiligen; wer bas, fage 
id, nicht gläuben will, der laſſe mich nur zufrieden und hoffe bei mir nur feiner 
Gemeinſchaft; da wird nichts anders aus‘. — Hiernadh müffen wir fagen, bag, 
wenn das Council wirklich die Lehre von der Kanzel⸗Gemeinſchaft hat, welche laut des 
HObigen ber „Lutheran‘ yertritt, fo fünnen wir dad Council nicht für treu lutheriſch an- 
erfennen, fondern miiffen basfelbe für einen von bem Unionsgeift unferer Zeit noch ange- 
ftedten Körper anfeben. Ad, man reife nur bie Schranken nieber, welche unfere recht- 
gläubige Kirche von ben irrgläubigen Gemeinfchaften trennt, und verwifche bie Grenzen, 
fo ift es unmöglich, daß unfere Kirche halte, was fie bat, und ein Licht und Salz (ei für 
bie, bie noch im Srrthum fteden. Bor folder unverantwortlichen Untreue bewahre Gott 
alle Lehrer, Gemeinden und Glieder unferer Kirche in Gnaden! W. 


Nöthige Berückſichtigung des Eugliſchen. Hr. Prof. Loy ſchreibt im, Luthe- 
ran Standard yom 1. Januar: „Wir haben geringen Reſpect vor Leuten, welche mit 
Berachtung auf die Deutfchen und bas Deutfche herab fehen; wir können mit denen nicht 
gehen, welche die englifche Sprache an die Stelle ver deutfchen fepen wollen, allein weil fie 
jener den Vorzug geben, möge dies nun bienlich fein oder nichts aber wir können eben 
fo wenig gemeinfame Gade mit Leuten machen, welche nach bem Grundfag handeln, daß 
bas Evangelium ausfchließlich beutfch fet und daß bie, welche dasſelbe begehren, diefe 
Sprache lernen müßten. Wie find überzeugt, baß bie Kirde ber 
Augsburgifhen Eonfeffion keine Zufunft in biefem Lande 
babe, wenn Feine Borforge für bas Englifdhe getroffen wird. 
Wenn die englifchen Prediger und Gemeinden größeren Verfuchungen ausgejept find, 
bie Wahrheit zu verlaffen, als bie bveutfchen, fo fann died ficherlich Feine_Urfache fein 
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warum wir das Feld räumen und alles bem Feinde preisgeben follten.” — Es find dies 
gewiß ebenfo wahre, als beherzigungsmwerthe Worte. Go lange freilich die beutfchen 
Intheriichen Synoben fo vereinzelt ba fteben, mit je einem beutfchen Seminar, fo lange 
wird es faum möglich fein, daß etwas Nechtichaffenes von ihnen für bas Englifche ge- 
ſchehe. —So eben lefen wir in ber „Lutheriſchen Zeitfchrift”: „Bor einigen Jahren wur- 
ben wir an bad Sterbebett eines jungen Pennfylvanifch-Deutfchen gerufen und als wir 
nad einer furzen Prüfung fanden, daß er wenig aus Gotted Wort wußte, fagte er: 
Sa, Deutfch fonnte ich nicht lefen und bas Englifche verftand ich nicht‘, und fo blieb er 
eben bis an fein Ende in der traurigften Unwiſſenheit. So wachen heute noch Hunderte 
and Taufende von jungen Leuten in den beutfchen Counties von Pennfylvanien auf” 2. 
Weich’ ein Sammer! W. 


„Aus der Generalverſammlung ber Presbyterianer.“ Unter dieſer Ueber⸗ 
ſchrift leſen wir in der „Reform. Kirchenzeitung“ vom 23. Decbr. v. J. Folgendes: „Am 
zweiten Tage ber in Pittsburg gehaltenen Verſammlung (12. Novbr.) wurde von Or. Knox 
eine Refolution mit Rüdficht auf den Heidelberger Katehismus vorgelegt. La 
biefer Katechismus unzweifelhaft bie Lehren aus Gottes Wort, wie wir fie in Gemeinſchaft 
mit andern reformirten Körpern befennen, ebenfalls barlegt und vertheidigt, und ba bie 
(Niederländiſch) Reformirte Kirche in Amerika burch Beichlug ihrer Generalfynode ben 
Heinen Weftminfter Katechismus ihrem eigenen als gleichberechtigt an bie Seite geftellt hat, 
indem fie ihren Gemeinben erlaubt, nach Gutdünken ben einen oder andern zu gebrauchen: 
fo fei befchloffen, daß es bie Anficht diefer General-Affembly if: follten Kirchen den 
Heidelberger Katechismus einführen wollen, fo möge ihnen folches erlaubt fein. — Der 
Redner bemerkte dann noc, daß man bie gleiche Höflichkeit erweiſen miiffe. Er denke nicht, 
bah die Reformirte Kirche für eine Verſchmelzung mit der Presbyterifchen geftimmt fet; 
aber er halte e8 für höchft zeitgemäß, ben Beſchluß zu paſſiren.“ — Es ift dies ein neuer 
Beweis, wie bie Gemeinſchaft ver Presbyterianer ihre frühere fo ernfte Haltung mehr und 
mehr verliert. Zwar ixeten bie Presbyterlaner durch Annahme bed Heidelberger Kate- 
chiſsmus nicht mit fich felbft in Widerſpruch, ba fa berfelbe felbft von ber Dortrechter Sy- 
nobe für „mit Gottes Wort in allem übereinſtimmend“ erflärt worden tft (Sess. 148) 
— baher denn bie beutfch reformirte Kirche, welche ben Heidelberger Katechismus anerfennt, 
ohne Grund vorgibt, daß fie bie firenge caloinifche Prädeſtinationslehre nicht theile, wobei 
fie fih nur mit der tenbentiöfen Zweibeutigfeit des Katechismus deden Tann — : fläglich 
aber ift ¢8, baß ein Presbyterianer in öffentlicher Generalverfammlung bie Annahme eines 
Bekenntniſſes als einen Act ſchuldiger „Höflichkeit“ bezeichnen kann. W. 


Die neueſte Löfnng der Amtsfrage lautet fo: „Tas Amt und bie Gemeinde 
verhalten fich zu einander, wie bie centripebale (sic!) und die centrifugale Kraft. 
Go beide zu einander fich im rechten Verhältnig befinden, entfteht die Weltkörper treibende 
Bewegung, bie nicht regellos vor fich geht, fondern alle in ihren Bahnen hält und den 
Zufammenftoß verhindert. Wird aber das rechte Verhälmiß zu einander aufgehoben 
und verrüdt, fo erfolgt Hemmung, Stillftand oder Zerftörung! Eo verhält ſich's aud auf 
bem Gebiet der Kirche. ... Legen wir in das Amt bie centripebale (sic!), in bie Gemeinde 
bie centrifugale Kraft und machen eine biftorifche Probe, fo feben wir, daß bas in der 
Natur begründete Berhälmiß beider. Kräfte ſich auf dem Gebiete ber Kirche wieberholt. 
Wir nehmen vor uns die proteftantifche Kirche und bie römifche. In beiden ift bad ur- 
fprünglich georbnete Verhältniß ber beiden Kräfte, Faltoren, verrlidt. In ber erften ge- 
wann bie centrifugale Kraft bas Uebergewicht und bie Folge ijt fortbauernde Trennung 
und Zerfplitterung, während in ber römifchen die centripedale (!) und eine imponirende 
Hierarchie entfteht, die wohl den riefigen Leib zufammenhält, aber bei aller fcheinbaren 
Lebens-Entfaltung und erftaunenswerthen Thätigfeit das wahre Leben her Kirche hemmt 
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und unter biefem äußerlich gefchäftigen Treiben und Bewegen Stagnation und Grabed- 
tube verbirgt. Halten wir feft an diefem Grundfag, bas Wefen ber Kirche anftatt von 
einem Einheitspunft aus, von bem ber zur Einheit verbundenen Zweiheit zu conftruiren, 
fo löfen fih nach unferm Dafürhalten alle Schwierigkeiten u. ſ. w.“ Diefe Lofung 
bat Herr Paftor Hinterleitner zu Pottsville, Pa., der Verfammlung des Minifteriums 
von Penniplvanien zu Reading in ber Woche vor Trinitalis 1869 in einem Referat 
vorgetragen, und Paftor Brobft theilt diefelbe nun auch in den ,,Theologifden Monats- 
heften“ mit. 

Die Geueralfynode. Der ,, Lutheran Observer" som 14. Januar gibt ein 
Berzeichniß aller ber herrlichen charafteriftifchen Eigenfchaften, welche die Generalfynode 
haben fol. Cr fagt, fie fet 1. bibliſch, 2. confeffionell, 3. liturgiſch, 4. Fatechetiich, 5. cere- 
moniell, 6. commemorativ (wegen der von ihr gefeierten Gedächtnißfeſte), 7. eftektifch Cin 
Betreff ber Verfaffung), 8. progreffiv, 9. fatholifh und 10. lutheriſch. Wahrſcheinlich. 
bat ber „Lutheran Observer“ nur vergeffen, fchließlich binzuzufepen: „Summa Sum- 
marum, englifh, bimmlifch, göttlich und übergöttlih.” Im ver That, wir fennen feine 
Secte in ber Welt, außer etwa ber römifchen, die fich fo wiberlich felbft lobte und rühmte, 
als die ſ. g. Generalfynode, während fie doch auch nicht Cine von den Eigenſchaften hat, 
bie fie lächerlicher Weife felbft an fich fieht und rühmt. Zwar pflegt fie allerdings ,,fird- 
liche, facramentliche und Canzel-Gemeinjchaft” mit allen f. g. „orthoboren” (!) Serten, 
wie ber „Observer“ unter Nr. 9 von ihr rühmt, allein dies ift nicht Ratholicitat, wie er 
meint, fondern Laodicäismus. Wenn aber ber ,, Observer“: bie Lobrede, die er fich felbft 
und feinesgleichen hält, damit ſchließt, daß bie Generalfynobe „eventuell bas Heer Chriftt 
zu fein gewürdigt werben werde, welches den lepten Kampf wider den Antichriit aufneh- 
men und bie leuten Schlachten fiegreich fchlagen werde,“ fo feheint ed faft, ale ob ber 
Schreiber bereits vor Hochmuth übergefchnappt fein miiffe. MW. 


In Chicago bat ein Bürger $250,000 hergegeben zum Bau einer freien Univer- 
faliften- Kirche dafelbft und zur Befoldung eines Predigers für diefelbe. — In berfelben 
Stadt hat der Prafident des Erziehungsrathes in feinem Jahresbericht ben Ausfchluß 
ber Bibel aus ben Tagesfchulen der Stadt befürwortet. Die Oppofition ber Katho— 
lifen gegen bie Sreifchulen nennt er alg Grund für feinen Vorſchlag; durch die Verban- 
nung der Bibel hofft er fie ben Staatsfchulen gewogen zu machen. (1) (Ref. Kz.) 


II. Ausland. 


„In Däuemark“, fehreibt bie Ref. Kz. „ift in beiden Kammern bas Frei- 
gemeinde- Gefep durdgedrungen und bat bie Königliche Betätigung erhalten. 
Darnach fünnen fich innerhalb ber Landestirche freie Gemeinden bilden, ohne aus berfel- 
ben auszuſcheiden; wenn 20 Familien fih zufammenfinden, finnen fie fich einen eigenen 
Pfarrer erwählen, wenn fie nur die Abgaben an ben gefeglichen fortbezahlen; bie Gee 
meinben follen bei ber Pfarrwahl mitwirken, dod miiffen fie einen der vom Minifterium 
ihnen Vorgefchlagenen wählen ; ift die Wahl eine zwiefpältige, ober betheiligen fich zu 
wenig an ihr, fo entfcheidet bas Minifterium. Es ift im Wefentlichen das, was ber be» 
fannte Grunbtoig und feine Anhänger längft angeftrebt haben. Gegen biefes Gefeg 
waren 407 Petitionen mit 40,009 Unterfchriften eingelaufen; für basfelbe nur 4 mit 319 
Unterfchriften.” — Was für eine (hauderbafte, babylonifche Verwirrung durch die [es 
„Freigemeinde⸗Geſetz“ in der bänifchen „Landeskirche erzeugt werben miiffe, fpottet in 
ber That jeder Darftellung. W. 


Ungebetene (?) Gäſte zum Contil. Unter dieſer Aufſchrift leſen wir in 
Dr. Münkel's N. Ztbl. vom 18. November v. J.: Der Zourift - Politifer der „Poſt“ 


fhreibt von der Schweiz aus: „Während man auf Kirdhentagen, in ben Proteftanten- 
» 
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Bereinen und freifinnigen fatholifden mit ber ernfteften Miene von ber Welt gegen bie 
Richtung der römifchen Geiftlichfeit Front macht, ziehen die Pilger nad Rom in ganzen 
Schaaren über den Simplon an mir vorüber. Unb was für Pilger! Das find Feine 
Wallfahrer im härenen Gewande, mit der Echnur von Mufcheln um ben Pilgerhut; 
feine Anbächtige, welche vor jedem Muttergottesbilde Halt machen unb einen Pfalm 
fingen. Nichts da! Diefe Pilger tragen fchwere feibne Roben, Diamanten, mörderiſch 
große Chignong, oft fingerbide Schminke auf ven Wangen. Mit Einem Worte, es find 
ganze Karamanen von Parifer Coquetten mit ihrem männlichen Anhangfel, mobernifirte 
und blafirte Bubldirnen, Suitiers, Glüdsritter und ähnliche Völker, welche ihre Römer⸗ 
fahrt angetreten haben unb zeitig Quartier belegen, fo daß bie Frommen vielleicht in ber 
Campagna bivouafiren miiffen. Rom ift in Zug bei der Parifer Halbwelt gefommen. 
Das ökumeniſche Concil gleicht einer Saifon in Homburg u. f. w., nur großartiger ift es. 
Eine nette Gefellfchaft bas! Welch ein Publifum, wenn der Pabft feinen Segen fpricht! 
Aber aud welche Gelegenheit zur Fabrifation büßender Magbalenen im Großen!” — 
Das würde alfo ähnlich gehen wie bei dem Concil zu Coftnig. 


Die Judercongregation bat am A, December mittels Decrets auch folgendes 
Werk verboten: Janus, Der Pabft und bas Concil. Leipzig 1869. Gewif eine vor- 
trefflide Empfehlung dedfelben. In dem Buch muß Licht fein, fonft würden die Herren 
in Rom davon nichts für ihre Finfterniß fürchten, W. 


Die Römiſch⸗KKatholiſchen in proteſtantiſchen Ländern klagen fort und fort, 
daß fie bie Gedrückten feien. Cs ift died eine offenbare Unwabrbeit. Die fogenannten 
proteftantifchen Fürften hätſcheln fie vielmehr fait burdgebends. Bene Klagen offenbaren, 
daß die Römifchen felbft damit nicht zufrieden find, in proteftantifchen Ländern den Prote- 
ſtanten gleichgeftellt zu werben: auch ba wollen fie berrfden! — Nachdem bie Runbe 
davon nach Würtemberg gefommen war, Pius IX. habe ſich ber Königin Olga gegenüber 
über die „Zurückſetzung der Fatholiichen Staatsangehörigen Wiirtembergs in Firchlicher 
Beziehung” befehwert, fchrieb man von dorther unter bem 20. Nov. v. 3. u. a. Folgendes : 
„Es wäre intereffant, biefe Befchwerben bes „bl. Vaters‘ genauer formulirt zu feben. 
Hier zu Lande weiß man lediglich nichts von einer Bevorzugung ber Proteftanten, von 
einer Zurüdiegung der Katholifen. Wenn bas gegenwärtige Regierungsfoftem überhaupt 
irgend eine Marime bat, fo ift es bie: alles ängftlich zu vermeiden, was bie Fatholifche Be- 
völferung baran erinnern fonnte, baß fie als bie Minderheit in einem altproteftantifchen 
Lande lebt. DerRüdfichtnahmen und Aufmerffamfeiten ift fein Ende und bie Gelegenheit 
Dazu wird gefliffentlich gefucht. Der Hof betheiligt fich mit einer getwiffen Oftentation an 
ber katholischen Demonftration, wie 3. 3. fürzlid an bem Bazar für das Fatholifche Ge- 
fellenhaus. Als die evangelifche Landesſynode eröffnet wurde, fehärfte ber König dem 
Prafidenten gegenüber in eriter Linie ein, daß Alles vermieden werben folle, was etwa die 
Katholifen unangenehm berühren könnte; fo oft er einem neuernannten proteftantifchen 
Generalfuperintendenten ven Cid abnimmt, legt er ihm vor Allem ben Wunſch nach . Auf- 
rechterhaltung beds confeflionellen Friedens‘ ans Herz, ein Wunfch, ber, ets an diefelbe 
Adreffe gerichtet, eine eigenthümliche Färbung erhält. Es ift bas gerabezu eine ftehende 
Meuferung des Königs Karl geworben.” 

Aufhebung des Patronatsrechtes in Sadfen. Nachtem bie zweite Rammer 
zu Dresden die Kinchenvorftands- und Synobalordnung aus eigener Machtvollfommen- 
beit werbeffert hatte, fonnte es ihr nicht fchwer werben, mit 54 gegen 16 Stimmen bie Art 
an bie Wurzel bes Patronates zu legen. „Tas Patronatsrecht ift aufgehoben,” lautet 
bie furze, umfaffende Beftimmung. Weber vie Fönigliche Regierung, nod bas Kirchen- 
regiment, noch fonft ein Patron hat das Recht, eine Schul- ober Kirchenftelle zu verleihen. 
Mit ber Synobe, wo bas Uebergewicht der liberalen Laien gefichert- iſt, wird ein neues 
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Wahlgeſet vereinbart. Wie es mit ben bisherigen Laften ber Patrone werben foll, bavon ' 
{ft nichts gefagt. Vieleicht empfiehlt fic) eine friedliche Theilung, daß bie Gemeinten . 
bas Wahlrecht befommen, und die Patrone bie Laften behalten. Zur Begründung wurde . 
gefagt: „Der gefchichtliche Urfprung des Patronatsrechtes fei fein audrer, als ber der übri- 
gen Borrechte, die, wie bie Leibeigenfihaft u. f. w. längft aufgehoben feien.” Das 
ift ein fehr anzliglicher, aber durchſchlagender Grund, (Neues Zeitbl.) 


Dreußen. Während ber preußifche Cultusminifter von Mühler alles thut, um die 
Iutherifche Kirche in den neu annectirten Staaten ihrer Auflöfung entgegenzuführen und 
zu einem Departement ber preußifch-unirten Landestirde zu machen, machen e8 bie Un- 
gläubigen ihm zum Borwurf, baß er mit ber Iutherifchen Kirche namentlich Hannovers 
fo zärtlich umgebe. So eben lefen wir in bem neueften Blatt ber Barmer- Zeitung von 
§. Gerhard: „Im preußifchen Abgeorpnetenhaufe geht man dem Cultusminifter ernitlich 
zu Leibe. Namentlich griff der Abgeorbnete Miquel das Cultusminifterium in Bezug auf 
die firchlichen Zuftände Hannovers ſcharf an. Der Eultusminifter erflärte bei biefer Ge- 
legenbeit, daß bie Regierung nicht bie Pflicht habe, auch für ben f. g. ‚aufgeflärten Prote- 
fantiemus‘, der fi) von ben Grunbanfchauungen ber Iutherifchen Kirche entfernt habe, 
mit ihrer Autorität einzutreten.” — Cin neuer Beweis, welche Heuchelet es ijt, wenn bie 
Aufgefärten fo viel von Intoleranz der „Orthodoxen“ peroriren und mit ihrer Toleranz 
fic) brüften. Ginge es nach diefen Zoleranz-Helben, fo würbe bie lutherifchen Gemeinden 
längft feine Kirche mehr befigen. W. 


Paſtor Frauk in Arenshorſt, Fürſtenthums Osnabriid, hat ſich bekanntlich vor 
mehreren Jahren geweigert, mit dem neuen, von der hannoverſchen Vorſynode beliebten, 
Taufformular die kirchenordnungsmäßige Entſagung zu vertauſchen, nicht (7) als wenn ihm 
an dieſer letztern fo viel lage, fondern weil ihm von einem Gemeindegliede bas neue Tauf- 
formular zugemuthet wurde, um die Lehre vom Teufel loszuwerden. Nach ſeiner großen 
Gewiſſenhaftigkeit wollte Paſtor Frank keine einzige Lehre der Schrift mit ſeinem Willen 
fallen laſſen. Dem Vater des Kindes wurde vom Regimente der Ausweg eröffnet, das 
Kind von einem andern Paſtor taufen zu laſſen. Allein er verlangte die Taufe nicht nur 
von feinem Paſtor, ſondern auch im öffentlichen Gottesdienſte, hatte 6 alfo auf mehr ab- 
gefeben, ald ben Teufel los zu werden, Wollte er nicht auch feinen Paftor lod werden, 
fo wollte er ihn boc in feinen Gehorfam bringen. Alle Mittel fepte er in Bewegung, . 
nach beren Erfchöpfung er bis ang Abgeordnetenhaus in Berlin gegangen ift, aber ohne 
etwas auszurichten. Gr follte feine Kinder von einem andern Paftor taufen lagen, dod 
als ein aufgeflärter Mann, dem an feiner Bebarrlichfeit mehr lag, als an der Taufe, hat 
er feine Rinber die vier fünf Sabre her ungetauft liegen laffen. Was follte man mit dem 
anfangen, der bie Taufe verachtete? Was Rechtens it, weiß ein jeder. Indeß das Regi- 
ment war in Seiner geringen Klemme. Da es felber bie neue Zaufformel gebilligt hatte 
und bem Paftor Riemad in Kirchwehren, einem nicht minder freuen und gewiffenbafter 
Geiftlichen, in ähnlicher Lage einen Collaborator auf deffen Koften gefept hatte; fo ge- 
wann es das Anfehen der Härte und ber Parteilichfeit. Diefe Sache hat dem Regimente 
nach beiden Seiten bin gefchabet. Dasfelbe hat fi) baber zu einer andern Auskunft 
entichloffen. Es Hat Paftor Frank von Arenshorft nad Wiegenborf, in ber Lüneburger 
Haide, verfept, an eine Gemeinde, welche einen fo treuen und gefegneten Geiftlichen 
gern und mit offenen Armen aufnimmt. Die Berfepung if zugleich eine Verbeſſe⸗ 
rung, und Paftor Frank hat fid dabei vorbehalten nad feiner Ueberjeugung zu ban- 
bein, und wenn er die alte Entfagung fallen läßt, (7!) doch für bie Zukunft ungebunden 
zu fein. In Wietzendorf ijt Übrigens augenblidlich bie alte Entfagung in Gebraud. 
So hat denn bas Landes-Confiftorium noch rechtzeitig vorgebeugt, daß ihm ber dornige 
Handel nicht aud auf ber —— Verlegenheiten bereitet; und was noch wichtiger if, 
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Paftor Frank ift bem Amte erhalten. — Vorftehendes ift Dr. Münkel's Neuem Zeitblatt 
vom 1. October v. 3. entnommen. Wir erlauben uns bierzu Folgendes zu bemerfen, 
So viel wir wiffen, bat fi Herr Paſtor Frank nicht. allein darum geweigert, bie Teufels- 
entfagung nach Vorfchrift des neuen Formulars wegzulaffen, „weil ibm dies von einem 
Gemeindegliede sugemuthet wurde, um bie Lehre vom Teufel loszuwerden,‘ fondern 
darum, weil man Überhaupt in Hannover das Taufformular nur auf bas Drängen 
derjenigen verändert bat, welche, ungläubig wie fie find, auf bie Frage: „Entſageſt du bem 
Teufel’ 20.2 zu antworten fich fhämen.. Wenigftens wäre died allein bie rechte Stellung 
geweſen; welche aber nad Gal, 2, 3—5. und nach dem 10. Artikel unferer Concordien- 
formel nidft nur Hr. Paftor Frank und Niemad, fondern alle Paftoren der Hannoverfchen 
Landesfirche, auch Hr. De. Münkel, hätten einnehmen follen, ohne „ben falfden Brübern 
eine Stunde zu weichen, auf daß bie Wahrheit hes Evangelit bei ihnen beſtünde.“ — 
i 2 IV 


Laienvertretung anf der königlich ſächſiſchen Synode. Das Gefeh bariiber ift 
längft fertig und vom Landtage gebilligt. Die Didrefan- ober Bezirksſynaden find bar- 
nach zufammengetreten und fteuern auf dic Randesfynobe hin. Da madden einige Abge- 
orbnete des Landtages bie unangenehme Entdeckung, baß die Bezirksſynoden nicht liberal 
genug find, oder, wie man bas nennt, unter Vormundſchaft ber Geiftlichen ftehen, Was 
find das für Ausfichten für die Landesſynode! Daher fo lange ed noch Zeit ift, muß Ab- 
hülfe gefchafft werden. Dr. Genfel beantragte, daß zur Synode noch einmal fo viel 
Weltliche ald Geiftliche von einem Wahlkörper gewählt werden follten, der gleichfalls aus 
doppelt jo vielen Weltlichen als Geiftlichen beftehen follte. Er begrünbete bas nad einem 
warnenden Seitenblid auf Hannover damit, baß ber Apoftel Paulus ben Geiftlichen ge- 
fagt babe „Nicht daß wir Herren find eures Glaubens,“ und fchloß baraus, daf die Welt- 
lichen Herren fein müßten, verftebe, die liberalen Weltlichen. Richtiger hätte der Antrag 
gelautet, daß ohne Unterſchied des Standes Liberale in doppelter Zahl gewählt werben 
müßten, falls man nicht lauter Liberale vorzöge. Aber fo nadt heraus riidt man nod 
nicht gern, wietwohl aus den Verhandlungen beutlich genug hervorging, daß man fo etwas 
meinte. Den Geiftlichen traute man zu wenig Sreiheitsfinn zu, deshalb wollte man fie 
nicht. Uhle fagte: „Wenn bie Geiftlichen, oder minbdeftens ein Theil berfelben, könn⸗ 
ten, wie fie wollten, fo würben fie heute noch Scheiterbaufen errichten, um den finftern 
Geift vergangener Zeiten heraufzubeſchwören.“ Wer hatte wohl gebadht, daß es fo böfe 
Geiftliche in bem artigen Gadjen gabe! Der Minifter v. Falfenftein gab fih Mühe, 
den aufgeflärten Herren begreiflih zu machen, daß, von anderm abgefeben, das bloße 
Rechtsgefühl fie abhalten müßte, ein Gejeb anzugreifen, welches fie felbft befchloffen hat- 
ten, und durch diefen Angriff die eben gefchaffene Selbſtändigkeit ber Kirche umzuftoßen, 
welche fie fortwährend im Munde führten. Half alles nichts. Sie gaben zu verftehen, 
bas neue Regt fet von ihnen geichaffen und könnte daher auch von ihnen gebeffert werben, 
sie Saturn die Macht hat, feine eigenen Kinder zu verzehren. Die Selbftindigheit ber 
Kirche ift ein anderer Wushrud für die fortbauernde Herrfchaft der Liberalen über bie 
Kirche. Dr. Genfels Antrag wurde mit 60 Stimmen gegen 12 angenommen. 

(Neues Zeitblatt.) 


Auf die Eingabe der Breslauer Stadtbeharden, betreffend die Errichtung 
einer confeffionslofen Realfdule ift ein Erlaß des Cultusminifters ergangen. 
Er theilt die höheren Schulen, welche über bie Volksſchule hinausgehen, in zwei Claſſen: 
1. folche, welche neben der Beftimmung Kenntniffe und Fertigkeiten mitzutheilen, auch 
einen päbagogifchen Zwei haben (Gomnafien, Reale und höhere Bürgerichulen), 
2. forse Fachſchulen, die fih nur auf Mittheilung von Kenntniffen und Fertigkeiten be 
ſchränken. Erſtere müſſen nad ben geltenden Grundfapen jedenfalls chriſtlich fein (ent⸗ 
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weber confeflionell ober fimultan), legtere können gemifcht fein. Es gibt aud ausſchließ⸗ 
lich jüpifche Anftalten. Bon biefen Grundſätzen abzugeben, liege fein Grund vor. Möge 
die Regierung nur feft bei diefer vernünftigen Praris bleiben! — (Cv. Kirchen⸗Chronik.) 
Aud in Wiirtemberg if die Frage binfichtlich ber Abendmahlsgemeinſchaft 
mit Gliedern anderen Betenniniffes zur brennenden geivorben burch bie erfolgreichen Miſ⸗ 
fionen ber Methobiften dafeloft. Ler einflußreiche, fehr milde „Chriftenbote‘ erklärt 
fice ziemlich beftimmt gegen die gemifchte Abenpmahlsgemeinfchaft. (N. Zeitbl.) 
_ Die öftreidifhen Biſchöfe proteftiren nach § 14 des Concorbats gegen das Recht 
ber weltlichen Behörden, ein Strafverfahren gegen bie Perfon ber Kirchenfürften einzu⸗ 
leiten. Diefer Proteft IR von dem Oberlandesgericht abgewiefen worden; bie Gerichte 
find nicht nur zu fachlichem, fendern auch zu perfönlichem Strafverfahren berechtigt, ber 
angezogene Paragraph ift folglich zn den abgeſchafften zu rednew. — (Ce. K.-Chronif.) 
An MAlen hat fid eine hriftlich-unitarifhe Bemeinde aufgethan und ben . 
30. November 1868 ihren erften öffentlichen Gottesdienſt gehalten. Anerkannt ift fie nod 
nicht, aber Anerkennung in Ausficht geftellt. Das Abenbmahl wurde mit ber Formel 
gereicht: Nehmet hin und effet, bas bedeutet u. f. w. (Allg. Ry. Nr. 4.) 


Die ultramontener Gehen haben die Idee angeregt, bei bem Eoncil eine RE 
vifion des gu Conſtanz gegen Huf geführten Prozeffes, md eine Reba- 
bilitation besfelben zu beantragen. Die radicale Jungezechen- Partei ift aber bem Plane 
febr eifrig entgegengetreten, weil eine folche Appellation eine Anerfennung bes Concils 
involvirt hätte, bie ihnen bei ihren antifirchlidgen Beftrebungen ſehr mbequem wäre. 

(Evang. Kirchen-Ehronif.) 

Die ungarifgsreformirte Kirdge preteftirt in einer Eingabe an bas Eultusmini« 
fierium gegen bie Ernennung bes lutheriſchen Dr. Szeberinyi gum Militar 
Superintendenten, und zwar, weil bie Wahl nicht Firchlich vollzogen, ſondern von 
oben oekroizt fei, und teil bie reformirten Soldaten unter einen Guperintendenten A. C. 
geftellt und Iutherifch mit bem Abendmahl verforgt würden. — (Cv. Kirchen-Chronif,) 

Wie man Union zu Stande bringen will. In Hagen befteht eine Heine refor- 
mirte, und vine größere lutberifche Gemeinde, Die erftere hat ein altes Meines Kirchlein, 
und fammelt feit längerer Zeit zum Bay einer neuen, bat auch bereits 20,000 Thaler 
beifammen. Da biefe now nicht zureichen, machten einige (wer iſt nicht gefagt), denen ed 
zu langfam ging, den Verfuch, zu einer Union zu fehreiten, und bie Gemeinden wurden 
plöglich mit der Nachricht überraſcht: an einem beftimmten Tage folle die Abftimmung 
bariiber ftattfinden. Dig reformirte Gemeinde, welche zuerſt abftimmte, verwarf aber bas 
Project mit allen gegen 11 Stimmen. Die Ubftimmung in der Iutberifchen Kirche unter- 
blieb hierauf. WAberf. Zig. 6. Suni. Vollsbl. f. St. u. Land. Nr. 53.) 


Ueber ,,gaftweife’’ Sulaffung zum heiligen Abendmable fpricht fid bie 
„Ev. Kirchen⸗Chronik“ folgendermaßen aus: „Man fpricht in ber Regel von ga ftwet- 
fereSnlaffung ber Glieder anderer Belenntniffe zum confeflionellen Abenbmahle. 
Wir können mit biefer Anfchauung uns nicht recht befreunteu, ba wir felbft alle beim 
Genuſſe des heiligen Abendmahls nur Gäfte des bimmlifchen Königs find, der uns ſpeiſet 
und tränfet mit feinem Leibe und Blute. Hat aud ein Gaft dem andern bas Recht ter 
Theilnahme zu gewähren? Wie weit geht ber Beruf bes Amtes in diefer 
Sache? Das Amt erhatt feinen Beruf von ber Kirche, die Kirche aber fann ben Beruf 
nicht weider ertheilen, als ihre eigene Competenz gebt, bie aber erſtreckt fi nur auf ihre 
Glieder, Cine Kirche fann einem Geiftlichen für Glieder anderer Kirchen feinen Beruf 
ertheilen, ... Die fegenannte ‚gaftweife‘ Zulaſſung ift alfo kirchlich betrachtet ein Unbing, 
bas fchon deshalb ohne Segen und wirkungtlos fein muß, weil der gulaffende Geiftliche 
feine Berufsſphäte überſchreitet.“ 


. a 


TE — — ggg gra 


Vehre und Wehre. 


Jahrgang 16. März 1870. Re. 3. 








Materialien zur Paoralthealagic, 
mitgetheilt vou C. F. M. W. 
(Bortfegung.) 


Anmerfung 3. 


Iſt die Sünde eines Gemeindegliedes fo offenbar, daß Me ganze Ges 
meinde diefelbe weiß, daher auch bie ganze Gemeinde dadurch geärgert if, .fo 
if es nicht an ſich nöthig, die Matth. 18. angegebenen Stufen der Ermah⸗ 
nung innegubalten, da in diefem Salle eben die Gemeinde jene Perfag ijt, 
von welcher ber HErr fagt: „Sündiget bein Bruder an dis, fo gebe bin, und 
ftrafe ibu gwifden dir und ihm allein.” Matth. 18, 15.*) Wir lefen Daher, 
daß auch Paulus, nachdem Petrus ein Öffentliches, allen befanntes Mergernif 
gegeben hatte, nicht erft ſtufenweis, ſondern fogleich „vor allen öffentlich” 
geftraft habe. Wal. 2,13. 14. Bon einem folchen Falle fhreibt auch Pau- 
Ins ausdridlid): „Die da fündigen, die firafe vor allen, ayf daß fi 
auch die andern fürchten.” 1 Tim. 5, 20. Ehriftiag Kortholt fpriht 
fic) daher hierüber folgendermaßen aus: „Bor allem ift ein Unterſchied zwijchen 
verborgenen und offenbaren Sünven zu beobachten. Wir neuen aber ver- 
borgene Sünden nicht die, welche durchaus niemandem befannt find, denn die 
richtet Gott allein (Röm. 2, 16.), fondern welche wenigen bekannt und nicht 
mit einem öffentlichen Aergerniß Vieler verbunden And; offenbare aber, welche 
Sffentlid) fund und daher mit Nergetnig Vieler verbunden find. Was nun 
He verborgenen Sünden betrifft, fo hat nicht weniger der Kirchendiener, ale 
jeder aufrichtige Chrift die Regel ves Heilandes Matth. 18, 15. ff. zu beob- 
achten. Wher offenbare Sünden find öffentlich zu firafen. Auguſti— 
nus fagt: ‚Bor allen tft zu ftrafen, as vor allen begangen wird,‘ 


*) Augußinug fehreibt daher: „Wenn bu allein die Sünde weiße, denn hat gr . 
allein an bir gefünbigt. Aber wenn er bis vor Vielen Unrecht gethan bat, fo hater and 
an dieſen gefünbigt.” (Serm, 16, de verbis D.Y | 
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Und dieſes ift die Vorſchrift des Apoftels felhft, ber feinen Timotheus alfo 
anredet: ‚Die da fündigen‘ (nemlich mit öffentlichem Aergerniß), ‚pie ftrafe 
vor allen, auf daß fid) auch die andern fürchten.‘ 1 Tim. 5, 20.” (Pastor 
fidelis. Hamburgi 1696. p. 92. 96. f.) Es kann felbft Falle geben, in denen 
e6 nicht nur nidt an ſich nöthig ift, die verfchlevenen Grade brüderlicher Be- 
ftrafung zu beobachten, fondern in denen es vielmehr nöthig ift, diefelben 
_ nicht zu beobadten. Davon fehreibt Ofiander: ,,Diefe Grabe haben bei 
fdywereren Verbrechen, wie bei Mordthaten, Chebrüchen u. dergl., nicht ftatt. 
Denu wie abgefehmadt ware es, einen Mörder nicht eher vor Gericht ziehen, 
als bis er zwei oder drei gemorbet hatte. Auch Paulus hieß die Gemeinde 
den, welcher mit feiner Stiefmutter in Blutſchande gelebt hatte, fogleich in den 
Bann thun, ohne vorherige Beobachtung der Ermahnungsftufen.” (Para- 
phras. ad Matth. 18.) 

Wie immer, fo ift fedod auch bier die Liebe das höchſte Geſetz. Fordert 
es daher die Liebe zu dem Gefallenen, denfelben trogdem, daß fein Fall ein 
öffentlicher ift, guer(t privatim zu ermahnen, fo würde der Gebrauch des Nech- 
tes, den Öffentlich Gefallenen auch fogleich öffentlich zu ftrafen, ein {chweres 
Unredht in ſich fliegen. Ganz richtig fehreibt daher L. Hartmann: 
„Selbit öffentliche und jedermann kundbare Sinden find nicht das erfte Mal 
fogleich öffentlich zu ftrafen. Denn alle Veftrafungen find fo anzuftellen, daß 
die Beitraften zu wahrer Erfenntniß ihrer Sünden und zu Rührung ihrer 
Herzen gebracht werden. Daher ift zuvor alles zu verfuchen, was zum Heil 
und zur Sinnesanderung bes Nächften dient. Wenn du nun nad) Befchaffen- 
heit der Perfor das Vergehen fogleich vor die Deffentlichkeit bringft, fo wirft 
du durch diefe Strenge und öffentliche Härte das Herz des Nächften mehr ver- 
harten, als beffern und das Geſchwür ermeichen, ‚aus Scham wird er feine 
Sünde zu vertheidigen anfangen, und den du beffern willft, den machſt du 
Schlechter‘, wie mit Recht Auguftinus im 16. Sermon von den Worten des 
HErrn erinnert. ‚Wer ba flieht, daß er ausgetragen wird, der wird fich alfos 
bald dazu entfchließen, feine Schuld zu leugnen, und fo hilfft du der Sünde 
nicht nur nicht ab, fondern verboppelft fie‘, wie Drigenes zu 3 Mof. 3. ſchreibt.“ 
(Pastoral. ev. p. 856.) 

Anmerfung 4. 

Ueber die rechte Weiſe der brüderlihen Beftrafung felt 
Hartmann folgende 18 Regeln auf: „1. Die Beftrafung des Nächften ift fo 
anzuftellen, daß fie zur Ehre Gottes und zum Heil des Nadften 
gereiche und daß daher ber Nächfte nicht um deßwillen vor der Welt dem Spott 
und Hohn ausgefept, fondern es offenbar werde, Daß der Ermahnende dies 
nicht aus Bosheit, Haß und eitler Ehre thue. 2. Jede Beitrafung muß fich 
auf gewiffes Wiffen einer begangenen Sünde gründen. 3. Der Be- 
ftrafende muß bei feiner Beitrafung immer die allgemeine und feine 
eigene Schwachheit im Auge haben und fo fic) auch felbit. beftrafen. 
4. Wer dem Nadften einen Vorhalt thut, muß fic hüten, daß er nit felbp 
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mit derfelben ober einer ähnlichen Sünde befledt fe. 5. Berborgene ober 
dir allein oder Wenigen befannte Sünden find nicht öffentlich, fondern allein 
zwifchen dir und dem Fehlenden zu beffern. 6. Welche daher die verborgenen 
Sünden ihrer Brüder vor bie Gemeinde bringen, ohne die von Chrifto für 
folche brüberlichen Verhandlungen vorgefchriebenen Stufen zu beobochten, die 
find nicht anzuhören, fondern zu ftrafen und zu den Gefepen der Liebe zurüd 
zu rufen. 7. Selbft öffentliche und Allen befannte Sünden find nicht 
das erfte Mal fogleich öffentlich zu ftrafen.” (Vgl. Anm. 3.) „8. Der dem 
Nächſten gethane Vorhalt foll weder zu kalt und zu gelinde, noch zu hart und 
zu ernft, fondern fo temperirt und abgewogen fein, bag der Bruder 
vermittelft deffelben durch Erfenntniß feiner Sünden und durd Erwägung 
des Zornes Gottes mit zerfchlagenem Herzen zu wahrer Buße geführt werbe. 
9. Bei der Veftrafung ift daher die Mittelftraße einzufchlagen, fo daß mit 
der Herbheit des Verweifes ſich die Milde bem Geiftes vermifde. 10. Der 
Beftrafende wird den Nächften mit Frucht tadeln, wenn er bie Befchaffen- 
beit und den Zuftand deffen, den er tadeln will, berüdfichtigt. 
11. Der Verweis ift nah Befchaffenheit ber Sünde einzurichten und 
berfelben gemäß verfchieden zu geben. 12. In der Beitrafung des Nächften 
ift aud) auf Zeit und Ort Rüdficht zu nehmen. (Spr. 25,11. Sir. 22, 6. 
1 Sam. 25, 36. 37.) 13. Wenn das Verbrechen, welches der Nächte began- 
gen bat, entweder Der Kirche oder dem Staate zum Schaden ge 
reicht, oder aud Gefahr im Verzug liegt, überdies ber, welcher von ber 
That weiß und diefelbe nicht enthedt, des Verbrechens mit fehuldig erachtet 
wird, oder. wenn endlich wenig Hoffnung ift, daffelbe zu hindern, dann iff auf 
der Privatermahnung feinesweges zu beftehen, fondern das Verbrechen, ent- 
weder mit gänzlicher Unterlaffung oder dod) nach einer den Umſtänden ent- 
fprechenden Anwendung derfelben, öffentlich befannt zu machen und gehörigen 
Oris anzuzeigen. 14. Wenn ein zu begehendes Verbrechen größer und 
fdwerer ift, als ber Verluft des guten Rufes deffen, welder die 
Abficht hat, das Bofe zu vollbringen, dann ift daffelbe ohne weitered zu ent- 
deden, fonderlidy denen, welche ed durch ihre Autorität und Gewalt abwenden 
finnen. (Apoft. 23, 13. 14.) 15. Wenn den Nächften feine Verirrung oder 
fein Verbreden reut, oder wenn man ihn ohne irgend einen Verweis 
fogleich beffern, oder envlih Andere, auf die man mehr Rüd- 
fiht gu nehmen hat, durd ihn flrafen würde, fo tft ibm entweder gar 
kein Verweis zu geben ober wenigitens ein ganz gelinder. 16. Wenn ed 
zweifellos offenbar ijt, daß alle Strafe vergeblich fet und, wie man 
fagt, tauben Obren gepredigt werde, dann fann man der Beitrafung und Er- 
mabnung gänzlich überhoben fein. 17. Die Zeugen, welche zum zweiten 
Grad der Ermahnung gebraucht werden, müffen wohl gefchidt fein, ven Bru- 
der zu gewinnen, und wenigitens dem zu Beſtrafenden nicht verhaßt fein; 
denn wenn man entweder Streitfüchtige oder fulche, welche dem zu Beftrafen- 
den verhaßt, oder aud, die nicht verſchwiegen find und bie er nicht leiden 
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fann, dazu nimmt, fo wird man nidts ausrichten, fondern der Geftrafte ent- 
weder aus Scham, oder aus Haß Sünde mit Sünde heilen wollen und hart- 
nädig bleiben. Es können daber Verwandte oder befannte vertraute Freunde 
hinzu gezogen werden, vor denen fich derjenige, welcher gefehlt hat, nicht ſchämt 
feine Sünde zu befennen, und die ihn durch thre Autorität zu Befenntnif und 
Befferung in gebührender Weiſe bewegen können. 18. Alle Stufen der Er- 
mahnung find, wenn es die Moth erfordert, einige Male zu wiederholen, 
und fo lange an dem Belehrenden zu arbeiten, bis er fich beffert, oder durch 
Beratung aller Ermahnungen feine dauernde Halsitarrigfeit offenbar wird. 
Denn Chriftus zeigt Matth. 18. die Ordnung und Stufen der Ermahe 
nung, nicht wie vielmal fle gefcheben fall” Daß jede derfelben mehr- 
mals anzuwenden fei, erhellt fhon aus bem 22, Vers diefes Capitels, wo 
Chriftus lehrt, daß man dem fündigenden Bruder flebenzigmal fiebenmal vere 
geben miffe. Bgl. Yul. 17,4.” (Pastoral. ev. p. 853—862. Man vere 
gleiche die vortreffliche Ausführung diefer Canones dafelbft.) 

Darüber, wie die Beftrafung befhaffen fein müffe, ſchreibt Dann- 
bauer: „Es ift ein jeder Chrift als Bifchof feines Nebenmenfchen denfelben 
brüderlich zu ftrafen verbunden, X Mof. 19, 17. Matth. 18,15. Allein es 
ift vonnöthen: 1. Die Wahrheit, daß man zuvörderſt der Sachen gewiß. 
2. Die Klugheit, dab man die rechte Zeit wahrnehme Cs ftraft oft 
einer feinen Nächften zur Unjeit, und thate meislicher, daß er ſchwiege. 
Sir. 20,1. Wer einem einen Spriefen will aus dem Auge ziehen, der muß 
aud) gar zärtlich mit der Sache umgehen. Ebenfo zart und fürfichtig- 
lich muß aud) die Cenfur des Nächften geführt werden. 3. Die Freund=- 
lichkeit. Der Geredjte ſchlage mich freundlich zc., flehet dort im Pfalmen 
gefchrieben Pf. 141,5. 4. Die Aufrichtigleit, daß man Feine unziem- 
licen Uffecten oder ehrenrührerifches Gefpött bet foldem Werk erfcheinen laffe. 
5. Die Epieikeia und Billigfeit, als welche einen Heinen Febler nicht fo hod 
aufmußet und, wie man fagt, nicht aus einer Müde einen Clephanten macht. 
In zweifelhaften Fallen glaubet fie aus chriftlicher Liebe allezeit ehe 
das Gute, als das Böſe; hält den Menfchen eher für unfduldig, als für 
fhuldig. Entfchuldige, fagt Bernhardus, des Nächten Intention und 
Meinung, kannt du das Werk nicht entfchuldigen; fagend, e6 fei aus Une 
wiffenheit gefchehen, er fet übereilt worden, es fei ihm ungefähr gefchehen, er 
fet fonft fo böfe nicht.” (Katechiemus- Milch. II, 352.) 

Aud Kortholt fagt in Betreff der zwei erften Ermahnungs- 
ſtufen: „Daß diefe Negel Chrifti von Beftrafung verborgener Sünden nicht 
fo wohl von zwei nur fo obenbin und gleidgiltig anzuftellen- 
den Ermahnungen zu verftehen fet, als vielmehr von einer gweifaden Ord« 
nungsvorfärift und Stufe, bei deren jeder eine Zeitlang zu ver- 
weilen fet, ehe man weiter fchreitet, dies zeigt er felbit kurz darauf V. 22., 
indem er auf Petri Frage, wie oft dem findigenden Bruder zu vergeben fei, 
antwortet: Nicht fiebenmal, fondern ftebengigmal fiebenmal.” “ (Pastor 
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fidel. p. 94. f.) Wer daher meint, daß er ber Regel Chrifti Matth. 18. 
Geniige geleiftet habe, wenn er nur beweifen könne, daß der, melcher fich ver- 
fiindigt hatte, dreimal vor feiner endlich erfolgten Ausſchließung ohne Erfolg 
feiner Sünde erinnert worden fei, mag dabei nun wiber die Liebe nod) fo eilig, 
oberflächlich, vudfichtslos verfahren worden fein, der ift in einem großen 
Srrthum. Aud bier gilt: Summum jus summa injuria. 


(Fortſetzung folgt.) 


Die vier Reihe des Daniel. 
Daniel Cap. 2. u. 7. 





ESchluß.) 
II. Die drei der kirchlichen gegenüber ſtehenden Auslegungen. 

Der kirchlichen Auslegung von den vier Reichen des Daniel ſteht, wie 
bereits erwähnt, eine Anzahl anderer Auslegungen entgegen, die vornehmlich 
in der Abficht verfochten werden, die Aechtheit des Buches Dantel zu verdad 
tigen. Nur drei diefer Auslegungen verdienen Berüdfichtigung, diejenigen 
nämlich, welche Die drei erften der in der Firchlichen Auslegung angeführten 
Reiche beibehalten und mit Ausfchluß des römifchen Reiches durch Theilung 
eines jener drei Reiche die Vierzahl herguftellen fuchen. So theilen mance 
das macedonifch-griechifche Weltreih in das Reid) Aleranders und in das 
feiner Nachfolger; andere dag medo-perfifche in das mebifche und bad per- 
fife; noch andere endlich dad halväifch-babylonifche in bas Reich Nebucad- 
nezars und in dad feiner Nachfolger. Indem wir nun diefe Auslegungen 
prüfen wollen, folgen wir der eben angezeigten Ordnung. 


1, Die Theilung des macedonifh-griedifhen Reiches. 

Die Theilung beds macedonifch-griechifchen Reiches in zwei Reiche ift 
fhon früher von Grotius, in neuerer Zeit von Bertholdt, Jahn und 
Nofenmüller vertreten worden. Nun können wir freilich mit Cafpari 
wohl einräumen, daß eine folche Zerlegung Diefes Reiches a priori nicht une 
denkbar ijt. Der Tod Aleranders des Großen theilt die Zeit dieſes Reiches 
in zwei Perioden (Dan. 8, 8.; 11, 3. 4.) und in jeder derfelben hatte diefes 
Reid) feine befondere Geftalt. Dennoch tft folhe Zerlegung in unferer 
Weiffagung nicht beredhtigt, wie Hengftenberg und v. Lengerle bewie- 
fen haben. Folgen wir dem erfteren. Er führt („Beiträge zur Einleitung 
in das Alte Teftament. Die Wuthentie des Daniel”) folgende Beweife: 

1. Daniel 7, 6. wird wohl durch die vier Flügel die Ausdehnung des 
Reiches nach allen vier Winden angezeigt (obgleich, wie wir bereits gefehen 
haben, damit vor allem wohl die Schnelligkeit der Eroberungen fymbolifirt 
wird), aber die vier Haupter find ebenfo auszulegen, wie dte vier Horner, 
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Dan. 8,8., welche nach B. 22, vier Königreiche, bie aus dem erft einheitlichen 
Reiche entitehen, bedeuten. Sind nun ſchon bet dem dritten Thiere die Reiche 
der Nachfolger Aleranders fymbolifirt, fo können fie nicht noc einmal befon- 
ders ald ein viertes Reich fymbolifirt werden. Go fprechen ſich auch aus: 
Calov zu Dan. 7, 7.; und Gerhard, LI. th. 1. de mag. pol. $ 136 und 
Lilienthal, Die gute Sadeu.f.w. Bo. 2. ©. 816. 

2. Wir lefen ferner Dan. 11, 4. von der Theilung des Reiches 
Aleranders in die vier Winde, fo daß fein und feiner Nachfolger Reid) durch⸗ 
aus als eins gefaßt wird. Wie wir denn nirgends in der Schrift finden, 
dag zwifchen dem Reiche Aleranders und feiner Nachfolger fo gefdieden wird, 
wie zwifchen dem chalväifch-babylonifchen und dem medo-perfifden oder die— 
fem und dem macebonifch-griedhifchen. Sur Gegentheil faßt Daniel 10, 20. 
aud nad Bertholdt’s Bugeftandnif das Reid , Javan” das. Reich 
Aleranders und aller feiner Nachfolger zufammen. Dasfelbe findet fid 
Daniel 8, 21., wie Delipfdh bei Herzog Real-Encycl. Bo. 3, ©. 276 
anfubrt. 

3. Daniel 2, 44. lehrt, daß der Theilungsgrund bei diefen Reichen 
nicht ein Wechfel der Dynaftien, fondern der herrfchenden Voller ijt, welder 
zwifchen bem Reiche Aleranders und denen feiner Nachfolger nicht Statt hat. 
Diefen Theilungsgrund heben aud) unfere Alten hervor. 

4, €8 paßt die ganze Schilderung des vierten Reiches nicht auf die 
Reihe der Nachfolger Aleranders. Das vierte Reich ift nad Daniel 2, 33, 
urfprünglich ein ungetheiltes, das der Nachfolger Aleranders ein getheiltes ; 
das vierte Reich erfcheint ungleich ftärker und furdtbarer, als die drei vorher- 
gehenden, nad Daniel 2, 40.5; 7,7. 23.5 aber felbft wenn man die Reiche 
ber Nachfolger Aleranders als ein Ganzes faffen will, waren fie da furdt- 
barer ala bas haldäifch-babylonifche, das medo-perfifche, oder das macedoniſch⸗ 
griechifche bis zu Aleranders Tode? Konnte von ihnen gefagt werben, daß fie 
die ganze Erde verzehren, zerftoßen, germalmen wurden? Und 
diefe Worte find zu urgiren, wie bie Wiederholung derfelben Cap. 7, 7.19. 23, 
lehrt. Oder ijt etwa die furchtbare Darftellung diefer Reiche nur Durch das 
aus Cap. 2, 40. herüber genommene Bild des Cifens veranlagt? Da fragen 
wir dod) gewiß nicht mit Unredt, warum denn der Verfaffer das Bild des 
Cijens gewählt hat? Oder wird diefes Reich nach Aleranders Tode nur 
darum als ein fo furdtbares aufgefaßt, weil es dem Bolle Sfrael fo verderb- 
(ih war? Nein, man vergleide Daniel 8, 22, 11, 4., wo Aleranders Reich 
mächtiger erfcheint als dad feiner Nachfolger. Wud) findet fic Cap. 11., 
wo die Reiche nad Aleranders Tode befchrieben werden, feine Spur von 
folcher Surchtbarkeit und Macht. — Darauf, daß die Befchreibung des vier- 
ten Reiches nicht auf die Neiche nad) Aleranders Tode paßt, weiſen auch 
Gerhard aa. O. 8137; Calov zu Daniel 2,40. und Lilienthal 
a. a. O. ©. 816. 

5. Hengſtenberg, wie aud unfere Alten, lehrt daß ſich Die zehn 
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Hörner des vierten Thiered nicht von den Neichen der Nachfolger Alexanders 
auslegen laffen. Doc trifft diefer Grund ebenfo die folgends beleuchtete 
- Theilung des medo-perfifden in zwei Reiche, wobet wir denfelben genauer 
erörtern wollen. — Auger diefen von Hengflenberg angeführten Grüns 
den mögen noch etliche andere hier Raum finden. 

6. Das vierte Reid foll ja bis an das Ende ber Welt beftehen, was 
nicht von den Reichen unter Nleranders Nachfolgern gefagt werden fann. 
So Gerhard a. a. O. § 137; Calov zu Daniel 2, 40. 

7. Die Befdhreibung Offenbarung 13, 1. 2. ift ver Daniels 7, 7. 8. 
19. 23. fehr ähnlich und nad Offenbarung 17, 9. von dem römifchen Reiche 
zu verftehen. Go Gerhard d.a. O. § 138. 

8. Endlich, wie können jene fid) ftets befampfenden Reiche nach Aleran- 
ders Tobe als eins gefaßt werden, außer infofern fie zu dem Reiche Aleranders 
gehören. Abgeriffen von diefem, wo finden wir den Cinigungspuntt, um fie 
als ein Reich zu faffen? — Prüfen wir nun 


2, Die Theilung des medo-perfifden Reiches. 


Da ed aus den angeführten Gründen nicht angeht, das macedonifch- 
griehifhe Reidy in zwei Reiche zu theilen, fo hat man died bei dem medo⸗ 
perfifden verfucht, aber mit gleich fchlechtem Erfolge. — Bei der Widerlegung 
diefer Theilung folgen wir vornehmlih Cafpari, der über unfern Gegen- 
fand in der „Zeitfchrift für die gefammte Iutherifche Theologie und Kirche, 
von Rudelbach und Gueride” 1841, Heft 4 gefchrieben hat. 

Das medo=perfifche Reich in ein medifdes und ein perfifches zu theilen, 
unternahmen {don früher Cphram der Syrer und Cosmos Indiko— 
plauftes, in neuerer Zeit Eihhorn, Jahn (zu Cap. 2.), Derefer, 
Sefenius, Bleef, von Lengerfe, Maurer, de Wette. Dagegen 
find aber folgende Gründe gelten» zu machen: 

1, Gelbft nad der Profangefchichte können wir diefes Reich nicht als 
zwei Reiche auffaffen, weil fon in der Furzen, etwa noch zwei Sabre nad 
Babylons Fall dauernden Regierung Cyarares II. die Herrfdaft mehr in 
den Händen ded Cyrus lag und dedhalb die mediſche Regierung faft von allen 
Profanſchriftſtellern ubergangen wird; well ferner nad) Schloffer fid die 
perfifhe Dtonardie faum als von der mebdifchen verfchieden auffajjen läßt, 
da mit dem Dynaftienwedfel nur andere Stämme desfelben Reichs den Vor- 
rang erhielten; weil endlich Cyrus als der rechtmäßige Erbe den Thron des 
Cyarares überlam. — Das eben Bemertte erfennt v. Lengerte wohl an, 
macht aber eben darum bem Daniel einen hiftorifchen Grethum zum Vor⸗ 
wurf, daß er auf das babylonifche Reid) das medifche folgen laffe, während 
damals die Dberherrfchaft fon an die Perfer übergegangen gewefen fet. 

2. Es tft aber diefe Behauptung ein Srrthum. Daniel faßt die medi- 
fe und die perfifche Herrfchaft durchaus nicht ala in zwei verſchiedenen 
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Reihen. Er weiß, wie Cafpart ausführlich beweif’t, nur von einem 
Reihe. — Cafpari führt 

a. die außerhalb der fymbolifden Darftellungen fi findenden Stellen 
an und gwar: 1) Daniel 5, 28., welche Stelle einen dreifachen Beweis ent⸗ 
halt. Das babylonifche Reich, Heißt es da, fol „ven Medern und 
Derfern‘ gegeben werden. Beide Völker werden da ſchon, wie Heng ften- 
berg bemerkt, als zufammen das herrfchende Bolt ausmadend betrachtet, 
beide follen zugleich den Chaldäern in der Weltherrfchaft folgen. Es heißt 
ferner: „Getheilt ift dein Reich“. Wonad ift es getheilt? Nach dem 
Gebiet, dag ein Theil den Mebern, der andere den Perfern zugefallen ift? 
Nein, dem wiberfprade nicht blos die Gefchichte, fondern auch unfer Bud). 
Bol. Daniel 5, 31.; 6,8.12.15. Nun, wie ift denn das babylonifche 
Reich getheilt worden? Nach der Herrfchaft. Diefe ift unter die Meder und 
Derfer getheilt worden, beide haben gemeinfdaftlidy bas Gebiet beherrfcht, 
bildeten alfo ein Reich. Endlich, bemerft Cafpari, „beweift ber Umftand, 
daß die Perfer durd) Anfpielung des ‚Parfin‘ (B. 23. 25.) und des , Peres‘ 
auf ihren Namen mehr als die Meder hervortreten, dag Daniel die auf 
das babylonifche Reid) folgende Monarchie unmöglich für eine blog medi- 
ſche hat halten können”, wenn aud) den Perfern deswegen nod) Feine höhere 
Bedeutung und Macht, als den Medern gugefdrieben wird. — 2) Daniel 
6, 9. 13. 16. (deutſche Bibel B. 8. 12. 15.). Diefe Stelle macht fchon 
Hengftenberg geltend. Jn verfelben ift bereits von einem Gefepe der 
Meder und Perfer die Rede, während nod) Darius der Meder regierte. 
Beide Völkerſchaften erfcheinen alfo (don unter ihm zu einem Neiche, dem 
mebo=perfifchen, verbunden und Darius ift ein König der Meder und 
Derfer. — 3) Daniel 8, 3. ff. Der Widder beveutet das medo-perfifde 
Reich, die zwei Hörner die Meder und Perfer. Auch Hier werden alfo beide 
Bölferfchaften als zu einem Reiche gehörend, betrachtet. — Cafpari geht 
hierauf 

b. zu den in Daniel 7. fi findenden Stellen über, aus denen ebenfalls 
hervorgeht, daß Daniel das medo-perfifche als ein Reich faßt. Er führt 
1) an Daniel 7,6. Die vier Haupter deuten auf eine Viergetheiltheit des 
durch den Parder fymbolifirten Reiches, melche Viertheilighkett ſich jedoch nicht 
bei dem perfifchen, wohl aber bei dem macebonifch-griehifchen Reiche nach⸗ 
weifen läßt. Sa grade von lepterem wird die Getheiltheit hervorgehoben. 
Bel. Daniel 8, 5. 8. mit 21. 22, und 11,4. Iſt aber das dritte Reich das 
griechifche, Dann ift das gweite das medo-perfifche. — 2) Daniel 7, 6. deutet 
auch durch die vier Flügel auf das macedoniſch-griechiſche Reich; denn diefe 
fymbolifiren hier die duferfte Schnelligkeit, welche nach Hieronymus und 
Lucan und Daniel 8, 5. 6. ein Charatteriftifum diejes Reiches unter Aleran- 
der ijt. Iſt aber das dritte Reich das macevonifchgriechifche, dann, fo fchlie- 
Ben wir abermals, ift das zweite das medo-perfifde. — 3) Daniel, 7, 5. 
Die drei Rippen können nicht neben einem anderen Volke die Meder und 
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die Perfer fymbolifiren, denn erftere waren bas herrfdende oder doch das mit- 
herrſchende Vol, leptere hatten von vornherein unter jenen geftanden, beide 
find alfo ſchon durch den Bären felbft fombolifirt. Die drei Rippen müffen 
drei unterjochte Volker oder Reiche darftellen. Als folche bieten fich uns dar 
die Bubylonier, Lydier und Aegypter. Diefe wurden aber nicht vom mebdi- 
fcen, fondern vom mebo=perfifchen Reiche unterworfen. Aber felbft wenn wir 
die Dreizahl nur als eine runde Zahl zu faffen hätten, würbe doch der Bar 
nicht wohl bas medifche Reich darftellen können. Diefes war nicht fo ge- 
fragig wie ein Bar. Die Meder haben nur, und zwar mit den Per- 
fern, bie Babylonier unterworfen (Daniel 5, 28.). Anders ift ed bei 
bem medo=perfifchen Reiche, vgl. 8, 4., wo das Stoßen des Widders, ber ja 
das medo=perfifche Neich fombolifirt, der Gefräßigfeit des Bären in unferer 
Stelle entfpricht, während die drei Himmelsrichtungen dort den drei Rippen 
bier entfprechen. Die Eroberungsfucht des medo=perfifchen Reiche fand fein 
entfprechenvdes Symbol in der dem Bären charakteriftifchen Gefräßigkeit. 
Diefe Gründe dürften wohl zur Genüge zeigen, wie unberedhtigt es ift, das 
medo=perfifche Reich in zwei Reicht zu theilen. 

Hören wir nun, welche Gründe man für eine folde Theilung anführt. 
Wir folgen dabei Delitzſſch, der a. a. O. ©. 279 ff. diefe Gründe anführt, 
ohne freilich Die Aechtheit des Daniel deshalb zu verbächtigen: 

1. Zwifchen Cap. 8. und 11. andererfeits ift eine fehr große Aehnlichkeit 
und der Gefichtöfreis des Buches ift überall derfelbe. Die erfte Nehnlichkeit bes 
trifft bad Fleine Horn, von dem wir Cap. 7,8. und Cap. 8, 9. lefen. In lepterer 
Stelle ift es offenbar ein Fürft aus den Nadfolgern Aleranders, der Cap. 11, 
21—25. weiter befdrieben wird. Es ift dies, auch nach der kirchlichen Aus⸗ 
legung, Untiohus Cpiphanes. Sollte nun das Heine Horn in Cap. 7. ein 
anderer, aus ber römifchen Monarchie hervorgehender König fein? Die 
Charakterſchilderung beider in ihrem Verhalten gegen Jehovah, fein Volk und 
deffen Religion ftimmt überein, die Farben find gleich ſtark und fhließen vor- 
und gegenbildlides Verhältniß zweier Perfonen aus. Die Symbolik dedt 
fid) aud Cap. 7. und 8. in fo weit, als der Erzfeind ein Meines Horn ift, 
welches über drei andere emporfommt. Iſt es mwahrfcheinlich, daß diefe drei 
anderen in Cap. 8. nadalerandrinifde, griechifche Herrfcher, in Cap. 7. aber 
römifche feien? — Go Delipfd, ähnlich Slee’ und Derefer. Hier- 
gegen fagt aber ſchon Hengftenberg mit Recht: Antiohus bildet den 
Antichrift ab. Was Cap. 8. und 11. von ihm gefagt tft, follte ſich noch eine 
mal erfüllen. Zu diefer Annahme nöthigt uns der Apoftel in feiner Schilde⸗ 
rung ded Untichrifts, 2 Theff. 2, 3. Selbft der Artikel „ver Abfall” und 
„ver Menfch der Sünde‘ fleht auf das Bud) Daniel zurud. Die Achnlich- 
feit ber Schilderung nöthigt alfo feineswegs zu der Annahme, wie Cap. 8. 
und 11., fo.handele auch Cap. 7. von Antiochus, und ſchließt feineswegs 
vor- und gegenbilvliches Verhältniß zweier Perfonen aus, wenn man anneh⸗ 
men wollte, daß fold ein Verhältniß beabfichtigt fei. — 
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Eine fernere Aehnlichkeit Endet fich in der Beitheftimmung: „Eine Zeit 
und zwei Zeiten, und eine halbe Zeit“. Bgl. 7, 25.; 12, 7.5 ferner 9, 27. 
(die Halbe Woche). Ohne nun nöthig zu haben, auf eine genauere Unter- 
fudung diefer Stellen einzugehen, können wir troß des fo gleichen Zeitmaßes 
annehmen, daß da von verfdiedenen Ereigniffen gehandelt werde; denn die- 
felbe Zeitangabe finden wir Offend. 12, 6. 14. von einem nod in der Bue 
funft liegenden Creigniffe. 

Endlich hebt Delitzſch hervor, dag die bis auf Antiochus gehende 
Beiffagung Cap. 8. mit den Worten eingeleitet werde: „Siebe, ich thue dir 
fund das, was gefchehen wird am lepten Ausgange des Borns, denn es fällt 
in die Endzeit”. Kann nun, wenn Daniel ſchon des Antiochus Zeit als die 
Endzeit anfleht, nod eine andere Endzeit angenommen werben, in der noch 
ein anderes, Die Gemeinde Gottes bedrangendes Horn fich erhebt und zerftört 
wird? Es ift died, nach Delipfchens Meinung, um fo weniger möglich, da die 
Weiffagungen Cap. 2. und 7. nicht nad, fondern vor die Cap. 8. und 9. 
fallen. Welche Bewandniß es nun auch um die Ueberfepung von Cap. 8, 19. 
haben mag (denn Luther überfebt anders, als Delipfch), jedenfalls if 
dabei nicht an die Außerfte Grange der Zeit, über die Daniel Offenbarungen 
empfing, zu denfen. Den Beweis finden wir Cap. 9., wo die Zeit bid zur 
Cridheinung Chriftt angegeben, das Wefen der neuteftamentlichen Deconomie 
genau bezeichnet, der Tod des Menfchenfohnes, fowie die darauf folgende Zer- 
ftörung Serufalems befchrieben wird, wie denn der HErr felbft Matth. 24, 15. 
bie Erfüllung diefer Weiffagung als bei der Eroberung Jeruſalems bevor- 
ftehend bezeichnet. Wir werden hemnad Cap. 8, 17: „Denn dies Geficht 
gehört in die Zeit des Endes” von dem Ende zu verftehen haben, das Gott 
dem dritten Reiche, dem Reiche Aleranders, wovon das Capitel hanvdelt, bee 
ftimmt hat; ®. 19. aber werden wir bei Luthers Ueberfepung bleiben: 
„Das Ende hat feine beftimmte Zeit.‘ 

2. Als zweiter Grund für die Annahme, das zweite Thier fet das 
mebifche, das dritte aber das perfifche Reich, führt man an: Das Bud 
Daniel unterfcheidet durchweg zwifchen Medern und Perfern und gwar geben 
die Meder ftets voran. Bgl. 5, 28.; 6, 8.; 12,15. Mit Nadorud wird 
gefagt: , Darius ber Meder“ 6, 1.; 9,1.; 11, 1.; und dagegen von Cyrus, 
daß er ein Perfer war, 6, 29. Eben da werben auch die Regierungen des 
Darius und des Cyrus nicht als eine, fondern als zwei verfchievene aufgefaßt. 
Obwohl Cap. 8. der Widder das medo⸗perſiſche Reid) darftellt, fo werden 
dod) beide Reiche wieder durch die beiden Horner getrennt. Endlich zeigt 
aud) Cap. 11,1., wie wichtig bes Dartus Herrfchaft trop ihrer kurzen 
Dauer war, ; 

Hierauf folgendes: Schon droben ift diefer Gegenftand erörtert worden, 
doch werben bier etliche Bemerkungen nicht nuplos fein. Allerdings unter- 
fcheidet Daniel, und zwar mit vollem Rechte, zwifchen den Medern und Per- 
fern, aber dadurch iſt nod nicht bewiefen, daß er ein blos mediſches Reich 
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nad dem Fall Babylond fenne, fo wenig aus Eſther 1, 19. und anderen 
Stellen folgt, daß der Verfaffer jenes Buches ein blos perfifches Reid) fenne. 
— Wohl wird ferner Dan. 5, 31. (oder 6, 1.) hervorgehoben, „Darius der 
Meder habe die Herrfchaft geführt, worauf aud) v. Lengerfe, Maurer 
und De Wette weifen; es feheint wohl aud, daß wie Cap. 5, 30. mit dem 
Love des „Chaldäer Königs Beljazar der Untergang des haldaifden 
Reiches, fo mit der Einnahme diefes Reiches durch Darius den Meder der 
Anfang eines medifhen Weltreihe angedeutet fei: allein, ba dient uns 
eben Gap. 5, 28. zum rechten Verftindnif, wonad aud die Perfer an der 
Beherrſchung des geftürzten babylonifchen Reiches Theil Hatten. So lehrt 
denn Cap. 5, 31. nur, daß der erfte König des vereinigten mebo=perftjchen 
Reiches ein Meder von Geburt war. — Dad aus Cap. 5, 31. genommene 
Argument beweif’t auch zuviel. Folgt aus dem Ausdrud „Darius der 
Meder“, daß es damals ein blos medifdhes Weltreich gab, dann folgt 
aud) aus Stellen, wie Cap. 6, 29., die Deligfch felbit anführt, ferner aus 
Gap. 10, 1. 14, 20.; Cap. 11, 2., daß das Bud) Daniel nachher nur ein 
perfifches und alfo gar fein medo-perfifches Reid) fenne, wogegen 
bod) Cap. 8, 20. wie aud das ganze Cap. 8. verglicen mit Cap. 11, 23, 
ſpricht. Beweiſ't Cap. 6, 29. nicht ein blos perfifches, Dann auch Cap. 5, 31. 
nicht ein blos medifches Reich. — Berner die beiden Hörner Cap. 8, 3. deu⸗ 
ten nicht auf zwei gefonderte Weltreiche, fondern auf zwei Haupttheile des 
einen Reiches, auf die Meder und Perfer. Vel. B. 20. Durd das frite 
bere Vorhandenſein des einen Horned und das Nachwachſen und Größer- 
werden Ded anderen wird auf die Gefchichte theils vor, theils nach der Erobe- 
rung Babylons hingedeutet. Sa, follte dad Heine Horn das medifde Reid 
als ein felbititändiges darftellen, Dann müßte ed vor der Ankunft des Ziegen- 
bods bereits verfhwunden fein, wie es fein ſelbſtſtändiges mediſches Reid) 
mehr gab, als Alerander feinen Eroberungszug machte. Und dod) hebt 
Cap. 8, 6. das Vorhanbenfein beider Hörner als etwas den Widder von 
dem einhörnigen Ziegenbod (B. 5.) Unterfcheidenvdes hervor. — Ferner 
finden wir Cap, 6, 28. darin nichts Ahfonderliches, daß die Regierungen des 
Darius und ded Cyrus als zwei und nicht als eine behandelt werden. — 
Endlich beweift bod die Wichtigkeit der Regierung des Darius Cap. 11, 1. 
nicht, daß Daniel ein befonderes mediſches Reich nach dem Falle Babylons 
gelannt babe. 

3. Endlich beruft man fih wohl, wie Delisfch thut, darauf, daß die 
Befichreibung des zweiten, deitten und vierten Reiches befonders gut auf das 
mediſche, perfiiche und alerandrinifche Reich paffe. Man fagt: Daniel 2, 9. 
werde Das zweite Reidy „geringer” als das des Nebucadnezar genannt, was 
wohl auf das medifde, aber nicht auf dad mebo=perfifche Reich paſſe. Jenes 
babe nur vom chalväifchen zum perfifchen Reiche übergeleitet und erfcheine 
aud) Gad. 6. als ſchwächer. Wohl ift ed nun wahr, Daniel 2. wird das 
zweite Reid) mit wenigen Worten behandelt und als „geringer bezeichnet, 
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allein, Cap. 7. wire ed eben dod als ein gar gefährliches Reich befchrieben, 
wenn es gleich auch da verglichen mit bem erften als geringer erfcheint, wie 
ber Bär verglichen mit dem Lowen. „Geringer“ war aud das medo-perfifche 
Reich nicht blos nad feinem medifchen Anfang, fondern nad feinem ganzen 
Weſen. Bol. was droben unter der Firchlichen Auslegung über das mebo- 
perfifche Reich gefagt if. — Was nun aber die Symbolik der drei Tegten 
Reiche betrifft, fo ift die Auslegung derfelben, wie fie Delitzſſch gibt, durch— 
aus nicht befriedigend. Bon dem zmeiten Thiere und Reiche fagt der Ge- 
nannte: Die erfte Weltmacht werde ganz nach Nebucadnezars Perfon befchrie- 
ben, fo michtig fet ber Weiffagung die Herrfchaft aud nur eines Königs. 
Daher fet denn auch bei dem zweiten Reiche Teine lange Königsreihe nothig. 
Der Bär fei Darius der Meder, deffen Reiche ed an der vollen Selbftftandig- 
feit fehlte, weshalb der Bar auch stur einfeitig aufgerichtet fei. Sein Reich 
fei in drei Hauptfatrapien zerfallen, Cap. 6, 2., und dies fel durch die brei 
Rippen angedeutet. Der Befehl: „Stehe auf und friß viel Fleiſch“ deute 
auf eine große Zufunft des Reiches, ohne daß es diefelbe für fich allein babe 
verwirklichen können; es fet beim conatus geblieben. Hiergegen ift nun 
Folgendes zu bemerken: Nach Cap. 7, 24. bebeuten die vier Thiere nicht vier 
Könige, fordern vier Reiche, deren Wefen fic) allerdings vielfach nad dem 
Weſen der fie beherrfchenven Könige richten werden und daher wohl nad) die- 
fen befchrieben werden kann. Daher wird denn allerdings das erfte Reid 
mit befonderer Rüdficht auf Nebucadnezar befchrieben und dod) ift es nicht 
eine Befchreibung feiner Perfon, fondern feines ganzen Reiches und der 
Schickſale desfelben. Wir halten daran felt, die Thiere fymbolifiren Reiche, 
hier wie auch fonft in unferem Buche. Bal. Cap. 8. Der Bär bezeichnet 
daher nicht Darius den Meder, fondern fein Reich. Fehlte feiner Herrfchaft 
bie volle Selbftftändigfeit, fo gilt das eigentlich nur für feine Perfon, indem 
er mehr durch Cyrus’ Nachficht, als durch eigene Kraft regierte, aber fein 
Reich war, fofern eigentlich Cyrus Herr war, dod) ein felbftftandiges. Was 
fic) aber vielleicht fonft noch hierüber fagen ließe, jedenfalls laſſen fic die 
Worte: „Er fland zur (auf der) Seite” nicht wohl von einem einfeitig 
Aufgerichtetfein erklären. Unbegriindet tft es, wenn man die Befehlsworte: 
„Stehe auf und friß viel Fleiſch“ von einem bloßen conatus auslegen will. 
Vielmehr foll mit dtefem Befehl verfündigt werden, was gefchehen wird. 
Rol. eine ähnliche befehlende Weiffagung an die Meder und Perfer, Ef. 21,2. 
Die drei Rippen endlich zwifchen ven Zähnen beveuten, wie wir oben unter 
ver firchlichen Auslegung ſahen, nicht Theile des urſprünglichen Reiches, 
fondern Beute, eroberte Lander. Die Daniel 6, 2. angezeigte Dreitheiligfeit 
des Reichs gehört alfo nicht hieher, es ift eine zufällige Uebereinftimmung ber 
Dreizahl. 

Die Symbolik des dritten Thieres betreffend, meint Delitzſch: Der 
flinfe Parder verfinnbilve beffer als der Bär, ver ja fo ſchwerfällig fet, das 
perfifde Reich. Der Parder fei Cyrus; feine vier Flügel ſeien Perfien, 





Die vier Reiche bes Daniel. 77 


Medien, Babylonien, Aegypten; feine vier Köpfe feien die vier Nachfolger 
des Cyrus (vgl. Cap. 11,2.), nämlih: Cambyſes, Gmerdis, Darius Hyftas- 
pis und der lepte, wobei die Perfonen des Kerres und des Darius Codoman- 
nus in der prophetifchen Fernfidht in eine verfchwimmen. Hiergegen ift nun 
zu fagen: Der Parber ijt nicht Symbol einer Perfon, fondern eines Reiches. 
Die vier Flügel fymbolifiren feine Viertheiligteit des Reiches, die fic auch 
bei dem perfifchen nicht nachweifen läßt (abgefehen davon, daß neben Perfien, 
Medien, Babylonien und Negypten aud) nod) Lydien zu nennen ware), fon- 
dern große Schnelligkeit, wie wir bereits oben fahen, welches Attribut dem 
Neiche Aleranders nod in höherem Grade zulommt, als dem des Cyrus, 
Die Auslegung der vier Köpfe des Parders endlich von vier Nachfolgern des 
Cyrus ift unhaltbar. Allerdings werden Cap. 11, 2. nur vier Könige des 
medo⸗perſiſchen Reiches nad Cyrus genannt, aber der folgende Vers lebhrt 
nun nidt, daß unmittelbar nach diefem vierten Alerander lommen werde. 
Der folgende Darius Codomannus wird wohl eben darum nicht befchrieben, 
weil der unter Xerres begonnene Zufammenftoß mit Griechenland unter ihm 
fortgefegt wurde. „Die dazwiſchen liegende Zeit, in der dad unter Xerred 
eintretende Verhaltnip Perfiens zu Griechenland fih nur immer mehr ent- 
widelte, übergeht er billig; einen Recenfus aller perfifchen Könige gy geben, 
lag gar nidt in feinem Sinn. ene drei Könige in Vers 2, nennt er nur, 
um auf ben vierten gu fommen, und von dem legten perfifchen Könige fpricht 
er gar nicht, weil diefer ganz obnmadtig und bedenutungdlos war. Den 
Anfangspunft der perfiihen Weltmonarchie bezeichnet Cyrus (Darius der 
Meder war nur fein Vorlaufer und, fo zu fagen, ein Zwifchenregent), den 
Wendepunkt derfelben Xerres, den Endpunkt nicht Darius Codomannus, 
fondern ihr Gegner Alerander der Grieche. Grade die großartige Zuſam⸗ 
menfafjung und treffende Feinbeit in der allerdings apofalyptifch kurzen, dun— 
feln und räthfelhaften Zeichnung der perfifchen und perfifch-griechifchen Ver⸗ 
haltniffe, welche fih in V. 2—4. zu erkennen gibt, zeugt, wie viele ähnliche 
Seinheiten im Bude Daniel, dafür, daß diefes Buch göttlichen Urſprungs 
und nicht das apofryphifhe Machwerk eines ignoranten Falſarius ſei.“ 
(Cafpari aa. O. S. 147). Hätten nun aber in unferer Weiffagung 
die Nachfolger des Cyrus fymbolifirt werden follen, fo hatte auch Darius 
Codomannus als der fünfte durd ein fünftes Haupt dargeftellt werden follen. 
Daniel 11, 2. follte Perfien nur in feinem Verhaltniffe zu Griechenland be- 
fhrieben werden, bier aber follte das Reich nach feinem Wefen und feiner 
ganzen Gefchichte ſymboliſch dargeftellt werden. 

Endlich das vierte Reich anlangend, meint Delitzſch: Die Berfchieven- 
heit des vierten Ihieres deutet auf das erfte von den aflatifchen Herrfchaften 
ganz verfchiedene abendländifche Reid) Wleranders. Das Heine Horn ift 
Antiohus Epiphanes. Die zehn Horner find nad Cap. 7, 24., vgl. 8, 20., 
zehn Könige. Das Heine Horn bringt drei Hörner gu Fall. Wie das? 
Nad Cap. 11, 25. wohl auf Schleichwegen. Die zehn Könige find folgende: 





78 Die vier Reiche des Daniel. 


. 1. Seleufus Nilator (312—280 v. Chr.), 2. Antiodus Soter (279—261), 
3. Antiohus Theos (260—246), 4. Seleulus Kallinifus (245—226), 
5. Seleufus Keraunus (225—223), 6. Antiodus der Große (222—187), 
7. Seleulus Philopator (186—176), 8. Heliodorus, welder nach des lepte- 
ren Vergiftung faktifd den Thron inne hatte, 9. Demetrius, der fich als 
Geifel in Rom befand umb der erbberechtigte Nachfolger des Seleukus Philo- 
pator war, 10. Ptolemäus IV. Philometor, für welchen feine Mutter den 
fyrifchen Thron beanſpruchte. Diefe lepteren drei fließen Antiochus Cpipha- 
nes vom Throne, auf dem fie fich feftfepen wollten, herunter, Cap. 7, 24. 
Hiergegen nun kurz Folgendes: Delitzſch felbft, der mit Pribeaur, 
Bertholdt, v. Lengerte unter den zehn Hörnern nur Seleuciden verftebt, 
räumt ein, daß biefe Erflärung nur ,,nothdirftig befriedigt“, weil dann hier 
gar nicht von Ptolemäern gehandelt werde. Noch weniger befriedigend 
ift diefe Erklärung deshalb, weil, mas fdon unfere Alten einwenden und 
Hengftenberg (a. a. O. ©. 207 f.) aus der Gefchichte nachweift, nur 
fieben Seleuciven vor Antiochus Cpiphanes geherrfcht haben, jene drei ande- 
ren aber nur Kron-Pratendenten waren, während body jene drei Hörner, wie 
die anderen fieben, wirkliche Könige fymbolifiren follten, wenn wir nicht gar 
die Hörner von Reichen zu verftehen hätten, — Wir behandeln nun 
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Weil, wie oben gezeigt, ed nicht angeht, dad medo-perfifche Reich in ein 
medisches und ein perfifches zu zerlegen, fo hat man endlich, um dod nicht 
der firhlichen Auslegung beizupflichten, eine folche Theilung bei dem chal- 
däiſch-babyloniſchen Reiche verfucht und ed in das Reid) Nebucadnezars und 
in das feiner Nachfolger zerlegen wollen. Auf diefen allerunglüdlichiten ' 
Ausweg find Hipig und Redepenning gerathen. Sie berufen fich auf 
Cap. 2, 38.: „Du bift das güldene Haupt”. Allein bier dürfen wir nicht 
vergeffen, daß in Nebucadnezars, ded Reichsftifters, Perfon „fich die ganze 
Macht und Größe des unter thm auf dem Gipfelpuntt feines Glanzes ge- 
langten babylonifchen Reiches concentrirte, und daß die Stifter und größten 
Herrfcher der Weltreiche in dem Buche Daniel auch anderwarts, wie befonders 
Cap. 7,17., die Reprafentanten derfelben find. Nirgends mehr als im 
Orient galt und gilt dad l'etat c’est moi, und daher fonnte ftatt des: 
„das ift dein Königreich”, ebenfo gut gefagt werden: „pas bift du, König“, 
wie ed im B.39. denn ja aud heißt: „Nach dir wird ein anderes König- 
reich aufiteben”, nicht; Nach dir wird ein anderer König oder werden 
andere Könige aufftehen. ft aber das: „vu König” dem „bein König- 
reid)’ gleich, fo ift ed Ear, dab Daniel damit nicht blos bas Reich der Perfon 
Nebucadnezars Tosgetrennt von bem Reiche feines Volles und feines Gefchlech- 
tes, fondern fein Reid) und ihn felbft als das Reich, in welchem ſich bas Reich 
ber Chaldäer, und bas Individuum, in welchem fid das chaldäiſche Herrfcher- 
geſchlecht concentrirte, darftellen will. Die Analogie der übrigen Reiche und 
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die Stelle Cap. 2, 44., in der es beit, vad meſſianiſche Reich werde keinem 
anderen Bolte überlaffen werden (vgl. 5, 80.; 9, 1.), verlangen übrigens 
nothwendig, daß das Neich Nebucadnezars iventifch fei mit dem feines Bol«- 
fea”. (Caſpari a. a. O. S. 151f.) — Man beruft fi ferner auf 
Cap. 7, 4., wo ja ganz und gar Nebucadnezars Perfon befchrieben werde. 
Aber felbft wenn er gradezu hier felbft fombolifirt wäre, fo flünde er doch eben 
nur als Repräfentant und Centrum feines weltbeberrfchenden Volkes und 
Sefchlehtes ba. — Endlich beruft man fih wohl auch hier auf das „gerin«- 
ger’, Cap. 2,39. Allein wie dies von dem medo=perfifchen Reiche recht wohl 
gefagt werden tonne, tft bereits droben nadhgewiefen. 

So läßt fic) denn feine diefer drei Auglegungen der vier Reiche, wobet 
man das römifche ausſchließen will, halten. Die kirchliche Auslegung allein 
entfpricht wirklid allen Theilen der Weiffagung. Sie ijt daher ohne Zwei» 
fel die rechte, beftätigt es, daß das Buch Daniel nicht ein untergeſchobenes 
Machwerk, fondern die Schrift eines göttlichen Propheten ift und dag Gottes 
Wort bleibet in Cwigkeit. C. K—tr., P. 


Die Infallibilitäts-⸗Adreſſe. 





Einem biefigen politifchen Blatt fam in dlefen Tagen von Wien aus 
unter tem 17. Januar der Wortlaut der Infallibilitäts-Adreffe in deutfcher 
Ueberfepung zu, welche die rein papiftifche Partei des Römiſchen Concile, 
Manning und Deshamps an der Spike, an die Verfammlung gerich- 
tet hat. Auch wir halten dafür, daß wir dieſes Document unferen Lefern 
mitzutheilen haben. Es zeigt dasfelbe, Daß die echten Papiften des neunzehn⸗ 
ten Sabrhunderts alle die bereits taufendmal widerlegten Rügen, auf welche 
die Autorität des päbftlichen Stuhles gegründet tft, noch immer mit der alten 
Frechheit und Unverfchämtheit wiederholen. Daß fle lügen, wiffen natürlich 
diefe Advocati diaboli ebenfo gut, wie wir, aber die einen thun es als 
atheiftifche Epifurder, weil fle dies für das Mittel anfehen, Ehre, Macht, 
Reihthum zu erlangen und zu erhalten, die anderen als fatanijch Verblenz 
dete, weil fle fo oft wider ihr Gewiffen gefündigt haben, daß fle ed endlid) für 
recht halten, „in majorem Dei gloriam et ecclesie commodum“ aud zu 
lügen. 

Cer Wortlaut ber Adreffe tft folgender: 

„Dem heiligen allgemeinen vaticanifden Conctl. 


Die heilige allgemeine vattcanifhe Synode bitten die unterzeichneten 
Pater demüthig und inftandig, daß fle mit offenen, jeden Zweifel ausſchließen⸗ 
den Worten befräftigen wollen, die Autorität des römiſchen Pabjtes fei die 
höchſte und daher von jedem Irrthume frei, da fle in Sachen des Glaubens 
und der Sitten das befchließt und gebietet, was von allen gläubigen Chriften 
zu glauben und feitzuhalten, was zu verwerfen und zu verdammen if, 
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Gründe, aus melden diefer Vorſchlag für zeitgemäß und nothwendig 
erachtet wird: 

Sn den heiligen Schriften wird die Oberberrlichleit (primatus) des 
römifchen Pabftes, des Nachfolgers Petri, fowohl in Bezug auf die Gerichts⸗ 
barkeit über die ganze chriftliche Kirche, als auch in Betreff des höchften Lehre 
antes, Ear gelehrt. 

Die allgemeine und beftindige Ueberlieferung ber Kirche, fowohl nad 
den Handlungen und den Ausfprücen der Heiligen Bater, als auc ber 
meiften allgemeinen Concilien, lehrt in Wort und That, daß die Aus- 
fprüche des römifchen Pabftes über die Glaubens- und Sittenlehre unvere 
befferlich feien. 

Unter Uebereinflimmung der Griechen und Lateiner ward auf dem zwei⸗ 
“ten Concilium von Lyon die Glaubensformel feſtgeſetzt, in welcher erklärt 
wird: „Slaubengftreitigfeiten müſſen durch den Spruch des römifchen Pabftes 
entfchieden werden.” Auf der allgemeinen Synode von Florenz ward feft- 
gefept: „Der römifche Pabft fet der wahre Stellvertreter Chrifti, bas Haupt 
der ganzen Kirche, aller Chriften Vater und Lehrer, und ihm fet im heiligen 
Petrus von unferm Herrn Jeſus Chriftus die volle Macht verliehen worden, 
die ganze Kirche zu meiden, gu beberrfden und zu regieren.” Auch lehrt 
fdon die gefunde Vernunft, daß Niemand in Glaubensgemeinfchaft mit der 
katholiſchen Kirche ftehen könne, der nicht mit ihrem Haupte übereinftimmt, 
da es nicht einmal in Gedanken erlaubt ift, die Kirche von ihrem Haupte zu 
trennen. 

Doch hat es Menfchen gegeben und gibt fie noch, die id rühmen, 
Katholifen zu fein, und diefen Namen zum Verderben der Schwachen im 
Glauben beniipen, welche fid) herausnehmen, zu lehren: es genüge, die, wie 
fie fagen, ftilljdweigende Unterwerfung unter die Befehle ded römifchen 
Pabftes in Glaubens- und Gittendingen, ohne innere Zuftimmung des 
Geiftes; fle könnten als proviforifd heilig angefehen werden, bis die Zu- 
ftimmung ober der Widerfpruch der Kirche entſchieden fei. Daß durch diefe 
verkehrte Lehre die Autorität des römifchen Pabftes wntergraben, die Freiheit 
des Glaubens gefhädigt, dem Irrthum der weitefte Spielraum eröffnet, der 
Zeitverſchleppung Vorfdub geleiftet werde, fieht Seder ein. Daher ftreben 
die Bifchöfe, die Wächter und Befchüger der Tatholifhen Wahrheit, gerade 
in ber Gegenwart danach, daß die höchſte Lehr-Autorität des apoftolifchen 
Stuhles durch Spnodal-Beihlüffe und gemeinfames Zeugniß —— 
werde.*) 


*) Das Plenar-Concilium von Baltimore, verſammelt 1866, lehrt in den von 44 
Erzbifhöfen und Biſchöfen unterzeichneten Decreten unter anderen Sachen: „Die Ieben- 
bige und unfehlbare Autorität befteht nur in ber Kirche, welche, erbaut von unferm Herrn 
Jeſus Ehriftus auf Petsus, dem Haupt, dem Fürſten und Hirten der ganzen Kirche, von 
bem er gugefagt hat, bag fein Glaube niemals wanken werde, immer ihre gefegmäßigen 
Pabjte bewahrt, die ohne Unterbrechung ihren Urfprung in Petrus ſelbſt finden und, auf 
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Je überzeugender die katholifhe Wahrheit gelehrt wirh, deſto heftiger 
wird fle fowohl in Flugfdriften als in ven Tagesblättern befämpft, um das 
fatholifche Volk gegen die wahre Lehre aufzuregen und die vaticanifche 
Synode felbft von der Vertheidigung derfelben abzufchreden. 

Deshalb fcheint es, wenn früher noch Mehrere in diefem allgemeinen 
Concil daran zweifeln fonnten, ob die Verkündung diefer Lehre zeitgemäß 
fei, nun geradezu nothwendig, diefelbe aufzuftellen. Denn die tatholifce 
Kirche wird faft wieder mit denfelben Gründen angegriffen, deren ſich einft 
Menfchen, die ihr eigenes Urtheil verdammt, gegen diefelbe bedienten; Men- 
fchen, die im Gedrange felbft das Primat des Pahftes und die Unfehlbarkeit 
der Kirche bezweifeln und oft die ärgften Befchuldigungen gegen den apoftoli- 
ſchen Stuhl einmengen. Sa, die heftigften Feinde der Fatholifchen Kirche, 
obwohl fie fih Katholiken nennen, fdeuen fich nicht zu behaupten, die Synode 
von Slorenz, welche die oberfte Autorität des Pabftes unbedingt erklärte, fei 
keine allgemeine gewefen. 

Wenn das yaticanifche Concil, fo herausgefordert, ſchweigen würde und 
es unterließe, ein Zeugniß für die Fatholifche Lehre zu geben, wurde das fatho- 
lifche Volk von felbft an der wahren Lehre zu zweifeln beginnen, die Neuerer 
aber wiirden prablend verfichern, das Concil habe wegen der von ihnen 
vorgebrachten Gründe gefchwiegen. Sie würden died Stillſchweigen da- 
bin mißbrauden, daß fie den Urtheilen und Beichlüffen des apoftolifchen 
Stubles und Glaubens- und Sittenlehren öffentlich den Gehorfam meiger- 
ten, unter dem Borwande, daß ber römifche Pabjt in dergleichen Urtheilen 
irren könnte. 

Das öffentliche Wohl der Chriftenheit fcheint daher zn fordern, daß das 
bochheilige vaticanifde Goncil den Slorentiner Beſchluß über den römischen 
Pabſt nochmals ausfpredhe und weitläufiger erkläre, und mit geraden, jeden 
Zweifel ausſchließenden Worten beſchließen wolle: Die Autorität des römi- 
fchen Pabjtes fet die oberfte und deshalb von jedem Irrthume frei, da er in 
ven Fragen bed Glaubens und der Sitten befchliegt und gebietet, was von 
allen Chriftgläubigen zu glauben und feftzubalten, was zu verwerfen und zu 
verdammen ift. 

Es fehlt nicht an Solchen, welche meinen, man folle von der Seftftelung 
Diefer Fatholifchen Wahrheit abftehen, damit die Schismatiker und Keper nicht 


feinen Stuhl gefest, Erben und Vertreter ber Autorität, der Würde, ber Ehre und Macht 
Petri find. Und weil da, wo Petrus ift, die Kirche ift, Petrus durch den römischen Pabjt 
zebet, Cr immer lebt und Er immer fein Gericht durch feinen Nachfolger ausübt und bie 
Wahrheit bes Glaubens denen, die danach verlangen, ertheilt, fo muß man bie göttlichen 
Forte auffaffen in dem Sinne, worin fie biefer römifche Lehrſtuhl des heiligen Petrus ge- 
nommen bat und nimmt, welder als Urfprung und Lehrer aller Kirchen immer unberührt 
und unantaftbar den Glauben bewahrt hat, ber ihm überliefert werden ift durch unfern 
Herm Jeſum Chriftum und ihn gelehrt hat die Gläubigen, Allen ben Weg des Heiles. 
und bie unveränberligdge Wahrheit ber Lehre weifend.” 
6 
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weiter von Der Kirche entfernt würden. Aber das Tatholifche Volt hat vor 
Allem ein Recht, von der allgemeinen Synobe darüber belehrt zu werden, 
was ed in einer fo wichtigen und kürzlich fo gottlos befämpften Frage glau- 
ben folle, damit nicht ein gefährlicher Irrthum die einfältigen und unvor- 
fihtigen Gemüther der Menge verderbe. Darum befchloffen auch die Vater 
von Lyon und Trient die richtige Lehre feftzuftellen, wenn auch die Schtema- 
tifer und Keber geärgert wurden. 


Diejenigen, die aufrichtigen Herjens die Wahrheit fuchen, werden nicht 
abgeichredt, fondern angelodt werden, wenn man ihnen zeigt, auf welcher 
Grundlage zumeift die Freiheit und Starke der fatholifden Kirche rubt. 
Sollten aber, wenn die wahre Lehre von dem allgemeinen Coucil feftgefept 
wird, Einige von der Kirche abfallen, fo werden das nur Wenige und nur 
Solche fein, deren Glauben ſchon längft Schiffbruch gelitten hat und die nur 
einen Vorwand fuden, um fic aud) Außerlich von der Kirche zu trennen, 
ber fle innerlich nach ihrer öffentlichen Haltung ſchon längft untreu geworben 
find. Es find dad diefelben Menfchen, die fich nicht fcheuen, beftandig den 
Frieden des Tatholifhen Volkes zu flören und vor deren Hinterlift die vatt- 
eanifche Synode die treuen Söhne der Kirche befhügen müffen wird. Denn 
das katholifche Volk tft darüber belehrt und daran gewöhnt, den Befchlüffen 
des römischen Pabftes den unbedingteften inneren und äußeren Gehorfam zu 
leiften, und es wird den Ausfprud des vaticanifchen Concils über deffen 
oberfte und von jedem Irrthum freie Autorität mit frohem und glaubigem 
Gemüthe aufnehmen.” 


So weit die Adreffe. 


Dem „Katholifchen Glaubensboten” wird aus Rom unter dem 10. San. 
gefehrieben: „Es haben das Pojtulat etiva 400 Väter des Concils unterzeidh- 
net, weil man von Geiten der Bifchöfe wünfchte, daß diefed Poftulat von 
mehr als der Hälfte der Vater des Concils unterzeichnet fei. Gewiß aber ijt 
es, daß außer den Unterzeichnern des Poftulats nod ein paar hundert Bifchöfe 
in ber Gache mit dem Antrage völlig einverftanden find. Bon den übrigen 
erklären fich ebenfalls Mehrere mit der Subitanz des Decrets einver(tanden, 
meinen jedoch, daß bas Decret ungelegen komme. Dod) auch von diefen were 
den voraugfichtli Mehrere am Tage der Whftimmung ihr ‚placet‘ abgeben, 
und nur beifügen, daß fie die Veröffentlichung eines folden Ausfpruches für 
jest nicht billigen. Es wird demnach immer wahrfcheinlicher, daß die Defini- 
tion der Unfeblbarfeit durch das Concil ftattfinden werde.” — Man flieht, 
es geht in dem Concil wie in den biefigen Legislaturen her. Man brauce 
alferlei Künfte und Praftifen, um für feine Refolutionen eine imponirenve 
Stimmenmehrheit zu erfehwindeln. Und das nennt man dann die Verkün- 
Digung eines Dogma’s, das nicht etwa ein neues — Gott bebiite! —, 
fondern ein immer unt allenthalben in der Kirche von allen Rechtglaubigen 
geglaubtes Dogma gemefen fei! — O des antichriftifchen Lugs und Trugs! 
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Soeben finden wir in einer Zeitſchrift die Adreſſe, welche der Cardinal⸗ 
Erzbifhof Raufher gegen die Adreffe für bas Unfehlbarkeits-Dogma 
an den Pabft gerichtet hat. Diefe Gegen-Adreffe ift zwar fehr vorfichtig ab» 
gefaßt und fie hütet ſich wohl, fid) jeden Rückzug abzufchneiven, jedoch ent- 
halt fle eine Stelle, welche mit einer Deutlidfeit, wie man fle nur wünfchen 
Tann, das böfe Gewiffen verräth, mit welchem man römifcherfeits das neue 
Dogma allen hartnadigen Thatfachen der Gefchichte zum Trop zu decretiren 
beabfidtigt. Die Stelle ift folgende: 

„Es ift nicht geftattet zu verfchweigen, daß große Schwierigkeiten, aus 
den Ausfprüchen und Handlungen der Kirchenväter, aus den Urkunden der 

Gefchichte und felbft aus der Fatholifchen Lehre entfprungen, übrig bleiben, 
vor deren grünblicher Lofung ed in feiner Weife zuläffig fein würde, die in 
jenem Schreiben empfohlene Lehre dem chriftlichen Volke als von Gott offen- 
bart vorzulegen. Indeß das Gemüth fträubt fich, gegen eine Streiterörte- 
tung diefer Frage, und daß ung nicht die Pflicht einer folchen Verhandlung 
auferlegt werbde, erfleben wir, voll Vertrauen zu Deiner Gitte.” 

Man fieht deutlich, Cardinal Raufcher ift vollftandig davon überzeugt, 
daß die Gründe gegen das Infallibilitäte-Dogma aus der Gefchichte ver- 
nidtend find, welche in der deutſchen Schrift von römifch-Fatholifchen Theo— 
Iogen niedergelegt find: „Der Pabjt und das Concil von Janus. Leipzig, 
bei Steinader. 1869.” 


Ein anderer „Proteft ber Bifchöfe gegen die Gefdhaftsordnung des Con- 
cils“, den auch der Erzbifhof von St. Louis Kenrid unterzeichnet hat, 
welder befonvers betont, daß man jet darauf ausgeht, alle bifchöfliche 
Selbitftändigkeit und Bedeutung aufzuheben und die Pabftgewalt auf Koften 
jener zur alleinigen Kirchengewalt zu erheben, dürfte den Beftrebungen der 
jefuitifch-papiftifchen Clique am gefährlichten werden. Denn fo fehr es im 
Intereſſe der Bifchöfe liegt, die pähftliche Würde zu heben, fo liegt ihnen dod 
ohne Zweifel in ganz gleicher Weife daran, nicht felbft zu Nullen und bloßen 
Profofen des Pabftes herabgedridt zu werden. W. 


Miseelle. 





In der Rede, mit welcher der Papſt am 8. December v. J. ſein Con⸗ 
cilium eröffnete, erklärte er: „Er habe, eingedenk der Worte Jeſaias: Ini 
consilium, coge concilium [Pflege Rath! Verſammle ein Concil!] die 
Einberufung des Concils beſchloſſen.“ Die Vulgata überſetzt nun freilich 
Sefaia 16, 3. fo wie der Papft fagt. Nach dem Grundtert ruft Dagegen ber 
Prophet den Moabitern zu: ,,Sendet den Lämmertribut dem HErrn im 
Lande, von Sela dur die Wüſte, zum Berge der Tochter Zions!“ Und 
fährt dann fort: „Wendet Verftand an! Ueber Klugheit! Gib fühlen 
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Schatten am Mittag! Berbirg die Vertriebenen! Berrathe den Flüchtling 
nit!” Die Moabiter werden aljo ermahnt zu Verftande zu fommen und 
die flüchtigen Jeraeliten nicht völlig zu verderben. Bon einem Concil if 
Hier mit feiner Sylbe die Rede. — Goll indeß die in Rede ftehende Stelle 
durchaus auf Pio nono angewandt werden, fo könnte das nur in Ddiefer 
Meife gefchehen: Die Worte, die Jeſaias zu den Moabitern fpricht, zieht der 
Dapft auf ih. Folglich ift Moab der Papfl. Israel aber tft bekanntlich 
die Kirche. Alfo ermahnt der Prophet den Papft als den Feind der Kirche: 
die Glieder bed Volkes Gottes nicht zu verderben. Cine Ermahnung, die 
indeg — nad Bers 6 — ganz vergeblich tft. 


(Gus dem „Breimund” vom 23. Febr. v. 3.) 
Ans Kurheſſen. 
An die lieben lutherifhen Brüder außerhalb Heffens. 
Erwiderung auf die Zufchrift in Nr. 48 des ,, Freimund.” 





Wir danken den lieben gläubigen Brüdern, welche uns auf einem ver- 
fehrten Weg zu fehen meinen, von Herzen für ihre liebevollen Ermahnungen, 
wiewohl wir und diefelben nicht aneignen können. Wir bitten vielmehr fie 
felbjt, ihre Anficht über die von ung gewählte Art des Kampfes vor dem An- 
gefiht des HErrn nochmals und nohmals zu prüfen. Für die Iutherifche 
Kirche kämpfen und leiden, eine einige, felbftftändige Iutherifche Kirche erftreben 
wir; ba ift ed hart, von den eignen Glaubensbrüdern ſich verfannt zu feben. 
Ein Theil der Schuld mag wohl auf die Quellen fallen, aus denen die Brü- 
der in andern Ländern über unfere Kämpfe Nachrichten erhalten, politifche 
Zeitungen, welche felbft wieder aus den heffifchen Tageablättern fchöpfen, die 
fänmtlich entweder national-liberal ober demolratifch find. Daß da ein ver- 
zerrtes Bild unferer Zuftände herauskommt, ift natürlich; das einzige Blatt, 
welches fie im rechten Licht miberfpiegelt, ijt das in Darmſtadt erfcheinenve 
„Heſſiſche Kirchenblatt.” Man hegt den Verdacht gegen ung, unfere kirch⸗ 
lide Oppofition hänge bewußt oder unbewußt mit politifhen Motiven 
zufammen; aber ich für meine Perfon kann heilig verfichern, daß mir folche 
durchaus fern liegen, und hoffe zu Gott, daß ed bei allen renitenten 
Yfarrern ebenfo ift. 

Gerade das Wort: „Gebet dem Kaifer, was des Kaifers ift, und Gott, 
was Gottes ift” foll unfer Leitftern und Panier im Kampfe fein. Wir wol- 
len aud) ber unrechtmäßigen*) Obrigkeit, fo lange fie nad Gottes Zulaffung 


*) Die Redaction glaubt, gegen diefen Ausbrud an Nom. 13, 1. u. 2. erinnern zn 
miiffen: „Es befteht Feine Gewalt, als von Gott; bie (Gewalten) aber, bie beftchen, 
find von Gott geordnet.” Was von Gott geordnet ift, iſt doch, für mich nicht) anredt- 
mäßig. Mögen die Gewalthaber es verantworten, wie fie zur Gewalt gefommten find; 


Aus Kurheſſen. | 85 


und Fügung Gewalt über uns hat, geben, was ihr nad Gottes Wort gebüh- 
ret, Schoß, Soll, Furcht und Ehre. Aber wenn fie das Heiligthum unferes 
Gottes, die Kirche, antaftet, da hört der Gehörfam auf, da wollen wir in 
den Rif treten und wollen ftehen und fallen für unfern HErrn und Heiland. 
Die Kirche aber ift angetaftet (don durch die Berufung der Vorſynode. 
Nach den Beitimmungen des Weltphalifchen Friedens Art. VII. und dem auf 
diefelben gegründeten allgemein anerfannten Kirchenreht (Richter ER. 
3.4. § 82, Mejer Inftitutionen des gemeinen deutfchen K. R. § 83) hat der 
einer fremden Confeffton angehörige Landesherr fein Recht, die Kirchenord- 
nungen oder dad Kirchengut anzutaften; das erftere aber ift gefchehen, da die 
uns aufgedrangte Vorfynode fchon eine eclatante Durchbrehung unferer 
firhlichen Ordnungen enthält und für einen jeden, der nur einigermaßen mit 
den Verhaltniffen vertraut ift, fich deutlich als den erften Schritt zur Einfüh- 
rung der Union fund gibt. Selbſt Profeffor Heppe, der dod) ein eifriger 
Synodalfreund if, hat in feinem Gutachten dazu gerathen, die Rechtsconti- 
nuität zu wahren und die Synodalverfaffung nicht ohne Zuftimmung der 
verfaffungsmäßig beftehenden Organe der Kirche einzuführen; aber auf den 
Rath Fr. Oetkers, des befannten heflifchen Whgeordneten, welcher einer der 
Führer ded Proteftantenvereins ijt, entfchloß fich der Cultusminifter, einen 
andern Weg einzufchlagen. Durch eine Cabinetsordre wird eine bisher un- 
befannte Bertretung der Kirche, die Vorſynode, gefchaffen, und deren Zuftim- 
mung zu der neu einzuführenden Synodalordnung foll genügen, um ihr 
rechtlichen Beftand zu verleihen. Daß dadurch das Recht unferer Kirche ge- 
ſchädigt wird, liegt auf der Hand; die willfürlich berufene und zufammen- 
gefepte Vorfynode hat gar Feine Befugnif, über irgend eine Firchliche Ange- 
legenheit zu befchliegen. Gerade wenn wir diefelbe von vornherein ablehnen, 
fteben wir auf dem Boden des Rechts; würden wir uns darauf eingelaffen 
haben, fo hätten wir damit den eigentlich legalen Weg verlaffen. Ce ift aud 
nit fo, wie Hr. v. Mühler in einem feiner Ausfchreiben nachträglich be- 
bauptet hat, daß die Vorſynode einen blos berathenden, feinen conflituiren- 
den Charakter trage. Wollte er blos Vertrauendmanner über die Stim- 
mung und Zuftände in Heffen befragen, fo bedurfte es Feiner Vorſynode, 
welche ebenfo zufammengefeßt und gewählt ift, wie, dem vorzulegenden Gefep- 
entwurf nad, die fpätern ordentliden Provingialfynoden. Nun, man wollte 
eben in diefer Vorfynode ein neues Die Kirche vertretendes Organ 
Ihaffen, deſſen Befchlüffe die Kirche felbjt bimden follten. Das hat aud 
Hr. v. Mühler nicht in Abrede geftellt; feine Behauptung, daß die Vorſynode 
eine blos berathende fet, gründet er allein darauf, daß der König nidt an 
ihre Befchluffe gebunden fei, vielmehr aud im Widerfpruch mit derfelben 
nad feinem eignen Ermeffen die Verfaffungsangelegenbheit zu ordnen befugt 


nun fie aber in ber Gewalt fteben, ift diefe Gewalt für bie Unterthbanen feine un- 
rechtmäßige. Daß der König von Preußen dagegen feine Gewalt über die Kirche über⸗ 
kommen bat, darin find wir mit ben Brüdern in Kurheſſen eines Sinne. — (Fr.) 


— 
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fei. Daß in diefer Erflärung nicht die geringfte Beruhigung für ung Tie- 
gen fonnte, liegt auf der Hand. 


Als in den Jahren 1830—40 die Union in Preußen eingeführt werden 
follte, hieß es auch, ed folle zu deren Annahme niemand gezwungen werden; 
nur die neue Agende, zu deren Einführung der König kraft bes fog. liture 
gifchen Rechtes ber Landesherrn befugt fet, müffe unbedingt angenommen 
werden. Und wie viel Gemeinden, die die Agende angenommen haben, find 
denn der Union entgangen? Gerade fo geht es jept mit der Verfaffung. 
Wir werden fehen, was für ein Lutherthum da noch bleiben wird, mo man fie 
annimmt. Wird es doch in der Verordnung vom 9. Auguft ausdrüdlich 
als Zwed derfelben bezeichnet, die evangelifchen Gemeinden der Proving Hef- 
fen zu einer „einheitlichen Provingialfirdengemeinde” zufammenzufaflen. 
Eine Iutherifche Kirche tennt die Verordnung gar nicht mehr in Heffen, nur 
einzelne atomifirte Iutherifche, reformirte, unirte Gemeinden, welche nun 
durch Cabinetsordre zu einer einheitlichen „evangelifchen” Provinziallirchen- 
gemeinde verfehmolzen werden, um fich in kurzer Frift der projectirten deut- 
fhen Nationalfirche einzureihen. Wir aber wollen nichts von Provinzial» 
und National-, fondern nur von Belenntnißfirchen wiſſen; die Betheiligung 
an einer Synode, bei deren Zufammenfeßung der Belenntnißunterfchied ab- 
fihtlich ignorirt wird, müffen wir für Berrath an unferer Kirche halten. 
Eine „itio in partes“ ift nicht bei der Vorſynode, fondern erft in dem Gefep- 
entwurf für die fpätern ordentlichen Synoden vorgefeben, aber auch wenn fie 
es ware, fo gabe und das feine Garantie, da man aus der Praris ded Ober- 
tirchenraths weiß, wie illuforifch diefe Maßregel zum Schup des Belenntnif- 
fed ift. 

Man fagt uns: Das reine Wort und Sacrament ift ja noch nicht an- 
getaftet; alles Andere darf, ja muß man dulden. Darauf erwidern wir: 
Wenn wir ed zulaffen, daß ein bem reinen Belenntniß feindfeliged Regiment 
in der Kirche aufgerichtet wird, wie lange wird Dann das reine Wort und 
Sacrament noch bleiben? *) Es war dem Voll Jorael verboten, fih einen 
Fremden zum König zu fepen, 5 Mof. 17, 15., und der HErr fagt: Ihr follt 
das Heiligthum nicht den Hunden geben, und eure Perlen follt ihr nicht vor 
die Säue werfen, Matth. 7, 6. Bei den adiaphoriftifchen Streitigfeiten 
haben fich auch viele damit beruhigt, daß ed fich nicht um Wort und Sacra- 
ment handele, und doch war diefer Gedanke ein ganz verfehrter, und die Con- 
eordienformel befennt mit Beziehung auf den darüber geführten Streit im 
10. Artilel: „Wir verwerfen und verdammen als unrecht, wenn Menfchen- 
gebote mit Zwang als nothwendig der Gemeine Gottes aufgedrungen werden. 


*) Das aus Lutheranern und Reformirten gemilchte Confiftorium zu Marburg, 
beffen Prafident ein Unirter aus Altpreußen ift, gebt ſchon mit Verweifen und Tiscipli- 
narmaßregeln gegen lutheriſche Geiftliche vor, welche in ihren Predigten gegen bie Union 
und bie Lehre bes Reformirten polemifiren. 
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Wir verwerfen und verdammen auch als unrecht derer Meinung, fo da hal- 
ten, Dab mag zur Zeit der Verfolgung den Feinden des h. Evangelii (das zu 
Abbruch der Wahrheit dienet) in dergleihen Mitteldingen möge willfahren 
oder fid) mit ihnen vergleichen.” Als Kaifer Karl V. den Evangelifchen das 
Interim auforangen wollte, gab er auch vor, ed handele fic) nicht um die 
Lehre, fondern nur um Kirchengebrauche. Aber unfere Vater ließen fi nicht 
betrugen; 400 Pfarrer liegen fich lieber mit Weib und Kind in das Elend 
treiben, als daß fie in das Interim gewilligt hätten. Ebenſo haben Scheibel 
und die wenigen treuen lutberifchen Pfarrer in den dreißiger Jahren diefes 
Jahrhunderts gehandelt. Den Fußftapfen diefer treuen Zeugen wollen aud 
wir nachfolgen und find gewiß: wie fic) ber HErr zu ihnen befannt hat, 
fo wird Er Sich auch zu uns befennen; wie Er damals Seine Kirche erhal- 
ten und ihr den Sieg gegeben hat, fo wird Er es auch jept thun. Wir find 
ein armes Häuflein; aber der HErr Zebaoth ift mit uns; darum fürchten 
wir und nicht. Die Wafferwogen des Meeres find groß und braufen fchred- 
Tih; aber der HErr ijt nod größer in der Höhe. | 

Sa, liebe Brüder, bittet mit und zum HErrn, daß Er uns beiftehe. Wer 
die Lage der Dinge hier in Heffen tennt, der weiß, daß unfer Kampf gegen 
die Synodalverfaffung ein Kampf mit dem HErrn und für den HErrn it. 
Er ift bei uns wohl auf dem Plan mit Seinem Geift und Gaben. Cr bat 
und aud) fichtlich zu der Art und Weife des Kampfes hingeführt, welche wir 
erwählt haben, und wenn wir jest auch die Abficht hätten, unferen Schladht- 
plan zu ändern, ed wäre rein unmiglid. Darum Fimpfet mit ung im Ge- 
bet, daß ung der HErr fo, wie wir ftreiten, zur Seite ftehen und ung, wenn 
auch nach fehweren Prüfungen, den Sieg geben möge. Wenn ein Glied des 
Leibes leidet, fo leiden alle Glieder mit; darum ift unfere Bedrangnif eure 
Berrängniß und unfer Sieg euer Sieg. Er aber, der HErr der Herrlichkeit, 
fei mit und und euch und bewahre uns allefammt zur ewigen Seligfeit. 
Umen. 


Litterarijdhe Intelligenzen. 


Bei Schlawig in Berlin erfcheint gegenwärtig: 


Pofille, das ift Auslegung und Erflärung der fonntäg- 
lihen und vornehmften Felt - Evangelien über das ganze Jahr, 
auch etlicher fchöner Sprüche Heiliger Schrift, vornehmlich dahin gerichtet, 
daß wir Gottes Liebe und Chrifti Wohlthaten erkennen, aud) im innerlichen 
Menfchen feltglich zunehmen mögen. Neben Erflärung ber Hiftorie ded Lei- 
pend und Sterbens unfers HErrn Chrifti JEſu, nach den vier Evangeliften. 
Verfaffet urd Johann Gerhard, weil. Doctor der heiligen Schrift und 
Profeſſor an der Univerfität Jena. Nad der Original-Ausgabe von 1616. 
Qn fünf Theilen ca. 98 Bogen. kl. 4. 3 Thlr. 274 Sgr. — Erfter Theil. 
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Von Advent bis Pfingften. 49 Predigten. ca. 34 Bogen. 13 Thlr. Die 
erfte Hälfte diefes erften Theiles mit 22 Predigten von Advent bis Sonntag 
Eitomihi (Preis 20 Sgr.) ift bereits ausgegeben worden, die zweite größere 
Hälfte desfelben mit nod) 27 Predigten vom Sonntage Gnvocavit bis 
Pfingften wird, wil’s Gott, Anfang des nächften Jahres erfcheinen. — 
Die weiteren vier Theile der Poftille follen im Laufe des nadjten Jahres zur 
Ausgabe fommen. Sie enthalten: Zweiter Theil. Vom Sonntage Trini- 
tatis bis zum 27. Sonntag nad Trinitatid. 28 Predigten ca. 21 Bogen. 
25 Sgr. — Dritter Theil. Die gewöhnlichen Apoftel» und anderen Fefttage. 
16 Predigten ca. 10 Bogen. 123 Sgr. — Vierter Theil. Anhang fohöner 
und auserlefener Sprüche aus Altem und Neuem Teftament (Freie Terte). 
29 Predigten ca. 16 Bogen. 20 Sgr. — Fünfter Theil. Paffionsbud: 
Erklärung der Hiftorie des Leidens und Sterbens unfers HErrn Chrijti 
SGju. 24 Predigten 174 Bogen. 20 Sgr. 





Zur Concils-Litteratur gebören außer den fdon früher genann- 
ten noch folgende Schriften: 


Petrus und Paulus auf dem Concil zu SJerufalem. 
Bon Dr. Volfmuth. Leipzig. 1869. — Berfaffer ift ein Katholif, 
ber fonkretiftifch von einer Zukunftskirche ſchwärmt. 


Aufruf zu einem deutſchen Kirhen- Concil in Erfurt. 
Leipzig. 1869. 

Zweck diefer Schrift ift, ein Mahnruf zu fein zur „Union des gefammten 
deutfchen Volks zu einer alt-fatholifchen Kirchengemeinſchaft“. Verfaſſer will 
daher geftrichen haben „alle gelehrten Sheologumena, alle alte Scholaftif und 
(holaftifhe Definitionen und Dijtinctionen”, worüber die frommen Väter 
fich geftritten haben. Dergleichen gehöre der Schule, nicht der Kirche. 





Mit dem Beginn des Jahres 1870 ift im Verlage und unter der Redace 
tion von Guſtas Schlawig in Berlin, unter Mitwirkung, wie ed beißt, 
„nambafter Iutherifcher Theologen”, eine landeskirchliche ,Lutherifde 
Kirhenzeitung“ für Preußen ins Leben getreten. Das Vorwort ijt von 
Dr. Carl Scheele, dem befannten Verfaffer der Schrift: „Die trunfene 
Wiſſenſchaft“. Ce erfcheint diefe Kirchenzeitung in Gap und Format ver 
bisherigen Cy. Kirdenzeitung (Hengftenberg’s), welche leptere mit 1. San. 
d. J. im Buchhandel zu erfdeinen aufgehört hat, und wie diefe bisher in 
zwei Nummern wöchentlich oder je nach Beftellung in brodirten Heften 
monatlid. Der Preis für jedes Semefter ift 2 Thaler preuß. Cour. — 
Wis Organ zu Herftellung einer preußifchen Tutherifchen Landeskirche dürfte 
Dicfe neue Kirchenzeitung ein faum zu erreichendes Ziel fich geftedt haben. 


° 
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Eine Empfehlung. 





C3 wird den lieben Amtsbrüdern nod in Erinnerung fein, daß unfer 

lieber Herr Prof. Walther in „Lehre und Wehre“, SulieHeft, der von 
Herrn Dr. Ed. Preuß herausgegebenen Schrift: „Die Rechtfertigung des 
Sünders vor Gott”, Erwähnung that. Hr. Prof. W. fagt dort: Daß diefe 
Schrift außer Zweifel das Vortrefflichite fei, mas über die Rechtfertigung in 
diefem Jahrhundert gefchrieben worden. Das ift gewiß viel gefagt; aber 
nicht zu viel. — Da wir vermuthen, daß viele Amtsbrüder noch nicht Ge- 
legenbeit hatten, diefe Schrift felbft fennen zu lernen, fo fühlen wir uns ver- 
pflichtet, fie dringend zu empfehlen. Shr Brüder von Miffouri, von Obio, 
von Wisconfin; ja alle Ihr Iutherifchen Paftoren: Raufet dieſe Schrift! 
C3 foll Euch dad Geld nicht reuen, und hättet Shr den legten Cent daran 
gewendet. — 
Wenn eine bedeutende Beitellung bei Herrn Barthel in St. Louis 
einliefe, würde derfelbe gewiß nicht anfteben, eine Sendung fommen zu laffen; 
und man fame vielleicht auf dieſem Wege etwas billiger dazu, ald durch den 
theuren Buchhandel. X. 


Kirchlich-Seitgeſchichtliches. 


I. America. 


Geheime Geſellſchaften. Am 16. Noobr. hielt eine Anzahl angeſehener Bürger 
von Philadelphia eine Berfammlung in der Halle an ber Kreuzung der Chesnut und ber 
18. Straße, welche von Dr. R. D. Peafe zur Ordnung gerufen wurde. Wis Zwed ber 
Verfammlung ftellte er auf die Einleitung einer Reihe von dffentlichen Verfammlungen, 
die gegen das Wirken ber fo zahlreichen geheimen Gejellfchaften unferes Landes gerichtet 
fein follten.” Dr. Peafe fprach dann noch ausführlich iiber bas Geheime-Befellichafte- 
Weſen und ties zum Schluß auf die bemfelben entgegen arbeitende National Christian 
Association bin, teren Agent er ift und die in der „Christian Cynosure‘‘ ein eigenes 
Organ befigt. Nachdem noch die Herren Etevenfon, Wiley, Dr. Cooper und einige An- 
dere gefprochen, wurben u. a. folgende Befchlüffe angenommen: daß nach unferem Urtheil 
für bie Freunde des Lichts und ber Freiheit die Zeit gefommen ift, öffentlih Zeugniß ab- 
zulegen gegen bie zunehmenden Uebel des geheimen Geſellſchaftsweſens, und daß wir hier- 
mit unfere Befriedigung darüber ausfprechen, baß eine georbnete Bewegung im Gange ift, 
bie alg ihren Bwed die Bloslegung und Ausrottung biefes Uebels anftrebt — daß nad 
dem Urtheile biefer Verjammlung die Vereidigung ober Verpflichtung von Mitgliedern 
irgend welder Gefellichaft zu Geheimhaltung eine ſolche Gefellfchaft wefentlich verſchieden 
madt von — und in Wibderfpruch bringt mit — ber Kirche Chrifti und einem republi- 
Fanifchen Staatswefen, die beide zur Prüfung auffordern und das Licht fuchen. 

(Evangelift.) 
Spaltung unter den Juden. Die Rabbiner-Eonferenz in Philadelphia hat zu 
einer Spaltung ber israelitifchen Gemeinde in Wafhlngton geführt, Ginige dreißig 
Orthodoxe find ausgefchieben, um eine neue Gemeinde zu bilden, Den Anlag zum Brud 
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gab bie Anſchaffung einer Orgel für die Synagoge und bas von den Reformern geübte 
Offenbalten ber Läden am Gamftag. Die neue Gemeinde hat fich bereits 6 Acres Land 
zu einem bejondern Begräbnißplage gefauft. (Chriſtl. Botſch.) 

Methodismus unter den Schweden. Wie die „Ref. Kz.“ berichtet, gründen 
gegenwärtig bie Methodiften nahe Galesburg, Ill., ein Seminar zur Ausbildung ſchwedi⸗ 
fcher Prediger. Die fchwepifchen Methopiften haben bereits ihr religiöfes Organ. Uebri- 
gens wollen nun aud die norwegischen Methobiften ein folches herausgeben, 


Yefnitifche Aritif des Buds von Janns. Um den Lefern eine Vorftellung ba- 
von zu geben, wie elende Wichte in America gegen bas unwiderlegliche Buch des Sanus 
Spitzhündchen gleich Mäffen, wie gegen einen Landftreicher in zerriffenem Bettlersmantel, 
indem fie wohl willen, daß ihr Publicum theils fanatifch, theils indolent genug ift, ein 
foldjes Buch gar nicht zu lefen, theils viel zu unwiffend, um ed prüfen und mit Aritif 
vergleichen zu können, wenn fie ed ja lefen, — fo laffen wir Folgendes aus einer Einjen- 
bung bed befannten jefwitifchen Miffionars F. X. Weninger für Oertels Kirchenzei- 
tung vom 17. Jan. folgen: „Das Hauptargument des anus! und Conforten bildet die 
Anklage der, Fälſchungen‘. Wir entgegnen und fagen: bie meilten biefer angeblichen 
Sälfchungen, die Sanus anführt, haben die Lefer blos auf fein Wort als folche hingu- 
nehmen. Er nennt zum Beweije derfelben Feine Quellen, (2) und bei folchen, wo er bie 
Quellen nennt, aus denen er gejchöpft, find diefelben in ber Regel höchſt verbächtiger 
Ratur. Janus und Conforten find aber gar fehr in ber Irre, wenn fie meinen, die Au- 
torität einer von Rom und ber ungeheuren Mehrzahl der Bifchöfe und Theologen durch 
ben Lauf undenklicher Zeit anerfannten Thatfache oder Rechtsſphäre, durch die Aeußerung 
irgend eines ober bes anderen Geribenten entkräften zu fünnen. Nichts leichter ale mit 
gefärbten Gläſern Gefchichte nach Gefallen zu fchreiben und Thatfachen als Fabeln hinzu- 
ftellen, befonders wenn die Creigniffe, auf die man fich bezieht, in ber Ferne von Jahr- 
hunderten liegen, ja wohl über taufend Sabre hinausreichen. Wiſſen wir dod, in weld 
ein faljches Licht felbft bie Tagesereigniffe ber Gegenwart bingeftellt werden. Dan erin- 
nere fich zum Beweiſe beffen nur an die Berichte von englifchen Touriften über Rom und 
Italien, Würde Jemand nad taufend Jahren aus folhen Quellen fchöpfen, was fünnte 
er nicht Alles behaupten und bezweifeln?” — Entweder hat biernach jener befannte 
Marftichreier Weninger bas Buch von Janus gar nicht gelefen, oder er ift ein fo unver- 
ſchämter Lügner, der faum feines Gleichen hat; denn gerade Janus hat nur aus Quellen 
geichöpft, die felbft jeder f. 9. Katholif anerkennt und bie er immer auf bas genauefte 
eitirt. . 

AltarsGemeinfdaft. Weber diefen Punkt hat Hr. Harkey, Profeffor der Auguftana- 
Synode, einen Artikel in dem „Ev. Review‘ veröffentlicht, über welchen ber „„Luth. 
Observer“ yom 11. Febr. mit Recht (chreibt: ,, Wenn wir von ber General-Eynote nicht 
müßten, daß der Schreiber bed Artikels im ‚Review‘ zum General Council gehöre, fo 
würden wir annehmen, daß biefe Meinungen von einem warmen Freunde ber General- 
Synode fämen.” W. 


Ren. Ambrofius Henkel, geboren ven 11. Juli 1786 unweit New Market, Va., 
befannt ald eifriger Mit-Ueberfeper des Concordienbuds und ber Kirchenpoftille Luthers 
in bie englifche Sprache, farb am 6. Januar 1870. 


New York. Lie rümifche Kirche hat fich in New Pork von den öffentlichen Gelbern 
von ihren politffchen Anhängern bedeutende Bewilligungen zuftimmen laflen. In geord- 
neter Weife wurden (don feit Jahren bie Steuerzahler New Yorks im Intereije confef- 
fioneller Swede geplündert. Der Union-League-Club bielt in Betracht biefer Sachver⸗ 
bältniffe unlängft eine Berathung und ftellte eine Committee von zehn Mitgliedern an, 
bie ber Sache auf den Grund forfchen und bas Thun und Treiben ber New York Gefep- 
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gebung in dieſer Beziehung überwachen und von Zeit zu Zeit, je nachdem fle es paſſend 
findet, an ben Verein berichten foll, um folche Anweifungen zu empfangen, wie fie in Be- 
zug auf ben Gegenftand bem Club zu ertheilen nothwendig erfcheinen mögen. — Diefe 
Committee hat einen ausführlichen Bericht veröffentlicht, in welchem genau angegeben ift, 
wie viel von ben öffentlichen Staatsgeldern für Zwede einzelner Religionsgenoffenfchaften 
verwendet werben. Dem Berichte if eine Tabelle beigefügt, nach ber bie Summe von 
$528,742.47 in folgenden Beträgen unter confefjionelle Anftalten vertheilt wird: 
1) Römifch - Katholifche Schulen und fogenannte „milde Stiftungen” erhalten 
$112,062.29; 2) Proteftantifch - episcopale $29,335.09; 3) Jüdiſche $14,404.49; 
4) die [Dutch] Reformirte Kirche $12,630.76; 5) die Presbyterianer $8,363.44; 
6) bie Baptiften $2,760.34; 7) bie Cpiscopal-Methodiftenr $3,073.63; 8) bie Deutich- 
Evangelifche $2,027.24; 9) verfchiedene andere Privatfchulen und Anftalten $44,085.13 
[unter dieſen ift bie Schule bes Turnvereing mit $3,800 aufgeführt]. Der Bericht ift 
bauptfächlich gegen Seftion 10 ber New York Gefepgebung von 1869 gerichtet, welche in 
den legten Augenbliden vor Bertagung der vorigen Legislatur in fchlauer und ziemlich be- 
trügerifcher Weife in bie Tar-Levy-Bill für die Stadt eingefchmuggelt wurde. Diefe 
GSeftion 10 lautet: „Inskünftige fol ein jährlicher Betrag, welcher 20 Proc. der für ge- 
nannte Stadt im Jahre 1868 eingegangenen Nccifegebühren gleichfommt, unter Leitung 
eines zu biefem Swede vom Erziehungsrathe genannter Stadt zu beftellenden Beamten 
(deſſen Vergütung aus jenem Betrage bezahlt werden foll) vertheilt werben zur Untere 
ftiipung von Schulen, welche in genannter Stadt Kinder unentgeltlich unterrichten, für 
bie in ben Offentliden Schulen feine Fürforge getroffen if, CH) mit 
Ausnahme folder Schulen, welche aus bem Stadtſchatze Beiträge zu ihrem Unterhalte 
beziehen.” (Chriſtl. Botſch.) 


II, Ausland. 


Deutſchlaud. Aus einer Correſpondenz vom 25. Januar d. J. aus einem der von 
Preußen annectirten Länder theilen wir Folgendes mit: „In unſrer armen, unterdrückten 
und vergewaltigten Heimath fieht e6 nach wie vor traurig aus. Das gräuliche Bündniß 
bes Berliner Raubgrafen mit dem Lumpengefindel in und außerhalb Deutfchlands hat 
feine Früchte getragen, deren Bitterfeit immer berber wird. Cine unerträgliche Geiftes- 
knechtſchaft macht fic) immer fühlbarer. „Zahlen und dienen”, wie man bei der Annerion 
fpottweife im Berliner Herrenhaufe fagte, das find die Hauptglüdfeligkeiten, welche ung 
ber balbflavifche Raubftaat gebracht hat. Auch die Trunfenften fangen an nüchtern zu 
werben und fich zu überzeugen, baß Preußen und nichts, aber auch nichts gebracht hat und 
nichts bringen fonnte, weil in ben verachteten Kleinftaaten alles, aber auch alles beffer 
war, als in bem Staate ber Schulen und Cafernen, felbft diefe, bie Schulen und Cajer- 
nen nicht ausgenommen. Denn bie preußifchen Schulen ftehen viel tiefer, als die unfri- 
gen, und bie preußifchen Cafernen find fo fchmierig, daß unfre Recruten fingen: ‚Selbft 
der Hund im Hunbehaufe hat ein befferes Quartier‘. Die preußifche Verfaſſung, deren 
bandwurmartige Paragraphen fein Dienfch fennt und kennen zu lernen verlangt, obwohl 
fie felbit von den Schulmeiftern befchworen werben muß, faßt ber Bolfawig in folgenbe 
vier Paragraphen zufammen: ,,,,§ 1. Seber preußifche Unterthan hat bas Recht, ſich 
möglihft ungemithlid und unmwöhnlich zu fühlen. § 2. Seber ift ein Lump, ber nicht 
bas Gegentheil beweift. § 3. Alles billig! § 4. ausgenommen bas Militär.’ 
Unb bags preußifche Glaubensbekenntniß lautet: „„Art. 1. Am erften Tage ſchuf Gott 
bas auserwablte Volf ber Preußen. Wrt. 2, Am zweiten Tage wurden bie übrigen 
Lumpereien geſchaffen. Art. 3. Diefe übrigen Qumpereien find von Gott dazu beftimmt, 
bem auserwählten Volfe ber Preußen zu dienen.” Diefes Glaubensbefenntnif wird 
von ben preußifchen Hof- und Unionstheologen am eifrigften verthefdigt, wie denn die 
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Union bie eigentliche Wurzel der Annerion if. Mit denſelben Sophismen, mit denen 
man in der Unionstheologie Ja und Nein zu einem Gedankenundinge zu vereinigen ver⸗ 
ſteht, mit denſelben Gophismen wird in ber Politik Unheiliges in Hochheiliges umgewan⸗ 
delt. Mit ungeheurem Redeſchwall geht man über die Thatſachen hinweg und ſingt 
fromme Schlummerlieder, um das Gewiſſen nicht zum Aufwachen kommen zu laſſen. 
Auch die Altlutheraner ſind in dieſer Kunſt bewandert; denn ſie ſind erſt Preußen und 
dann Chriſten. Keiner aber verſteht dieſe Kunſt beſſer, als ein gewiſſer Prof. Scheele, 
ber Haupthahn der Lutheraner innerhalb der Union. Er hat gegen die ,trunfene Wiſſen⸗ 
haft’ gefchrieben und efchauffirt fic wieder und immer wieder in benfelben Teclama- 
tionen gegen bie Union. Aber wie wenig Ernft es ihm damit iſt, die eigentliche Sünde 
ber Union, welche barin befteht, daß Preußen um politifcher Sntereffen willen Gewalt übt, 
raubt und flieblt, ins Herz zu treffen, ergiebt fich aus feinen politifchen Naifonnements. 
Er ift ein eigentlich politifcher Theologe und wagt es dennoch, jeden zu verdammen, ber 
gegen Preußens Politif Zeugniß ablegt; benn bas beißt ‚fremdes Feuer auf den Altar 
bringen‘. Unb doch ift nichts nöthiger, als daß unfre ganze Theologie fic gegen eine 
Politit wendet, welche alle fitflichen Grundlagen bes Staats und ber Kirche bebroht. 
Aber bis fept ift alles ſumm. Schweigen ringsum. Ueberall Ohnmacht und Verzagt- 
heit! Man hat feinen Glauben an Deutſchland's Zukunft und an bie Zukunft ber luthe- 
rifchen Kirche mehr, weil man ben Glauben der lutherifchen Kirche nicht mehr bat.” 


Neber die Stellung der f. g. Lutheraner in Ber prenßiſch⸗ unirten Kirche 
zu Den feparirten Lutheraneru, fprach fich Paftor Rober aus Cunau auf ber Gnaden- 
berger Conferenz am 7. Juli ». 3. in feinem Referat folgenbermaßen aus: ,,Unfere 
Stellung zu ben feparirten Lutheranern tft bedingt durch unfere Etellung zur Union, und 
hat fich gegen früher noch um fein Haar breit verändert. Wir find uns nicht näher, wir 
find aber auch nicht weiter von einander gefommen. Cie warten zwar noch immer, daß 
wir doch noch endlich zu ihnen hinüber fommen werben; aber fie warten vergeblich: frei- 
willig kommen wir nicht; es fei denn, was nicht wohl denfbar ift, daß bie Cabinetsorbre 
von 1834 aufgehoben würde. Sie halten zwar bad Verbleiben eines Lutheraners unter 
einem unirten Stirchenregimente grabezu für Sünde; aber fie verfennen und überfeben, 
daß nad Rim. 13. alle Obrigfeit, wo fie ift, von Gott verorbnet ift, es fet zum 
Segen ober zur Züchtigung, alfo in jedem Yalle zum Segen. Gerabe das Gegentheil 
von bem, wad bie Separirten uns zur Sünde anrechnen, müffen wir ihnen zur Cünte 
anrechnen, nämlich die eigenmächtige Loslöſung von bem gegebenen unirten Kirchen- 
regimente, um fich felbft ein Kirchenregiment zu machen. Auch einem Nothſtande foll ein 
Chrift fich nicht eigenmächtig entwinden, fondern im Gebet ed bem HErrn überlaffen, 
wann und wie er dem Nothftande ein Ende machen wolle. Ja, felbft wenn wir in Babel- 
wären, wie bie Separirten meinen, — wir ftehen aber Gottlob unter chriſtlichem Regi⸗ 
mente — fo müßten wir in Babel bleiben, bis es Gott gefiele, bas Gefängniß zu wenden. 
Bis dahin müßten wir und an das Wort des HEren Ser. 29. halter: ,Bauct Häufer, 
darinnen ihr wohnen miget; pflanzet Gärten, daraus ihr die Früchte effen möget; mehret 
euch, daß eurer nicht wenig fei; fuchet der Stabt Beftes, babin ich euch habe lafjen weg- 
führen, und betet für fie zum HErrn; denn wenn es ihr wohl gebet, fo gebet es euch aud 
wohl!““ — Iſt das nicht Blindheit über Blindheit? (Behrend's Monatsichrift.) 


Abendmabhlsgemeinfdaft. In einem Referat über die Camminer Conferenz beißt 
esib.: „Die von ber Landeskirche fich getrennt haltenden Lutheraner ftehen auf bemCage: 
Abendmahlsgemeinfchaft ift Kirchengemeinſchaft. Vgl. Felbner’s Brofdiire. In praxi 
it völlige Abendmahlsfperre zwifchen ung (den f. g. Lutheranern innerhalb ber preußifchen 
Landesfirde) und ben Getrennten, fo daß fogar, wer von ben Ihrigen an unferm Abent- 
mabl theilnimmt, in Rirdhenbuge genommen wird. 60 bis 80 ſächſiſche Geijtliche haben 


-. 
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ih bas Wort gegeben, Unirten bie Abenpmahlsgemeinfchaft ausnahmslas zu verfagen. 
Petrich erflärte: Die Anfıcht , Abendmahlsgemeinſchaft ift Chriftengemeinfchaft‘ theile ich 
durchaus. Allein — und dies fcheint von bem reformirten Bruder nicht genügend be- 
rüdjichtigt — unfere Gemeinden find nicht allgemeine Chriftengemeinden, fondern luthe- 


riihe Gemeinden; die Abenpmahlsgemeinfchaft, fo wünfchenswerth fie von jener Seite . 


aus fein mag, darf nie zur Verleugnung ded Sonderbefenntniffes führen und dies Ge- 
präge bat doch bie Abenbmahlsgemeinfchaft in unfrer Union. — Es hanbdelt fich bei un- 
ferer Frage vor Allem um das Verhalten unferer Kirche gegen bie Gefahren ber Union. 
Es müſſen Garantien ba fein, daß an biefem Altar das Abendmahl nur Iutherifch zu ver- 
fichen ijt.” (Sehr gut!) 

Den Zuflaud in Geffen (childern preußifche Blätter wie folgt!: Bon den Libe- 
ralen wird aus allen Kräften (für die Synobe) gewühlt. Cin fürmliches Agitations- 
Committee verfendet feine Formulare zu Zuftimmungen an bie Wilhelmshöher Refolu- 
tionen und zu Danfadreffen an ven Lanbesbifchof, mit beiliegenden Freimarfen zur Rüd- 
fendung. Die berlichtigte (Oetker'ſche) Heffifche Morgenzeitung verfolgt die confelfionel- 
fen Gegner mit unverhohlenem Ingrimm und veröffentlicht eine fortlaufende Denun 
ciations- Ehronif (über alle erbitterten Aeußerungen bes Widerſpruchs gegen 
bie bebauerlichen Decrete). Auszüge aus Predigten, Mittheilungen fiber Privat- 
gefprähe u. f. w. müflen berbalten. ‚Wir haben jegt den Anblid zum Erbarmen, daß 
Menfchen, deren ganze Exiſtenz auf die Vorausfepung ded Aufruhrs und Verraths feit 
30 Jahren gegründet war, gegert biejenigen, welche um bes Gewiſſens willen bem Göpen 
zeitiger Gewalt wiberfteben, bie Anklage bes Aufruhrs erheben.” „Der ganze Streit hat 
bad Land mächtig aufgeregt, und Folgen gehabt, an bie man in Berlin faum dachte. 
Unter ber Megide angeblicher Webereinftimmung mit ber Regierung wühlen die National- 
Liberalen nicht nur gegen die Gegner ber Synobalverfaffung, fondern bei biefer Gelegen- 
heit gegen alle „Muder und Pfaffen”, gegen alle Kirchlichgefinnten. Kein Dorf 
bleibt verfchont von Verfammlungen und aufreizenden Reben, und, gleich manchen Geg- 
nern, fcheuen auch biefe Herren weber Lügen noch Denunciationen.” „Die Leute, die 
feit ihrer Confirmation in feine Kirche gefommen find, und ihr Lebelang mit Verhöhnung 
ber Kirche und ihrer Inftitutionen fich geweidet haben, find plöglich bie für bas Wohl der 
Kirche Begeiftertiten geworben und zugleich die eifrigften Anhänger und Ber. 
theidiger bes Minifters Mühler; obgleich die Morgenjzeitung ehrlich genug if, 
zu erflären, baf es fpater biefem zu Leibe geben folle. (Kreuzztg. Ev. Kchz. Volfsbl. 
f. St. u.&) Ob bem Minifterium burch foldhe Bunbesgenoffenfchaft nicht endlich die 
Augen aufgehen und der Greuel anfommt? (Ev. Kirchen-Chronif.) 


In Raffan ift folder Mangel an jungen Theologen, daß mehrere Pfarrftellen un- 
befegt bleiben müffen. Das Confiftorium hat fic) an die Firchlichen Behörden benachbar- 
ter Lanter um Aushilfe gewendet. Ob hier wohl der Gonfeflionalismus ober bie Gläu- 
bigfeit daran fchulb“ift? Die Luth. Ky. fchreibt: „Die Iutherifchen Gemeinden des Lan- 
bes haben fich fept Dagegen zu wehren, baß die Bezeichnung lutheriſch in den gerichtlichen 
Documenten von den Behörden nicht gedulbet werben foll; außer Katholiken wollen diefe 
nur GEvangelifche ohne tweitern Unterfchied anerfennen. Alſo eine Art Union durd die 
Staatsbehirde. Das Oberconfiftorium fteht dew befenntnißtreuen Pfarrern, bie fich 
gegen folde Zumuthungen fträuben, überall entgegen. Cinem Pfarrer, ber (ich weigerte, 
bie Bezeichnung Iutherifch zu ftreichen, foll fogar bie Abſetzung drohen, in bemfelben 
Lande, in bem ein Mipenius im Amte gefchügt worben iſt, obgleich jept auch bie Schul⸗ 
behörde wegen fchlechter Verwaltung besfelben gegen ihn Klage erhoben hat!“ _ 

Luthers Geburtstag (10. Novbr.) foll nach einem Königlichen Crlaf an, den Cul⸗ 
tusminifter, unter Bezugnahme auf die gegenwärtigen großen Bewegungen im religiöfen 
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Leben der Bolter wie der Cingelnen, Hinftig als allgemeiner Feiertag „in ben evangeli- 
{hen Kirchen Preußens‘ begangen werben, Tie meiften fogenannten evangelifchen 
Kirchen bürften zu folcher Feier nichts weniger als berechtigt fein, wollen fie nicht mit der 
Beier eine Umfehr zu Luthers Glauben verbinden. Uebrigend feiert die Kirche nicht bie 
Geburtstage folder Männer wie Luther, fondern ihre Todestage, denn ihre Geburt war 
eine füindliche, wie die aller Menfchen, aber bas Werk, welches fie vollbrachten und mit 
ihrem Sterben im HErrn befiegelten, ware wohl einer gemeinfchaftlichen Firchlichen Feier 
werth, nach Chr. 13,7.: ,,Gebentet an eure Lehrer, die euch das Wort Gottes gejagt 
haben, welder Ende” (nicht Geburt) „ſchauet an, und folget ihrem Glauben nad.” 


. 


Weber den Humboldt⸗Cultus fchreibt die „Ev. Kirchen⸗Chronik“ im legten (5.) 
Heft des vorigen Jahres: Die „Breifinnigen” haben einen neuen Gößencultus erfonnen, 
um bie Zeit, bie ihnen zu langfam fich echauffirt, zur Gefinnungstüchtigkeit aufzufügeln. 
Der neue Göpe it Alerander von Humboldt, beffen 100jährigen Geburtstag man 
zu allerhand forcirten Demonftrationen benupt hat. Diefelben Leute, welche vor kurzem 
erft Schleiermacher apotheofirt haben (in Berlin Hr. Kochhann wieder an der pipe) 
jauchzen nun feinem Berächter zu. Humboldt {ft ein emtfchiedener Gegner bes Cpiri- 
tualigmus, er ift ein Materialift vom reinften Waffer, ber feine Blöße nur ftets unter 
einem gewiffen Anftanbe zu bergen weiß. Er ift zu febr Hofmann und Ariftofrat, um in 
plebejiicher Weife (ich bloßzuftellen. Schleiermacher ift ihm, wie er unverblümt aus- 
fpricht, ein liftiger Pfaffe, der fich äußerlich zu den chriftlichen Mythen befennt, und die 
religiöfen Gebräuche aus Accommodation mitmadt. Hinfichtlih der Accommodation 
hatte Humboldt eigentlich niemandem einen Vorwurf zu machen; bie bofmännifche 
Heuchelei iſt die ſchwächſte Seite feines Charakters, wenn er überhaupt folchen hatte. 
Diefer zwar nicht pfäffifche, aber höfiſche Ariftofrat, ber Heros ber antidambrirenden 
Wiſſenſchaft, fol nun mit aller Made zum Volksmann geftempelt werben, der Dann, ber 
feine Werke franzöfifch (chrieb, zum beutfchen Volfsmann! Wir begreifen es, daß man in 
ber gelehrten Welt Humboldt’s Andenken feiner wiffenfdaftliden Verdienfte wegen ehrt 
und fegert; eine academijche eier war ganz am Plage. Aber biefe tendentisfen Volks- 
fefte zu feinen Ehren find uns ein Beweis, daß die Liberalen zu allen Mitteln greifen, 
um ihre Gache zu fürdern, und baß fie bad beutfche Volk für dumm genug balten, 
fic) jeden beliebigen Sand und Staub in bie Augen ftreuen zu laſſen. Humbolot ein 
Erlöfer! Man macht an bie Erlöfer ber Neuzeit (Lafalle wird ja auch dazu geftempelt) 
wenigitens fehr geringe fittlihe Anforderungen; fo haben fie ja nichts beſchämendes für 
ihre Anbeter. Es gilt vor allem, der leicht durch Phrafen geblendeten Menge es einzu- 
reden, die Erlöfung fet nicht ein fittlicheg, fondern ein wiffenfchaftliches Moment. Tie 
Naturwiffenfchaften, fobald fie fich vom erften Artikel bes chriftlichen Glaubens losgeſagt 
(und das haben fie in einer Anzahl ihrer bedeutendften Vertreter, bauender Könige wie 
tagelöhnernder Kärrner, unter denen Humboldt oben anfteht) tragen das wenigfte, eigent- 
lich gar Fein fittliches Moment in fih; es ift charakteriftifch für die Zeit, baß gerade fie 
und ihre Vertreter von ihr auf den Thron gehoben werden. Die unfittliden Mächte ber 
Zeit (bis zur Urningsliebe herab) berufen fic) ſämmtlich auf die neueften naturwilfen- 

fchaftlichen Forſchungen und (angebliden) Ergebniffe.*) 


*) Go ift für diefe unfere Behauptung gewiß ein haralteriftifdher Beleg, baf der unermübliche literarifde 
Vertheidiger der phyſiſchen (und folglich aud moralifchen!) Berechtigung tes Urningthums, beilen Schriften 
ale „Schmuß“ von dem Juriftentage mit Entriftung zurüdgemiefen wurten, von einigen Hauptvertre- 
tern ber modernen materlalififhen Naturforfhung anertennende, oder wenigftens nicht abmeifente 
briefliche UrtHeile feinem Bude bat vorbruden laffen können! Zaftrom tn Berlin hat fid, ben Zeitunge- 
berichten zufolge, ein eignes naturmwilfenfhaftlihes Eyftem (auf Darwinſchen Grundlagen) zur Rechtfertigung 
feines Berbredhens zurecht gemacht, das jedenfalls mit dem eben erwähnten identifd if! 
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Haunover. Durch die Mehrheit ber Glieder bes beigeffenden Vorftandes ift dent 
Proteftanten- Verein die Marktfirche der Stabt Hannover zu feinen Verfammlungen ein- 
geräumt worden. Sn einem Iutherifchen Gebiet ift man alfo larer, als felbft in einem 
unirten, benn bekanntlich hat ber Berliner Ober⸗Kirchenrath ein gleiches Anfinnen zurück 
gewiejen. — Auf der Landesſynode erflärte Oberconfiftorialrath Uhlhorn, „daß in den 
Landeskirchen die Lehrwillfür eingeriffen fei, daß man das mit Gebuld tragen miiffe, bis 
Gott es beifere!” Hiernach fcheint der Mangel auf Gott zu fchieben zu fein. W. 


Stiftsprobft Dr. v. Dölinger bat ber Münchener Magiftrat mit 22 gegen 6 
Stimmen bas Chrenbiirgerrecht verliehen. In Münden muß hiernach ber Wind nicht 
mehr von ultra montes fommen. Der Genannte ift jebenfalld Mitverfaſſer der im 
Sanuar-Hefte bes gegenwärtigen Jahrgangs biefes Monatsblattes ©. 25, angezeigten 
ganz ausgezeichneten Schrift gegen bas Concil: „Der Pabft und bas Concil von Sanus”. 
Dieſe Schrift follte jeder Prediger und gebildete Laie lefen. Es ift diefelbe eine um fo 
mächtigere Rüftfammer aus ber Gefchicte wider bas Pabftthum, als fie bas enthält, was 
wider das Pabjtthum auch nach dem Cingeftindnif aller geſchichtskundigen Katholiken 
gefchichtlich unmwiderfprechlich feft ftebt. W. 


In Norwegen find an verſchiedenen Orten tumultuariſche Kundgebungen von Eei- 
ten ber unteren Claſſen der Bevölkerung gegen bie Sreimaurerei vorgekommen. Dieſe 
greift in Norwegen und Schweden unter den höhern Claſſen ſehr um ſich. Die Allg. Ztg. 
meint: es herrſchten unter ben niedern Claſſen abergläubiſche Vorſtellungen über bas 
Weſen der Freimaurereis wir möchten licher ſagen: die ehrlichen Skandinavier haben ſich 
einen gefunden Inſtinct gegen bie Geheimnißfrämerei und die kirchliche wie politiſche 
Gefährlichkeit diefes Ordens bewahrt, der bei uns leider verfchwunben iſt. 

(Ev. Kirchen-Chronif.) 

Pabft und Türke fcheinen In ihrem guten Einvernehmen immer weiter vorzurüden. 
Richt nur daß ber Cultan bie römifchen Biichöfe zum Concil befördert hat, er hat auch 
einen befonderen Gejandten für Rom beglaubigt. Co melbet Tr. Münkel. 


Lord Byron. Tie „Ev. Kirchen-Chronif’ berichtet über den befannten Streit in 
Betreff Byron’s folgendermaßen: „Die befannte amerifanifhe Romanfchriftitellerin 
Frau Beeher- Stowe hat die gebildete Welt Englands in eine ungebeure Aufregung 
verfept, indem fie angeblich im Auftrage ber ihr befreundeten Gattin Byron’s deffen Che- 
ſtandsgeſchichte beichrieben hat. Außer ben fchon befannten Thatfachen, daß Byron feine 
Gattin fehr fchlecht behandelt und bas Leben eines Wüftlings geführt habe, beichulbigt fie 
ibn, mit feiner Stiefſchweſter Augufta in Blutfchanve gelebt zu haben. Lie Zeitfchriften 
Englands find zum größten Theile darliber in wahre Berſerkerwuth gerathen, und fallen 
fiber bie arme, etwas breite und geſchwätzige Schriftftellerin mit Hohn und Epott her, um 
„ben größten Dichter Englands” von biefem, ibm von einer „alten Betſchweſter“ angebef- 
teten Flecken zu reinigen. Es ift ein formlicher literarifcher Gcandals es regnet Wiber- 
legungen, bie aber alle nichts gewiſſes gegen bie Befchulbigung zu Tage firdern. Gewiß⸗ 
beit wird erft werben, wenn Byron’s Memoiren an ten Tag fommen. Tiefe find in ber 
Urfebrift von Thomas Moore vernichtet worben (warum ?), follen aber noch in einer Ab- 
fchrift in bem Nachlaffe Lord Broughton’s eriftiren, ber aber erft 1900 eröffnet werten 
barf. Ob zu den notorifchen Ausfchweifungen Byron’s nod ein Stückchen Blutſchande 
binzufommt, ändert im Grunde am Urtheil über feine Eittlichfeit Cober vielmehr Unfitt- 
lichfeit) wenig; er war gewohnt, feiner Leidenfchaft überall ben Zügel fchießen zu laffen, 
und ihr gegenüber fannte er weder göttliches noch menſchliches Gebot.” 

Spanien. Die ungläubige Propaganda in Spanien ift in ber Preffe wie in Rede 
Cin ben republifanifchen Klubs) fehr rührig; einer ihrer Führer fpracd ihr Programm 
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jiingft zu Barcelona aus: Menſch bedeutet Wilfenfchaft, Gott Unmiffenfchaftlichkeit. 
Steigt bie Wagſchale Gottes, fo fink die ber Dienfchheit, und umgekehrt. Das Mittel, 
die Leiden, ber Gejellfchaft zu heben, ijt ber Sorialigmus. Der Mittelpunft der ungläu- 
bigen Propaganda ift Barcelona. (Ev, Kirchen-Ehronif.) 
Frankreich. Graf Bourgnoy, ein reicher Katholik, deffen Vermögen auf mehrere 
Millionen Franken jährlicher Einkünfte fich belaufen foll, it zum Proteftantismus über- 
getreten und ftudiert Theologie, um proteftantifcher Prediger zu werben. 
(Ev. Kirchen-Chronif.) 
Türkei. In ber Türkei it ein neues Gefep fiber ven öffentlichen Unterricht erfchie- 
nen; ber Shulbejuch {jt forthin obligatorifch. Die Primar- (Volks-) Schulen follen ent- 
weder chrijtlich oder muſelmänniſch fein, je nach der Hauptbevölferung des Orts; die Vor- 
bereitungsſchulen (d. §. die höhern Schul-Anftalten zur Vorbereitung auf ben Unterricht 
auf den 'yceen) follen gemijcht fein, ſowohl chriftliche als mufelmännijche Zöglinge auf- 
nebmen. Cin faiferlicher Unterrichtgrath wird fiber bas gefammte Schulmweien als höchſte 
Behörde eingefept werben. (Ev. Kirchen-Chronif.) 
Nußland. Nad bem neuen Ulas wird Fünftig die niedere Geiftlichfeit nicht mit 
bent Adel, fondern mit bem höheren Bürgeritande rangiren. Die Ruffificirungs- 
Propaganda bejteht aus zwei Hauptfractionen, der nationalen, an beren Spige 
ber Publicit Ratfow und die Minifter Miljutin und Galernd fteben; biefe be- 
gnügt fich damit, die ruffifhe Sprache im Gottesdienfte und im Schulunterrichte aller 
Confeſſionen zur berrfchenden zu machen, ohne fid um die Glaubenslebre zu fiimmern. 
Daneben arbeitet eine Firhlich orthobore, an deren Spige der faijerliche Beichtvater 
Bashanow und zwei fanatiihe Damen, die Grafin Bljudow und bas ehemalige 
Hoffräulein Tutſchew ftehen. Die leptere ijt feit zwei Jahren die Gattin des Slavo- 
manen Akſakow, der bad Journal „Moskwa“ redigirt. Diele Partei betreibt mit vie- 
lem Eifer und reichen Mitteln die Belehrung der Ratholifen, Protejtanten und Rasgfol- 
nifen zur orthoboren Kirche. Die Kaiferin felbft nimmt an diefen Beftrebungen lebendi- 
gen Anteil. Innere und äußere Miffion find die Mittel zum Bwed. — Cs befteht eine 
pOefeh ihagt zur Förderung des orthodoren Glaubens in den norpweftlichen Reichstheilen“, 
vom Kaiſer ſelbſt beftatigt. Der Mittelpunkt it Wilna, ber Leiter der dafige Metropo- 
lit Joſeph. Jedes Glied muB mindeftens 10 Silberrubel beitragen. Sie hat fich die 
gecumfäre Unterjtügung der zur orthoboren Kirche Uebertretenden zur Aufgabe gefept. — 
Der fanatijhe Akſa kow befümpft in der Moskwa die Geltendmachung der Gewiljens- 
freiheit. Promulgirt nur, fagt er, Gewiſſensfreiheit, und die Hälfte ber rechtglaubigen 
Bauern befennen ſich zum Raskol, weil fie für bas Wefen bes Glaubens fein Verftandnif 
baben. Die Hälfte unferer Wdligen aber werben fich der Fatholifchen Kirche in die Arme 
werfen, In der That ijt, trop aller Gegenmaßregeln bie Zahl ber Rasfotnifen in kurzer 
Zeit von 5 auf 15 Millionen gewachfen. — In einer deutfchen Colonie Suüdrußlands 
nahmen einige hundert ruffifche Familien an ben Erbauungsitunden, bie dort gehal- 
ten wurden, Theil, Iafen die deutſche Bibel und fangen deutſche Lieder mit. Die Polizei 
legte fic) darein, warf biefelben ing Gefängniß und zog fie zur Unterfuchung. — Sn ben 
litthauifden Bolfsfchulen find bereits mehr als 2000 ruffifche Elementarfchul- 
lebrer angejtellt. — In mehreren Didcejen der Grabnoer und Komnoer Gouvernements 
werben bie Einwohner militarifd in die Kirche escortirt, weil fie diefelbe wegen ber 
zwangsweife eingeführten ruſſiſchen Sprache nicht freiwillig beſuchen. Taufende von 
Kindern werben zwangsweiſe nad bem ruffifchen Ritus getauft. Cin Schmied hat fich 
aufgeworfen, die Paare, welche nicht rufjifch getraut fein wollen, auf eigene Fauft zu trauen. 
Er ward ind Gefängniß geworfen, die Chen für ungültig erflärt, und einige der fo ge- 
trennten Chemanner unter bie Soldaten geftellt. (Soplef.)3tg:) 


Lehre und Wehre. 


Jahrgang 16. April 1870. No. 4. 


Materialien zur Paſtoraltheslogie, 
mitgetheilt von C. F. W. W. 
(Bortfegung.) 





§ Al. 


Solche, welche nad einem Sffentliden ſchweren Fall in 
Sünden oder Irrthum ſich entweder ſogleich oder doch nach erfahrener letzter 
Ermahnung durch die Gemeinde bußfertig zeigen, ſind zwar nicht in 
den Bann zu thun, haben aber das von ihnen gegebene Aergerniß durch 


öffentliche Abbitte oder fogenannte Kirchen buße möglichft zu tilgen 


Ceeddec, 


und fich fo mit der geärgerten Gemeinde au very SanEn Matth. 18, * — 


« © mewt 


5, 23.24 Luc. 17, 3,4, tent ve er i 
Anmerfung 1. 


Da ein Offentlider Fall in Sünde zugleich eine Sünde an der — 
ganzen Gemeinde ift, wie ein nicht öffentlicher, der allein vor Einzelnen 


gefchieht, nad) Matth. 18, 15. eine Sünde an diefen ift, fo ift, wie in dieſem 


andern Falle, alfo auch im erfteren eine Berföhnung durd Deprecation 


nöthig, und zwar eine Sffentlide. Soll der, welder feine Gabe auf dem 
Altar opfern will und allda eindenten wird, daß ein einzelner Bruder, 
an dem er fic) verfündigt hat, etwas wider ihn habe, nach Matth. 5, 23. 24. 
allda vor dem Altar feine Gabe laffen und zuvor hingehen und fich mit dieſem 
einzelnen Bruder verfohnen, fo it eine ſolche Verſöhnung mit einer 


ganzen Gemeinde ohne Zweifel ebenfo Pflicht und von gleicher Nothwen- 


Digheit, wenn ein Chrift eindenfen wird, daß eine ganze beleidigte und geärgerte 
Gemeinde etwas wider ihn habe. Diefe Verfohnung mit der ganzen Ge- 
meinde oder fogenannte öffentlihe Kirchenbuße ift alfo nicht darum 
nnöthig, weil in der Kirche wie im Staate der Menſch feine Sünden durch 


Grieidung einer entfprechenden Strafe abbüßen und dafür Genugthuung | 
7 
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leiften müßte, fondern theils, damit das durch den Sündenfall eines Bruders 
geftörte Vertrauens - Verbältniß zu feinen Brüdern miederbergeftellt, theils 
damit das öffentlich gegebene Aergerniß möglichft abgethan werde. Würden 
diejenigen Glieder der Gemeinde, welche öffentlich ſchwer gefundigt haben, 
wenn fie nur heimlich Gott ihre Sünde befannt und dafür Buße gethan 
haben, ohne Weiteres vom Prediger abfolvirt, communicirt und wie andere 
rechtfchaffen wandelnde Glieder behandelt werden, fo könnte died nicht anders 
als höchſt verderblich wirken; die Gemeinde ftiinde dann als eine Gefellfchaft 
von Menfchen da, in welder die Glieder ohne Buße in Sinden und Schan- 
ben leben, und doch Glieder bleiben könnten. Wie ein öffentlih Sündigender 
nad Gottes Wort öffentlich zu ftrafen ift, 1 Tim. 4, 20., fo muß er aud 
nach Gottes Wort, will er für einen Bußfertigen, alfo wieder für einen Bru- 
per angefehen fein und die Vergebung der ganzen Gemeinſchaft haben, aud 
öffentlich feine Buße guerfennen geben und zum nöthigen Anzeichen, 
daß er fich „‚gebefiert” habe, nach Luc, 17, 3. 4. aud offentlid ausdridlid 
erflären: „Es reuet mid.“ 

Daß dies nicht eine Strafe im eigentlichen Sinne fei, felbft wenn der 
Deprecirende fon im Bann war, hierüber ſchreibt Nifolaus Rebhabn, 
Generalfuperintendent zu Eifenach, geftorben 1626, in feinem Büchlein „Bon 
der Kirchenbuße‘ folgendermaßen: „Wo mehr nicht gefchieht, als ein offent- 
ih Belenntniß ihrer Sünden, Abbittung und Verfühnung mit der geärgerten 
und beleidigten Kirche, fo ift es eigentlich Feine Strafe, fondern ein Werk des 
fünften Gebots im Gefep Gottes, eine Handlung und eine Tugend, nicht ein 
Erleiven oder eine Strafe Wiewohl gufalligerweife eine Strafe daraus 
wird, indem der, welcher fich zu verfühnen hat, leidet, daß er mit Tauf- und 
Zunamen öffentlid vor der Gemeinde genannt und feine Verbrehung (als 
damit er Nergerniß angerichtet, Gottes Zorn, zeitliche und ewige Strafe ver- 
dienet habe) öffentlich angeregt wird, welches ihn im Herzen beißt und webe 
thut, wie e6 denn mander (gleihwohl aus Unverftand) für eine größere 
Schande und härtere Strafe achtet, als daß ihm zuvor Abfolution und 
Sacrament verfagt worben if. Und weil in weltlihen Gerichtshändeln 
dies für eine Art oder Stüd der Strafe geachtet wird, wenn einer dem andern, 
den er beleißigt hat, öffentliche Abbittung vor der Obrigkeit thun muß, fo mag 
aud) die Abbittung, welche in der Kirche gefchieht, unferthalben etlicher- 
maßen eine Kirhen- Strafe fein und bleiben; wie wir aud) darum befto 
mehr drüber halten follen als über einem Nero der Kircdenzucht und damit 
andere deſto mehr fich fürchten und vor der Sünde fid) hüten. Es ijt aber 
hie Berfühnung ein Stud der Kirchenzucht, da ein getaufter Chriſt (der feinem 
Taufbund, göttlihem Geſetz und Chriftenthum zumider einen öffentlichen 
groben Gindenfall begangen, damit die Kirche betrubt und ein gemein Mer- 
gerniß angerichtet hat, folches aber mit bupfertigem Herzen erkennt) fich bier- 
auf ſelbſt anflagt, Gott und feiner Kirche für ſich felbit oder Durch den Mund 
des ordentlichen Kirchendieners feine Sünde öffentlich befennt und männiglich 
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bittet, daß man diefelbe um Gottes willen und aus chriftlicher Liebe vergeben 
und ihn in die Gemeinſchaft und zum Mitglied der Kirche wieder aufnehmen 
wolle; verheißt auch, daß er forthin Durch Gottes Gnade fein Leben beffern 
wolle; darauf der Kirchendiener die Zuhörer ermahnet, der Bitte ftatt zu 
geben, und dag männiglich für folden und dergleichen Sünden fich hüten 
folle; welches alles zu dem Ende gerichtet ift, damit bem Aergerniß gefteuert 
. werde, auch der Delinquent und andere daher Urfache nehmen, fich zu fürchten, 
in wahrer Furcht Gottes ein chriftliches, ftilles Leben zu führen und die Gunde 
möglichften Fleifes zu meiden. rfcheinet demnach hieraus, daß dies Stüd 
der Kirchenzucht, wenn ein öffentlicher Sünder wieder in die Gemeinfchaft 
der Kirche aufgenommen wird, in fich halte, fo viel bes Sünders Perfon an- 
langt, ein öffentliches Bekenntniß der Sünden, zufällig eine öffentliche 
Strafe der Sünden, und eine Öffentliche Abbittung gegen die geargerte 
Kirche.” (Citirt in Hartmann’s Pastoral. ev. p. 852. f.) 


Anmerfung 2. 


Auf die Frage, von wem eine öffentliche Abbitte oder fogenannte Kir- 
Henbufe zu fordern fet, antwortet Rebhahn a. a. O. folgendermaßen: 
„Es gehören aber gleichwohl hierher unter diefe Kirchenzucht (der öffentlichen 
Berfühnung durd Ahbitte) nicht alle sffentliden Sünden, fondern c 
allein diejenigen, welche auch die anderen Eigenſchaften an ſich haben, daß es x m Se 
find enormia et atrocia peccata seu lapeus — cum publico scan“ a 4 | 
dalo conjuncti, grobe, Shredlide, ärgerlihe Sitnbdenfalle. 

Dieweil wir ein verderbt, fündlich Fleifh und Blut haben, welches wider Bm 
Geift gelüftet, fo geſchieht nunmehro, daß täglich allerlei Schwachheiten, Ge- 
brechlidfeiten und Mängel fic an ung ereignen; wir gedenken, reden, thun 
und laffen täglich, das mir nicht follen; bald entfährt einem ein Schwur, 
aud wohl ein Fluch, oder ein ungebibrlid Wort; er verfäumet die Predigt, 
fommt etwas nadlafftg gum Beichtftuhl und Sacrament, thut nicht allemal, 
was Eltern und Oberherrn wollen, ift in feinem Beruf nicht fo fleißig, als 
er billig fein follte, geberbet fich etwas ungiemlid, wird zu Zorn bewogen, 
mit einem Trunk übereilet, und was des Dinges mehr ift; welches zwar an 
ihnen felbft und vor Gott auch ſchwere Sünden find, und wenn Gott des- 
wegen mit uns ins Gericht gehen und nach feiner ftrengen Gerechtigkeit han- 
deln follte, hätten wir damit nicht allein zeitliche, fondern aud) ewige Strafe 
verdient; darum wir täglich unfern HEren Gott um Verzeihung unferer 
Sünden anzurufen fohuldig find. Demnach aber folche Fälle nicht aus vor⸗ 
feßlicher Bosheit und halsftarrig gefchehen, aud nicht ein gemein öffentlich 
groß Aergerniß damit angerichtet wird, ober, da je etwas fürläuft, durch 
Deffelben Menſchen Wohlverhalten und andere Tugenden folches wiederum 
gedampfet wird: fo gebühret fic) nicht, einen folden Sünder ftrads zur 
öffentlichen Kirchenbuße, Belenntnif, Abbitte und Verſöhnung anjgubalten. 
Wie es denn aud nicht gefchehen Edunte, fintemal man fonft alle Tage 
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einen großen Zettel voll folder Perfonen anzeigen müßte, auch zulebt eine 
Gewohnheit Daraus werben würbe, daß man’s gar nicht mehr achtete. Son- 
bern, wie gemeldet, was ungewöhnliche, grobe, abfcheuliche Falle find, die aus 
Muthwillen und Bosbheit gefchehen und darinnen man eine geraume Zeit. 
verbarret ift, ober wenn ed fchon nicht lange gewähret bat, dennoch durch eine 
einige That viel frommer Chriften Herzen und in benfelbigen der Heilige 
Geift betrübet worden, ein offenbarlich Aergerniß angerichtet worben ift, daran 
andere fic) ftoßen, badurd auch verleitet und verführt werden, zu gedenfen, 
was bem bingebt, bas bab id auch Macht, was ihm recht ijt, dad ift mir 
billig sc.: gegen folde Sünder foll man died Stüd ber Kirchenzucht billig 
gebrauchen. Hieber gehören nun die, fo ercommunicirt gewefen und 
Hernac fic) wieder befehren, oder wenn fie ſchon nicht ausgefchloffen gewefen 
find, bennod öffentlich Aergerniß gegeben haben, als, die Zauberei 
getrieben haben und befien öffentlich geftandig find, die von der wahren 
Religion abgefallen find, diefelbe gelaftert und verfolgt haben, die 
greulich fluchen und Gott laftern, entweder vor der ganzen Gemeinde ober im 
Beifein vieler Leute, die eine geraume Zeit, in etlichen Jahren zur Kirche, zum 
Beichtftuhl und Tif bes HErrn fich nicht gefunden haben, Todt/dlager, 
Hurer, Chebrecher, Blutfchänder und Trunfenbolde, fo nicht thun, denn dag 
fie fich täglich voll faufen, im uber liegen, Weib und Kindern das Ihre 
verthun, item Diebe, bekannte öffentliche Wucherer, meineidige Leute und der- 
gleichen. Bon denen heißt es: Rufe getroft, fehone nicht (Sef. 58.) und die 
ba fündigen, die ftrafe vor allen, 1 Tim. 5.” (Hartmann. Pastorale ev. 
©. 925—29.) Jn Betreff folder Verlobter, welche vor der Firchlichen 
ober bürgerlichen Cinfegnung mit einander ehelich gelebt haben, fchreibt 
Sobann Gerhard: „Einige leugnen entfchieden, daß ſolche fündigen, 
jedod wird richtiger dafür gehalten, daß folde gegen ein Kirchengefeß, das 
nad heilfamem Rath eingeführt worden, gegen die öffentliche Ehrbarkeit und 
gegen das fehr löbliche Vorbild gottfeliger Eheleute fündigen.. Aus diefer 
Behauptung fließt das Porisma: dag denen mit Recht Kirdhenbupe oder 
öffentliche Abbitte auferlegt werde, welche auf diefe Weife gegen die 
Kirche gefündigt und Anderen ein Aergerniß gegeben haben.. Jedoch find 
die Kirchendiener zu ermahnen, daß fle, wenn folchen Verlobten Kirchenbuße 
und Ubbitte aufzulegen ift, mit Vorficht und Mäßigung verfahren und ihren 
Zuhörern die Befchaffenheit dieſer Sünde recht auslegen, daß fie nemlich 
zwar nidgt für Hurerei gehalten werben dürfe, aber für ein Vergeben 
wider ehrbare Kirchengefebe mit öffentlihem Uergerniß.” (Loc. 
de conjugio $ 475. 476.) 


Anmerlung 3. 


Daß in den befchriebenen Fallen, wenn nemlich ein Gefallener fich alfo- 
bald buffertig zeigt, nicht nur fein Bann, fondern auch feine Gufpenfion 
Statt haben tonne, bezeugt mit Recht Hartmann. Derfelbe fehreibt: „In 
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öffentlichen notorifchen Verbrechen tft der wahrhaft bußfertige Sünder anzu- 
nehmen, nicht aber lange zu fufpendiren. Denn auch bier hat das 
Paulinifhe: ‚Auf daß er nicht in allzu große Traurigkeit verfinke‘, Statt, 
2 Kor. 2,6. Und fo ift ed nicht gerathen, die Abfolution entweder zur 
Strafe ober zur Probe des Buffertigen eine Zeitlang aufzuſchieben, 
indem die Vortheile, die diefer Verzug zu haben fcheint, größere Nachtheile 
mit fic) führen können. Es hat auch feinen Grund in der Schrift; fondern 
Gefallene, welche bußfertig find, ohne Noth längere Zeit zu fufpendiren, ift 
eine Art Gewiffensmarter; Nathan wenigftend hat den bußfertigen David 
nicht erft lange fufpendirt, fondern ihm fogleich Vergebung der Sünden 
angefündigt.” (L. c. p. 864.) Bet wiederholtem Fall in habituelle Trunt- 
fucht, Lügenhaftigfeit u. dergl. dürfte am erjten eine zeitweilige Sufpen- 
fion zur Prüfung der Aufrichtigheit der anfdeinliden Buße und um 
Verhütung fihweren Aergerniffes willen am Ort fein. Apoftg. 8, 18—24. 


Anmerfung 4 


Es entiteht hier die Frage, ob eine Perfon wegen eines an einem atte 
deren Drte begangenen Verbrechens vom heil. Abenpmahl abge 
wiefen werden müffe, bis fie öffentlich Abbitte gethan habe? Auf diefe Frage 
antwortet der Tutherifche Kirchenrechtslehrer Benedict Carpzov in feiner 
Jurisprudentia ecclesiastica Folgendes: „Es gefchteht fehr oft, daß bie, 
welche von bem Dorf oder der Stadt, wo fle fich eines Verbrechens ſchuldig 
gemacht haben, anderwärtähin ziehen und dafelbft fic) niederlaffen, zur beilt- 
gen Communion zugelaffen zu werden bitten, welchen dann das anderwärts 
begangene und burch öffentliche Abbitte nicht gefühnte Verbrechen entgegenge- 
halten wird; wobet ftreitig gu werben pflegt, ob fle wegen ded anderwärts 
begangenen Verbrechens von dem Gebrauch des heil. Abendmahls abgemwielen 
werben müſſen, bis fle fich der öffentlichen Abbitte unterzogen haben... Und 
e3 foheint died auf den erften Anblid bejaht werden zu müflen; denn wenn 
die öffentliche Wbbitte zu ben Gattungen der Strafen gerechnet wird, fo 
ftebt allerdings nichts entgegen, dem Schuldigen diefelbe wegen eines andere 
warts begangenen Verbrechens aufzuerlegen... Mag fich dies aber auch fo 
verhalten, fo fann doc dies auf öffentliche Whbitte nicht angewendet werden, 
wie Nic. Rebhahn wohl bemerkt, der dafür Halt, daß um eines anderwärts 
begangenen Berbrechens willen den Schuldigen diefelbe feinesweges aufzuer⸗ 
legen ſei. (©. Bericht von öffentlicher Kirchenbuße, Cap. 10, ©. 138. 139.) 
Und mir bleiben bei der Entſcheidung deffelben: 1. Denn obgleich in gewiffer 
Rüdfiht und zufällig in Anfehung der Gebräuche und Ceremonien, durch die 
Der gute Name der Schuldigen bei dem Bolfe einigermaßen befledt wird, bie 
öffentliche Abbitte eine Strafe genannt wird, fo tft fie doch an ſich und ihrer 
Natur nach eine folche nicht, fondern vielmehr eine Uebung des fünften 
Gebotes, eine Handlung und Tugend, nicht ein Leiden oder eine Strafe; 
sicht mehr, als die Berfühnung mit bem Nächten felbft, die nur ein unfinniger 
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Menſch eine Strafe nennen wird. (S. Rebhahn a. a. O. Cap. 2, S. 7.) 
Daher wird aud von den Straffachen verkehrt auf den Act der öffentlichen 
Abbitte gefchloffen. 2. Und da allein um öffentlicher Verbrechen willen die 
kirchliche Abbitte auferlegt zu werben pflegt und auferlegt werben foll, fo febe 
id) nicht, mit welchem Rechte der Schuldige wegen eines anderwarts begange- 
nen Verbrechens damit befchwert werden möge; denn ein Verbreden kann 
fein öffentliches genannt werden, welches, weil es anderwarts begangen wurde, 
an bem Orte, wo ber Schuldige fid) aufhält, nicht befannt geworben oder nur 
den Allerwenigiten zur Kenntnif gefommen ift und da für ein heimliches Ver- 
brechen gehalten wird. Wohl bemerkt daher Rebhabn: „„Unter die heim- 
lichen Sünden gehören endlich auch diejenigen, fo außerhalb ber Gemeinde 
gefchehen. Wenn einer an einem andern Orte eine grobe öffentliche Mif- 
Handlung und Uebelthat begehet, wendet fi von dannen hinweg an einen 
andern Ort, da man nichts von feiner Berbrechung weiß ꝛc.““ Und darnad): 
„„Denn, wie Auguftinus fchreibet: Wo das Böfe vorfällt, da fol es ſterben.““ 
Cap. 10, S. 139. 3, Aud Tann ein Xergerniß, was in der That allein 
der öffentlichen Abbitte Urfache gibt, aus einem anberwarts begangenen Ver- 
brechen nicht leicht entitehen, wenn ed nemlich den meiften unbefannt ift; wo 
daher die Urfache derfelben aufhört, hort auch bie Whbitte felbft auf. Wenn 
nun aber bod ein anberwarts begangened fo befannt geworben ware, daß 
davon ein Aergerniß in der Gemeinde gefürchtet werden müßte, fo ware mein 
Rath, daß das Voll nur öffentlich von der Kanzel, ohne öffentliche Whbitte 
bes Schuldigen, der erfolgten Buße deffelben verfidert und, daß es fein Aer⸗ 
gerniß nehmen möge, ermabnt würde; womit nicht nur jevem Bedenken 
begegnet wird, fondern auch die Pfarrleute zur Gottfeligkeit und zu einem 
chriſtlichen Leben gereizt werden. So referibirt daher das Oberconfiftorium 
an den Superintendenten zu Ofchab ben 18. Mai 1625: „„Wir haben 
Euren benebſt bes Pfarrers gu Borna eingefchidten Bericht, Marien, Paul 
©. zu N. Tochter, Kirchenbuße betreffend, verlefen hören. Wann fie dann 
diefer Derter nicht, fondern allbier zu Dresden verbrocen: als werdet Ihr 
gedadten Pfarrer beſcheiden, daß er bei folder Beichaffenheit die Delinquen- 
tin mit der Kirchenbuße verfdonen foll 2." Ferner heißt ed in einem 

Refcript an den Superintendenten zu Leisnig den 19. Nov. 1619: „„Wir 
baben Euern eingefchidten Bericht, in Sachen Johann K. von Leipzig betreffend, 
verlefen hören. Wann dann daraus fo viel zu befinden, daß er zu Leisnig 
nicht delinquiret und daher Fein Scandalum in biefer Gemeinde begangen, 
fo tragen wir, ihn von der Communion abzuftoßen oder zu einer Deprecation 
zwingen zu laffen, noc zur Zeit billig Bedenken.” (A. a. O. Seite 820.821.) 
— Noch weniger ift ed erforderlich, daß, wenn der Gefallene anderswohin 
zieht, die fhon einmal geſchehene Deprecation an bem anderen Orte wieder 
Holt werbe. Hierüber fchreibt berfelbe Carpzov: „Es fann aud ge 
fdeben, daß ber Schuldige nach gefchehener öffentlicher Abbitte wegen eines 
begangenen Verbrechens anderswohin zieht und fi da aufhält, wobei der 
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Zweifel entfteht, ob die Kirchenbuße im neuen Aufenthaltsorte nicht wieber- 
holt werden müffe. Denn ed wird nicht leicht Jemand leugnen, daß aud 
aus einem anderwärts begangenen Berbrechen, wenn es befannt wird, ein 
Aergerniß entftehe. Aber die öffentiche Whbitte darf nicht zu weit ausgevehnt, 
viel weniger, wenn fle {don einmal geleiftet worden, wiederbolt und verdoppelt 
werden, wie Nicolaus Rebhahn im „Bericht von öffentlicher Kirchenbuße““ 
Cap. 10. ©. 138. richtig fehließt, mit diefen Worten: „„Wenn einer an 
einem andern Orte eine grobe öffentliche Mißhandlung und Uebelthat begebet, 
wendet ſich von dannen hinweg an einen andern Ort, da man nicht von feiner 
Berbrehung weiß, und bringet bem Minifterio Zeugniß, daß er mit ber 
Kirche, darinnen er das Aergerniß angerichtet hat, verfühnet fei, fo Tann man 
ihn wohl am andern Ort zulaffen und darf feines Falles nicht öffentlich 
gedenfen. Wann es aber je lautbar und wollte Aergernif und übele Nach— 
rede daraus erwadfen, finnte nur öffentlich angezeiget werden, daß diefe 
Perfon mit der Kirchen, die fle beleidiget hätte, allbereit verfühnet ware, der- 
wegen fic) Niemand daran ftoßen follte.” Das ift ganz richtig: 1. well 
der Schuldige, wenn die Abbitte einmal gefchehen ift, fdon mit der ganzen 
Kirche Chriftt verföhnt ift; wozu ift es daher nothig, daß er aufs neue dem 
Abſcheu des Volkes ausgefept und daß an jedem Orte die Abbitte infonderheit 
gefordert werde? Sintemal zwedlofe Acte zu vermeiden find. 2. Wud) fann 
der Einwurf nicht gemacht werden, es fel um bes Xergerniffes willen nöthig, 
da, wenn die Befeitigung deffelben an einem Drte geſchehen ift, (id died aud 
auf andere Orte erftredt. Denn fo bald die gefdebhene üffentliche Buße 
befannt wird, fo ift die Sache beigelegt und niemand darf das Verharren 
bed Schuldigen in folchem Verbrechen argwihnen. 3. Auch darum, weil die 
öffentliche Abbitte für eine Strafe gehalten wird, darf nie eine Verdoppelung 
berfelben zugelaffen werden, weil ed unbillig fein würde, um eines und deffel- 
ben Verbrechens willen jemanden mit doppelter Strafe zu belegen. Das 
Oberconſiſtorium referibirte daher dem Guperintendenten zu Annaberg den 
6. Nov. 1616 alfo: „„Wir haben aus Eurem Bericht vernommen, daß 
9.9. von E. Marien, Hanfen R. zum Fenidsberg Cheweib, ungeachtet, daß 
fie allbereit zu D. publice depreciret, nunmehr auch zu D. zur öffentlichen 
Deprecation anhalten laffen wolle. Wann dann nicht Herfommen (ift), daß 
einer Perfon an zweien unterfchieblichen Orten die öffentliche Abbitte aufer- 
legt werde, als begehren anftatt höchſtgedachten unferes gnäbdigften. Herrn wir 
hiermit, ihr wollet ben Pfarrer zu O. befcheiden, daß er gemeldetes R. Weib 
mit feiner ferneren Deprecation belegen folle 2c." Ferner heißt eg auf Re- 
quifition des Caspar ©. zu T. ben 21. Sept. 1613 folgendermaßen: ,,,,Hat 
fich eure Tochter Anna mit Joh. E. kurz verwidener Zeit in ein Chegeldbnif 
eingelaffen; e3 haben fich aber diefe beiden verlobten Perfonen vor der Hoch⸗ 
zeit und Trauung zufammengefunden und fleifchlich mit einander zugehalten, 
daher e8 gefdehen, daß bemeldete euere Tochter im dritten Monat nach der 
Hochzeit in einem andern Dorfe, A. genannt, dahin fle ihrer Geſchäfte unk 
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Nahrung nachgegangen, einfommen, eines Kindes genefen, und dafelbft taufen 
Taffen, auch die Sechswochen auf foldem Dorfe gehalten, und nad venfelben 
‘auf Begehren des Pfarrers die dafelbft gewöhnliche Kirchenbuße thun müſſen: 
ob nun wohl anito, nachdem fie wiederum nad Haufe kommen, der Pfarrer 
zu X. ihr gleichfalls die öffentliche Kirchenbuße auferlegen, fie auch, ehe und 
zuvor biefelbe von ihr gefcheben, zum Gebrauche des heil. Abendmahls nicht 
zulaffen will; bieweil fie dennoch vorgedachtermaßen zu A. allbereit Kirchen⸗ 
buße gethan, fo bleibt fie nunmehr zu T. damit billig verfdonet, V. R.W.““ 
(von Rechtes wegen.) ©. a. a. O. Seite 821. 822, 


Anmerflung 5. 


Die Form der Abbitte richtet fich theils nach der Schwere des 
Aergerniffes, theils nach ver Befchaffenheit bes Gefallenen und nad ber 
Stufe der Erlenntnif, auf welder bie Gemeinde fteht. Die Abbitte fann 
daher je nad Umftanden entwebder perfönlich von dem Gefallenen felbft vor 
dem Altare, oder durch den Prediger von der Canzel, oder bas eine oder 
ı andere in der Gemeinbeverfammlung, oder vor einem Ausfhuß (3. B. bei 
Srauen), mündlich oder fchriftlich u. f. w. gefchehen. Als im Sabre 1539 ein 
Bürgersfohn in Wittenberg in Mord gefallen war, that Luther eine Ver- 
"mahnung, worinesu.a.heißt: „Weil es eine öffentliche That ift, fo 
muß die Verſöhnung auc öffentlich fein, fonfttaugtesnicht. Ever . 
Kundichaft vom Rath bringt (daß die Sache vertragen ift) und darüber Ver⸗ 
gebung der Sünden bittet, fo foll er öffentlid vor dem Altar nie 
berfnien, und fol der Pfarrherr fagen, er fei abfolvirt; denn es ijt die 
ganze Kirche beleidigt.” (XXII, 961. f.) Als einft ein Gemeindeglied das 
heilige Abendmahl nehmen wollte, fpie ein anderer, der von ihm beleidigt war, 
vor ihm öffentlich in der Kirche aus und fprad, daß es Alle hören konnten: 
„Du Schelm bift nicht werth, daß did) die Erde tragen foll; gebe bin, daß du 
den Teufel empfaheft.”” Ueber diefen Fall begehrte ein Prediger Rath von 
einem Gliede des Minifteriums au Hamburg, welches mit Approbation des 
legteren barauf den 13. October 1614 u. A. erwiederte: „Diefe öffentliche 
Sünde ift nicht unter die gemeinen öffentlichen Sünden, fondern unter die 
gröbften, als ein fonverlicher Greuel und hobe Lafterung Gottes, zu ſchätzen. 
Im Fall aud ſchon die öffentliche Buße nicht im Gebrauch wäre, müßte dod 
diefed Aergernig ohne das, meines und Anderer Erachtens, öffentlich aug- 
gefühnet und der Gemeinde abgebeten werden, fowohl des gar erfchredlichen 
Greuels halben, fo in den abfcheulichen Worten ftedte, als auch, daß es (das 
Aergernif) vor bem Angefichte der ganzen Gemeinde öffentlich gefcheben ift. 
So lange er ſich deffen verweigert, bezeugt er, daß ihm feine Buße fein Ernft 
fei; wie fonnte er denn alfo, wiffentlich gugelaffen werden? Hiergegen 
wüßte ich nichts, wie etwa gelinder mit einem folden Delin- 
quenten könnte gefahren werden, befondern (es fet denn), da man 
ja erhebliche Urfache Hierzu hätte, möchte er nächft ver Verföhnung mit 
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feinem Widerpart für ebliden den fürnehmſten Ständen und 
Gliedern ber Kirche im Namen der ganzen Gemeinde (einem 
Ausſchuß) herzlich depreciren, und der Herr (Pfarrer) zeigte denn dade 
felbe der ganzen Kirche offentlid an. Welche Gelindigheit ich doch 
nicht leicht fürnehmen wollte.” (Develennus’ Thesaurus II, 462. f.) 
Vor allem ift hier Vorficht nöthig, daß die Gefallenen nicht die f. g. 
öffentliche Kirchenbuße für etwas anfehen, was die wahre Herzensbuße erfepe, 
während Doch jene nur ein äußerliches Zeugniß von dem Vorhandenfein der 
lepteren fein foll und obne biefe ein leeres Gaufelfpiel ift. Um fo forgfältiger 
ift dabei alles möglichft abzufondern, was ven Gedanken erzeugen könnte, als 
fei bie Kirchenbuße eine die Schuld abbüßende Strafe In der Apologie 
der Augsb. Confeffion Heißt es daher: „Von der äußerlichen Ceremonie der 
Öffentlichen Buße ift aud das Wort Satisfactio oder Genugthuung herfom- 
men. Denn die Vater wollten diejenigen, fo in öffentlichen Laftern erfunden, 
nicht wieder annehmen ohne eine Strafe. Und diefes hatte viele Urfache. 
Denn es dienet zu einem Erempel, daß öffentliche Kafter geftraft würden, wie 
auch die Gloffe im Decret fagt; fo war es aud ungefdidt, daß man die» 
fenigen, fo in vffene Lafter gefallen waren, follte bald unverfucht zu dem 
Gacrament julaffen. Diefelbigen: Ceremonien alle find nun 
unlangft abfommen, und ift nicht noth, daf man fie auf- 
richte, denn fle thun gar nichts zu der Verſühnung für Gott. Auch ift es 
ber Vater Meinung in feinem Wege geweft, daß die Menfchen dadurd follten 
Vergebung ber Sünden erlangen, wiewohl folche Außerlihe Ceremonien 
leichtlich die Unerfabrenen dahin bringen, daß fle meinen, fie helfen etwas zur 
Seligkeit.” (Art. 12.) Mit diefen Tebteren Worten deutet die Apologie 
offenbar an, daG die Erneuerung der ftrengen Bußzucht der alten Kirche nicht 
nur nicht nöthig fet, fondern ſelbſt gefährlich und ſchädlich fein würde. 
Heshufius fcreibt daher: „Da der Bruder folde Vermahnung an- 
nimmt, foll man ihm weiter feine Strafe auflegen. Denn das Amt des 
Evangelii fuchet feine Bezahlung für die Sünde, fondern nur bie Befferung ; 
woes die erlangt, iſt's zufrieden; und Chriftus fagt: Hört er did, fo haft 
du deinen Bruder gewonnen; will nicht, daß man ihm etwas auflege,.. wie 
im beillofen Pabftthum gefchehen. Denn das Predigtamt fuchet mehr nicht, 
denn Befferung des Menfchen, und hat Macht und Befehl, die Sünde umfonft 
und ohne Abtrag zu vergeben, zu erlaffen und aufzulöfen. Es haben wohl 
Bie Bijchöfe in der alten Kirche etliche Ceremonien verorbnet und den öffent- 
lihen Sündern, als den Mörvern, Ehebrechern, etwas auferlegt, das man 
Correctiones, Züchtigungen, aber hernad im Pabftthum mit Unverftand 
Satisfactiones, Genugthuungen für die Sünde, bat genennet. Als, ein 
Mörder mußte etliche Tage in ber Kirche ftehen im Trauerkleid mit einem 
Schwert in der Hand, ein Chebrecher mit der Ruthe, und mußten alfo mit 
folchem Zeichen ihre Sünde befennen und den andern zum Crempel. da fteben. 
Aber da ift für allen Dingen zu wiffen, dag folde Strafen oder Züchtigun⸗ 
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gen (die man unverſchämt Satisfactiones hat genennet) in feinem Wege 
Vergebung der Sünden verdienen. Auch ijt zu wiffen, daß ſolche Züchtigun- 
gen nicht nöthig find in der Kirche, aud vom HErrn Chrifto und den Apofteln 
nicht eingefept: auf daß die Lehre des Evangelii nicht werde 
verduntelt.. Ich achte für meine Cinfalt, es fet beffer und hab weniger 
Bahr, ſonderlich wo nicht große Zeichen einer heudlifaen 
Buße am Sünder gefpüret werben, daß man gar feine öffentliche 
Züdtigung (3. B. Sufpenfion) auflege denen, die der Vermahnung Raum 
geben und Befferung zufagen. Denn wie will’s ein Pfarrherr, der dem 
Sünder gu Troft von Gott gefept ift, verantworten, daß er einem Bußferti- 
gen (der Befferung zugefagt, und von dem man hoffen fann, daß er’3 von 
Herzen meinet, was er redet) etwas auflegen darf, dad ihm Gottes helles 
Wort nit auflegt? So ift aud das weltlihe Regiment dazu 
verorbnet, daß ed mit leiblicher Strafe an Ehre, Geld und am Leib die An- 
deren von Sünden foll abfchreden.” (Vom Amt und Gewalt der Pfarrherr. 
Erfurt 1561. G. 1. 2.3.) 


(Fortfepung folgt.) 


Zur Geſchichte des römiſchen Concils. 





Döllinger. Die Ultramontanen ſcheinen das Zeugniß dieſes emi⸗ 
nenten Geſchichtsforſchers wider die Infallibilitäts⸗Theorie aus der Geſchichte 
ungleich mehr zu fürchten, als alle klaren Beweiſe wider dieſelbe aus der 
Schrift. Döllinger's Einfluß ſcheint auch von Tage zu Tage namentlich in 
Deutſchland, jedoch hier nicht allein, ein den Tendenzen der Jeſuiten-Partei 
immer gefährlicherer zu werden. Die große Mehrzahl der römifch - tatholi- 
ſchen Gelehrten in ganz Deutfchland ftellt fi auf Döllinger’s Seite und 
bekundet died durch ˖ öffentliche an ihn gerichtete Adreſſen. Dies thaten u. a. 
13 Profefforen der Prager Univerfität — darunter 5 Geiftlihe —; desgleichen 
bie katholifchen Docenten der Univerfität Bonn durch eine von 25 Mann unter- 
zeichnete Zuftimmungsapdreffe ; ferner 9 Profefforen ber Univerfität und anvere 
Tatholifche Gelehrte zu Breslau; ferner von Köln 150, welche ein Dantes- 
Botum unterfdrieben haben, „lauter Männer”, heißt es, „von alademifcher 
Bildung, darunter bie Notablen des Beamtenftandes, der ſtädtiſchen Ber- 
waltung, die meiften Glieder des Apellhofs, die Haupter und Lehrer der 
Öffentlihen Schulen”. Bon Coblenz, Kreugnad, Münfter find gleide 
Stimmen laut geworden. Das ibm von bem Münchener Magiftrat ange- 
botene Ehrenbürgerrecht hat Düllinger nicht angenommen. In einer, des- 
wegen der Allgemeinen 3tg. überfandten „Erklärung“ fhreibt er u. a.: 
„3% habe den fraglichen Artikel veröffentlicht, weil ich mich als öffentlicher 
Lehrer, ala Senior ver theologifchen Profefforen Deutfchlandg in einer gee 
Ipannten Zeit und wahrhaft heängftigenden Lage dazu berufen glaubte, Sa 
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babe es gethan in dem berubigenden Bewußtfein, mit der großen Mehrheit 
ber deutfchen Bifchöfe, zu welcher auch mein eigener verehrter Oberbirte gehört, 
im Wefen ber Frage einig zu fein, und in dem Drange, bas, was ich einft 
als Lehrer ber Kirche empfangen, was ich 47 Sabre lang als folder vorge- 
tragen, nun am Abende meines Lebens in einem Moment drohender Verdun⸗ 
lelung oder Berunftaltung offen zu befennen. Endlich aud) — warum foll 
id es nicht fagen ? — in der Hoffnung, daß mein Wort, meine Hinweifung 
auf die Irrthümer eines durch 400 Unterfchriften verbürgten Documents, 
felbft dort, wo gegenwärtig über die ganze Zukunft der Kirche entſchieden 
werben foll, noch bevor die Würfel gefallen find, vielleicht doch einige Beach⸗ 
tung finden werde. Dabei handelt es fich aber um eine rein innere Ange- 
legenbeit ver Kirche, und ich darf durchaus nicht die Hand dazu bieten, ober 
es aud) nur, foweit e8 von mir abhängt, geſchehen laffen, daß diefe durchweg 
teligiöfe Frage ihrer naturgemäßen innerfirdliden Stellung entrüdt und in 
ein ihr fremdes Gebiet Hinübergezogen werde. Münden, 27. Januar 1870, 
I. v. Dillinger.” Da nun infolge des Auftretens Döllinger’s ein großer 
Theil der fath. Kirche Deutfchlands renitent werden zu ‚wollen fcheint, 
Döllinger’s Hiftorifche Seftftelungen auch offenbar zu Kugeln dienen, mit 
denen manche Glieder der Oppofition in Rom ihre Gefdhiipe füllen, eine 
Oppofition, die mit ihren vorgeblichen bloßen Bedenken wegen der „Oppor⸗ 
tunität” des beabfichtigten Decrets unftreitig nur ihren Kampf gegen das 
Dogma felbft mastirt, fo fteigt natürlich mit der von Tag zu Tag wachſenden 
Sympathie für Dillinger auf der einen Seite der Ingrimm gegen ihn auf 
ber anderen. Befonders merkwürdig ift eine Gegenerflärung, welche Srhr. 
v. Kettler, Bifhof von Mainz, unter dem 8. Febr. von Rom aus gegen 
Döllinger veröffentlicht bat. Darin heißt es u. a. nach Anführung der oben 
eitirten Erklärung Döllinger’s: „Es bat eine Zeit gegeben, wo ich ein dante 
barer Schüler des Herrn Stiftspropft von Dillinger war und ihn aufridtig 
verehrte. Mehrere Sabre folgte in München ich allen feinen Vorlefungen. 
Damals war ich fat in allen großen Fragen der Kirchengefchichte mit ihm 
in Uebereinfiimmung. Später im Jahre 1848 nahmen wir gemeinfchaftlich 
als Abgeordnete an dem Parlament in Frankfurt Antheil. Auch in diejer 
Zeit, wo alle großen Zeitfragen fo vielfach befprochen wurden, glaube ich mit 
ihm über die Fragen des öffentlichen Lebens in Uebereinftimmung geftanden 
zu haben. Leider muß ich aber jest annehmen, daß zwifchen den Anfichten 
des Herrn Stiftspropft v. Dillinger und den meinigen ‚im Wefen‘ der Fra- 
gen, welche uns jest befchäftigen, ein tiefer Gegenſatz befleht. Herr 
Stiftspropft v. Döllinger ift öffentlih als Gefinnungsgenoffe der Verfaſſer 
jener befannten, unter dem Namen Janus erfhienenen Schmähfchrift (2!) 
gegen bie Kirche bezeichnet worden, und er hat bisher fich noch nicht veranlaßt 
gefehen, zu erklären, daß er als treuer Sohn der Fatholifchen Kirche die Ge⸗ 
finnung, welche den Janus eingegeben hat, nicht theilt. Der Janus ift aber 
nicht nur gegen die Unfehlbarkeit des Papftes, fondern gegen den Primat 
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felb Rt gerichtet, gegen dieſe große göttliche Inftitution in der Kirche, welcher 
wir in der Einheit fo recht eigentlich ben Sieg ber Kirche über alle Gegner 
Dur alle Jahrhunderte verdanken. Cr ift zugleich ein Gewebe zahliofer 
Entitelungen (2!) der Thatfachen der Gefchichte, dem vielleicht an innerer 
Unwahrbaftigleit nur die Lettres provinciales von Pafcal an die Seite 
geftellt werden können.” (Allerdings!) „Herr Stiftöpropft v. Dillinger hat 
aber nicht allein den Zufammenhang mit ben Gerfaffern des Janus bisher 
noch nicht abgelehnt, fondern er ift aud bekanntlich der anonyme Berfaffer 
der Schrift Erwägungen für bie Bifchöfe des Eonziliums über 
die Frage der päpftlichen Unfeblbarkeit’, welche freilich ungleich mäßiger gehalten 
tft, als ber Sanus, aber mit dem Gedanfengang des Sanus im Allgemeinen 
fo übereinftimmt, daß dadurd um fo mehr die Bermuthung nabe gelegt ift, 
daß er den Verfaffern des Janus nahe ftebe, jedenfalls ihre Richtung billige... 
Auch die oben angeführten Worte des Herrn Stiftspropft v. Döllinger, worin 
er die mögliche Erklärung einer Lehre, welche feinen Anſichten mwiderfpricht, 
‚eine drohende Verduntelung oder Verunftaltung‘ der Lehre der Kirche nennt, 
find von diefem Geifte erfüllt. An drohende Verbunfelungen und Berum- 
ftaltungen ‚ver Lehre ber Kirche‘ durch Ausfprüche einer allgemeinen Kirchen⸗ 
verfammlung fann Der nicht glauben, welcher die Ueberzeugung bat, daß 
der Geift der Wahrheit in übernatürlicher Weife diefer Verfammlung beifteht. 
Der Herr Stiftspropft fann allerdings, ehe diefer Ausfpruch erfolgt, gegen 
eine Lehre, die noch nicht feftgeftellt tft, feine Bedenten geltend machen; er hat 
aber als Katholif nicht das Recht, von drohender Verduntelung und Berun- 
ftaltung der wahren Lehre durch die Ausfprüche der allgemeinen Kirchenver» 
fammlung zu reden. Es bat eine Zeit gegeben, wo viele begeifterte Jüng⸗ 
linge aus allen Gauen Deutſchlands, welche fid auf den Priefterftand vorbes 
reiteten, zu den Schülern Döllinger’s gehörten, und welche jebt im reifern 
Alter die treueften Söhne der Kirche find und von den Feinden der Kirche als 
Sefuitenfchüler bezeichnet werden. Sener Zeit verdankt es der Herr Stifte- 
propft v. Döllinger ohne Zweifel, daß auch jept noch Viele nur mit großem 
Widerftreben das Gefühl alter Pietät überwinden und fid von ihrem alten 
Lehrer Iosfagen.” — Aus Vorftehendem geht hervor, daß Bifchof v. Kettler 
den Stiftspropft v. Döllinger, wenn nicht für den unmittelbaren Autor der 
ausgezeichneten Schrift „Der Papft und das Concil von Janus“, doc für 
den mittelbaren Urheber und jedenfalls Vertreter verfelben halt. Die „Kath. 
Kirchenzeitung” von New York ftellt fich hingegen wenigftens, als ob fle das 
nicht glaube. Um einen fo ſchwer wiegenden Namen wie Döllinger nicht 
gegen fic) anführen laffen zu müffen, lobt fle ihn und fchilt defto mehr auf 
„Janus“. Sie fdjreibt in der Nummer vom 3. März unter der Ueberfdrift 
„Dr. Dillinger” u. a. wie folgt: „Diefer berühmte Tatholifche Gelehrte 
Deutfhlands muß bekanntlich feit einiger Zeit in der Preffe viel herhalten. 
Da er gegen die Unfehlbarkeitserklärung des Papftes in diefem gegenwärtigen 
Concilium fein theologifches Votum abgegeben (die Autorfchaft vesinfamen 
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‚Janus‘ hat man ihm indeß mit Uerrecht zugefchrieben), fo entitand unge 
beurer Jubel im antilirchlichen Heerlager. Aber diefe fonderbaren Kamera⸗ 
den, die jet fo närrifch jodeln und jubeln, verfehen ih an Döllinger. Der 
alte Mann mag mandmal wunderlid) werden und dann wohl aud eine 
wunderliche Feder führen; aber er fleht noch immer fer auf dent fatholifcden 
Grund und Boden (2!), und wir find von ihm überzeugt, daß er fich jeden 
Augenblid — wenn verlangt — dem Urtheil des apoftolifchen Stuhles unter- 
werfen würbe.” (Wir werden’s fehen.) „Gott ftarke ihn in feinen alten 
Tagen und bewahre ihn vor Abwegen!“ Diefer Wunſch fommt aller Wahr- 
fcheinlichfeit nach zu fpat. Auf diefe Abwege im Sinne ber Kath. Kz. ift 
Dillinger bereits gerathen, und gwar fo tief, dag er ſchwerlich zurüd kann, 
Unfer Wunſch ift daher vielmehr diejer: Möchte der gelehrte Mann, wie er 
den Widerfpruch der ‚pabjtlihen Anmaßungen mit ben Thatfachen ber Gee 
fchichte erfannt bat, ebenfo den Widerfprud des ganzen römifchen Lehre 
Spyitems mit dem Evangelium erfennen! — Uebrigens gibt es viele, welche 
entfchieben gegen bas Mittel öffentlicher Veiftimmungs-Adreffen find und fich 
Daber an denfelben nicht betheiligen, aber mit Döllinger nichts defto weniger 
einen gleigen Standpunct einnehmen. In Betreff Prof. Dr. Berlage’s an 
der Akademie zu Münfter gefteht es der Louisviller „Glaubensbote“ ſelbſt 
zu, und daß der befannte Dr. Hefele, jest Bifchof von Rottenburg, ja, zwei 
beutfche Cardinale (Raufcher und Schwarzenberg) dazu gehören, ift öffent- 
liches Geheimniß. Dah aud zur Oppofition Zählende gegen das Moreffen- 
weſen find, ift ohne Zweifel ganz in der Ordnung; ed würde daffelbe für jede 
religiöfe Genofenfchaft ein unleidlider Skandal fein, um fo mehr für eine 
foldye, wie die römifche, welche äußere Einheit zu den unerläplichen Kennzei⸗ 
chen der Kirche rechnet. | 

Abftimmungsweife im römifhen Concil. Belanntlich hat die 
Frage, ob auf den Concilien nad Nationen oder nad Köpfen abzuftimmen 


fet, ſchon bei Gelegenheit früherer Concilien gefabrlide Reibungen erzeugt. 


Die Päbfte waren immer für Abftimmung nach Köpfen, indem fle bei diefer 
Form leichter eine Majoritat der Stimmen für ihre projectirten Befchlüffe 
befhaffen fonnten, als im anderen Falle. Auch im gegenwärtigen Eoncil 
bat fi die alte Streitfrage erhoben. In einem der der Allg. Ztg. zugehen- 
den „Römiſchen Briefe” Iefen wir u. a. in Bezug hierauf: „Ueber die 
Repräfentation ber einzelnen Nationen und Theilfircen auf dem Concil 
laffen fic) bier lehrreiche Betrachtungen anftellen. Frangofen und Deutfche 
müfjen fich bier in den Tugenden der Demuth und Befcheidenheit üben. Da 
ijt Diöcefe Breslau mit 1,700,000 Katholiken; ihr Bifchof tft bier in Feine 
einzige Commifjion gewählt, wogegen die 700,000 Einwohner ded jepigen 
Kirchenftaates durch 62 Bifchöfe vertreten find und die Italiener in allen 
Commifjionen die Hälfte oder Zweibrittheile bilden. Denn das Reid 
Gottes, in welchemt ber Kleinfte größer ijt, als Johannes und alle Propheten, 
liegt befanntlich gwifchen Montefiascone und Terracina, und wer in Gonnino 
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ober Belletri, in Ceccano, Anagni oder Rieti das Licht ber Welt erblidt hat, 
der ift in ber Wiege ſchon präbeftinirt, imperio regere populos. Zwar ift 
ed den 62 Bifchöfen diefes ausermählten Landes und Volkes nod) nicht gelun- 
gen, aud nur bas beſcheidenſte Maß von Moralität in ihren Landſtädtchen 
und Dörfern herguftellen; nod) immer ftehen ganze Ortfchaften und Diftrifte 
notorifch mit den Briganten im Einverſtändniß; aber um vergleichen Dinge 
hat fih ja auch das Conctl nicht zu befümmern. Da find die Erzbifchäfe 
von Köln mit 1,400,000, von Cambry mit 1,300,000, von Paris mit 
2,000,000 Ratholifen; aber von den neapolitanifden und ficilianifden 
Bifchöfen auf dem Concil reihen (don vier hin, dtefe Pralaten mit den hinter 
ihnen ftehenden 5,000,000 Deutſchen und Franzofen zu nullificiren. So find 
die 12,000,000 RKatholiten des eigentlichen Deutſchlands auf diefem Concil 
mit vierzehn Stimmen vertreten. Man könnte das Verhaltnif auch fo aus- 
drüden: in kirchlichen Dingen gelten zwanzig Deutfche noch nicht fo viel als 
Ein Italiener. Und follte ein Deutfcher fih etwa einbilden, daß fein Volt 
mit feinen zahlreichen theologifchen Hodfdulen und feinen gelehrten Theolo- 
gen billig einiges Gewicht auf einem Concil anfprechen dürfe, fo möge er nur 
bierher fommen, um aldbald von diefem Wahne gründlich geheilt zu werden. 
In ganz Italien gibt es, mit Ausnahme Roms, nicht eine einzige wirkliche 
theologifche Facultät; Spanien behilft fid) gleichfalls ohne Höhere theologiſche 
Schulen und ohne Theologie; aber Hier auf dem Concil find einige Hundert 
Staliener und Spanier bie Herren und die berufenen Lehrmeifter und Glau⸗ 
bensdittatoren für alle zur Kirche gehörigen Nationen.” 

Döllinger’s „Einige Worte über die Unfehlbarkettsadreffe”, welche 
derfelbe in der „Allg. Ztg.“ veröffentlicht bat, find laut ber Allg. Luth. Kz. 
ihrem wefentliden Inhalt nad folgende: „Sie haben bie merfwürbige 
Adreſſe gebracht, welche aus dem Schooß des vaticantfden Eonctls heraus den 
Pabft bittet: daß er die erforderlichen Schritte thun möge, um feine eigene 
Unfehlbarkeit durch bie gegenwärtige Verfammlung zum Glaubensartifel 
erheben zu laffen. 180 Millionen Menfhen — das verlangen die Bifchöfe, 
welche die Adreffe unterzeichnet Haben — follen künftig durd die Drohung 
der Ausſchließung aus ber Kirche, ber Entziehung ber Sacramente und der 
ewigen Verdammnif gezwungen werden, das zu glauben und zu befennen, 
was die Kirche bisher nicht geglaubt, nicht gelehrt hat. Nicht geglaubt hat — 
denn aud) diejenigen, welche dieſe päbftliche Unfehlbarkeit bisher für wahr 
gehalten haben, Tonnten fie doch nicht glauben, diefes Wort im hriftlichen 
Sinne genommen. Zwifchen Glauben (fide divina) und zwiſchen der ver- 
ftandesmäßigen Annahme einer für wahrſcheinlich gehaltenen Meinung if 
ein unermeßlicher Unterfchied. Glauben fann und darf der Katholif nur 
dasjenige, was ihm als göttlich geoffenbarte, zur Subitanz der Heilslehre 
gehörige, über jeden Zweifel erhabene Wahrheit von der Kirche felbft mitge- 
theilt und vorgezeichnet wird, nur dasjenige, an deffen Belenntniß die Zuge- 
hörigkeit zur Kirche geknüpft ift, dasjenige, deffen Gegenteil die Kirche 
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ſchlechthin nicht dulbet, als offenbare Srelehre verwirft. Jn Wahrheit hat 
alfo fein Menfch von Anfang der Kirche bis zum heutigen Tag an die Un- 
feblbarfeit bes Pabftes geglaubt, d. h. fo geglaubt, wie er an Gott, an 
Chriftus, an die Dreieinigfeit des Vaters, Sohnes und Geiftes rc. glaubt, 
fondern viele haben es für wahrſcheinlich oder höchſtens für menfchlich gewiß 
(fide humana) gehalten, daß diefe Prdrogative bem Pabft zukomme. Den 
nad wäre die Veränderung in bem Glauben und der Lehre ber Kirche, welde 
die Adreß-Bifchöfe durchgeführt wiffen wollen, ein in der Gefchichte ber Kirche 
einzig daſtehendes Creignif; In achtzehn Jahrhunderten ift nichts Aehnliches 
vorgefommen. Es ift eine Firchliche Revolution, welche fie begehren, um fo 
durcdhgreifender, als es fich bier um das Fundament handelt, welches den 
teligiöfen Glauben jedes Menfchen künftig tragen und halten foll, als an die 
Stelle der ganzen, in Zeit und Raum univerfalen Kirche ein einzelner 
Menſch, ber Pabft, gefept werden foll. Bisher fagte ber Katholit: Ich glaube 
diefe oder jene Lehre auf das Zeugniß der ganzen Kirche aller Zeiten, weil fie 
die Verheifung hat, daß fie immerdar beftehen, ftets im Bells der Wahrheit 
bleiben fol. Künftig aber müßte der Katholik fagen: Ich glaube, weil der 
für unfehlbar erflarte Pabſt es zu lehren und zu glauben befiehlt. Daß er 
aber unfeblbar fei, das glaube ich, weil er es von fich behauptet. Denn 400 
oder 600 Bifchöfe haben zwar im Jahr 1870 zu Rom befchloffen, daß der 
Pabjt unfehlbar fei; allein alle Bifchöfe und jedes Concil ohne den Pabſt 
find ber Möglichkeit des Irrthums unterworfen; Untrüglichfeit ift bad aud- 
ſchließende Vorreht und Befipthum des Pabjtes, fein Zeugniß können die 
Bifchöfe, viele oder wenige, weder verftärfen noch abſchwächen; jener Beſchluß 
hat alfo nur fo viel Kraft und Autorität, als der Pabft ibm, indem er fich 
penfelben aneignet, verliehen hat. Und fo löſ't fich denn alles gulept in das 
Gelbitzeugniß ded Pabftes auf, was freilich fehr einfach ift. Dabei fet nur 
erinnert, daß vor 1840 Jahren ein unendlich Höherer einmal gefagt hat: 
‚Wenn ich mir felber Zeugniß gebe, fo ift mein Zeugniß nicht glaubwürdig‘ 
(Joh. 5, 31.). — Die Adreffe gibt insbefondere zu folgenden Bedenken 
Anlaß: Erftens: Sie befdhrantt die Unfehlbarkeit bes Pabftes auf Diejenigen 
Ausfprüche und Decrete, welche derfelbe an die Gefammtbeit aller Gläubigen 
richtet, alfo zur Belehrung der ganzen fatholifchen Kirche erläßt. Daraus 
würde alfo folgen, daß, wenn ein Pabft nur an einzelne Perfonen, Körpers 
haften, Partikularkirchen ſich wendete, er ftets dem Irrthum preisgegeben 
war. Nun haben aber die Pabfte zwölf oder dreizehn Jahrhunderte lang die 
Bedingung, an welche die Irrthumsloſigkeit ihrer Entſcheidungen oder Bee 
Iehrungen gefniipft -fein foll, nie verwirklicht: alle Kundgebungen ber Pabfte 
über Fragen der Lehre vor dem Ende des 13. Jahrhunderts find nur an 
beftimmte Perfonen oder an die Bifchöfe eines Landes ꝛc. gerichtet. Der 
ganzen orientalifchen Kirche ift niemals in dem Jahrtaufend der Vereinigung 
ein allgemein [autendes Decret eines Pabftes mitgetheilt worden, nur — und 
in langen 3Bwifhenrdumen — an einzelne Patriarchen oder an Kaifer haben 
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bie Pähfte dogmatifche Schreiben gerichtet. Es ift alfo Har, daß die Pähfte 
felber von biefer Bedingung, von welder die Sicherheit und Unfehlbarteit 
ihrer Entfcheidungen abhängen fol, minbeftens taufend Sabre lang feine 
Ahnung gehabt haben, wie denn diefe Behauptung auch erft fehr fpät erfon- 
nen und der Kirche vor 1562 unbelannt gewefen if. Sn diefem Jahre hat 
fie nämlich der lowener Theolog Johann Heffels zum erften mal vorgetragen, 
von dem fie Bellarmin entlehnte und mit Stellen aus den falfchen Sfidori- 
ſchen Decretalen und mit den ervichteten Zeugniffen des heiligen Cyrillus 
ftiipte. Mit einem einzigen vorgefegten Worte, duch die bloße Auffchrift 
hätten die Pabjte ihren dogmatifchen Kundgebungen nach diefer Theorie die 
hidfte Prarogative der Irrthumsloſigkeit verleihen können. Sie haben ed 
nicht gethan, haben Perfonen und Gemeinden in bie Gefahr verfept, durch 
Annahme ihrer ohne die Bürgfchaft göttlicher Gewißheit gegebenen Entfchei- 
dungen in Irrthümer zu verfallen. — Zweitens: Cs ift unwabhr, daß 
‚gemäß der allgemeinen und conftanten Tradition der Kirche die Dogmatifchen 
Urtheile ber Pabjte irrreformabel find‘. Das Gegenthetl liegt vor aller 
Augen. Die Kirche hat die dogmatifchen Schreiben der Pabjte ftets erft 
geprüft und ihnen infolge diefer Prüfung entweder zugeftimmt, wie dad Concil 
von Chalcedon mit bem Schreiben Leo's gethan, oder fle als irrig verworfen, 
wie das fünfte Concil (553) mit dem Conftitutum des Vigilins, das fechste 
Concil (681) mit dem Schreiben des Honorius gethan hat. — Drittens: 
Es ift nicht richtig, Daß auf dem zweiten Council von Lyon (1274) durch die 
Zuftimmung der Griechen fowohl als ber Lateiner ein Glaubensbetenntnif 
angenommen worden fei, in welchem erklärt wird: ‚daß Streitigkeiten über 
den Glauben durch das Urtheil des Pabftes entfdieden werden müßten.‘ 
Weder die Griechen, nod) die Lateiner, d. b. die zu Lyon verfammelten abend«- 
lanbdifchen Biſchöfe, eigneten fih dieſes Glaubensbefenntnif an, fondern der 
verftorbene Pabft Clemens IV. hatte ed dem Kaifer Michael Paldologus als 
Bedingung feiner Zulaſſung zur Kirchengemeinfchaft geſchickt. Diefer ſelbſt 
erflarte indeß zu Haufe in Konftantinopel die drei Zugeftändniffe, die er dent 
Pabft gemacht habe, für illuforifch. — Biertens: Das Decret der florentini- 
fchen Synode wird verftummelt angeführt. Der Pabſt und die Cardinale 
verlangten nämlich beharrlich, daß, als nähere Veftimmung, wie der Primat 
ded Pabftes zu verftehen fei, beigefeßt werde: juxta dicta Sanctorum. Tag 
wiefen die Griechen mit gleicher Beharrlidfeit zurüd. Sie wußten wohl, 
daß unter diefen „Zeugniffen der Heiligen‘ ſich eine beträchtliche Anzahl fehr 
weitgebender, erbichteter oder gefülfchter Stellen befinde. Die Lateiner gaben 
endlid) nach, die dicta Sanctorum verfehwanden aus dem Entwurf, und 
dafür wurden alé Mapftab und Schranke des pähftlihen Primats die Vere 
handlungen der ölumenifchen Concilien und die heiligen Kanones gejept. 
Damit war jeder Gedanke an pabjtliche Unfehlbarfeit ausgeſchloſſen. — 
Die Adreffe erklärt fich mit befonderer Gndignation gegen die, welche die 
florentinifche Synode nicht für öfumenifch halten. Die Thatfachen mögen 
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Sprechen. Die Synode wurde befanntlich berufen, um das Concil zu Bafel 

zu Grunde zu richten, als diefes mehrere der römifchen Kurie laftige Refor- 

men zu befihliegen begonnen hatte. Am 9. April 1438 wurde fie zu Ferrara 

eröffnet. Neun Zehntheile der damaligen katholiſchen Welt bethetligten fid 

grundſätzlich nicht an der Synode, meil fie diefelbe der bafeler Verfammlung 

gegenüber für tllegitim hielten, und jevermann wußte, daß für die dringendfte 
Angelegenheit, die Reform ber Kirche, dort nichts gefchehen werde. Gn allem 

waren ed 62 Bifchöfe, welche unterzeichneten. Die griechifchen Prälaten 

mit ihrem Kaifer waren in der Außerften Gefahr des Untergangs durch die 

Verheißung von Geld, Schiffen und Soldaten dahin gezogen worden; der 

Pabjt hatte zudem verfproden, die Koften ihres Aufenthalts in Ferrara und 

Florenz und ihrer Rüdreife zu tragen. Als fle fih unnadgiebig zeigten. 
entzog er ihnen die Subfidien, ſodaß fie in bittere Noth geriethen und endlid, 
gezwungen durch den Kaifer und hurd Hunger gedrangt, Dinge unterzeich« 
neten, bie fie fpäter faft alle mwiberriefen. Der übrige Tert der Adreſſe 
beichäftigt fic) mit der Ausführung, daß die Aufitellung bes neuen Glau- 
bensartifels gerade jept zeitgemäß, ja dringend nothwendig fei, weil einige 
Perjonen, die ſich für Katholiken ausgegeben, jüngft biefe Meinung von der 
päbftlicden Untrüglichkeit beftritten haben. Was bie Adreffe hier theils fagt, 
theils als (in Rom) belannt vorausfept, tft weſentlich Folgendes. An und 
für fi, meint fie, wäre es nicht gerade abfolnt nothwendig gewefen, die Zahl 
ber Glaubenslehren durch ein neues Dogma zu vermehren, aber die Lage habe 
fic) jo geftaltet, daf dies jept unausmweichlich fel. Seit mehrern Jahren bat 
nämlich ber Sefuitenorden, unterftübt von einem Anhang Gleichgefinnter, 
eine Agitation zu Gunften des zu machenden Dogmas zugleich in Italien, 
Frankreich, Deutfchland und England begonnen, Cine eigene religidfe Ge- 
fellfchaft, zu tem Zwed für die Erlangung des neuen Dogmas zu beten und 
zu wirken, ijt von den Sefuiten gegründet und Öffentlich angelündigt worden; 
ihr Hauptorgan, die in Rom erfcheinende ,Civilita’s, hat es gum voraus als 
vie Hauptaufgabe des Concils bezeichnet, der harrenden Welt das Gefchent 
des fehlenden Glaubensartifels entgegenzubringen ; ihre ‚Laacher Stimmen‘ 
und wiener Publifationen haben daffelbe Thema breit und in unermüblicher 
Wiederholung erörtert. Bet diefer Agitation ware es num die Pflicht aller 
MUndersdentenden gewefen, in ehrfurchtsvollem Schweigen zu verharren, die 
Sefuiten und ihren Anhang ruhig gewähren zu laffen, die von ihnen in 
zahlreichen Schriften vorgebrachten Argumente feiner Prüfung zu unterziehen. 
Leider ift died nicht gefchehen ; .einige Menfchen haben die unerhorte Frechheit 
gehabt, das heilige Schweigen zu brechen und eine abweichende Meinung 
fundzugeben. Dieſes Aergerniß fann nur durch eine Vermehrung bes 
Slaubensbefenntniffes, eine Veränderung der Katechismen und aller Reli: 
gionsbider gefühnt werden. Dr. 3. ». Döllinger.“ W. 
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Einige unſchuldige „offene Fragen’ an das General Council, ref. 
Herrn Dr. Krauth, nebſt Bitte um offene Antwort, ob er 
unferer Antwort beiſtimmt. 





Es ift hinreichend befannt, daß Herr Dr. Krauth ein Kenner und Lieb- 
haber der lutheriſchen Theologie und zugleich einer der vornehmſten doctrinellen 
Wortführer des General Council ift. Als chairman von der Committee, 
bie über die durch Herren Paftor Siefer, als Präfes der Minnefota-Gynovde, 
bem General Council vorgelegten Fragen binfichtlich der befannten 4 Punkte 
urtheilen follte, gab er folgenden Bericht ein: „In Bezug auf den Punkt, 
‚daß RKeper (heretics) und Lehrer, die im Fundament irren (fundamental 
errorists), weber zu unfern Altaren als Communifanten, nod auf unfern 
Kanzeln als Lehrer unfrer Gemeinden können zugelaffen werben, fo tonne 
feine Frage in Hinficht auf die allgemeine Anhanglidfeit (adherence) dieſes 
Council’ an den vollen und ganzen Glauben ver evangelifch Iutherifchen 
Kirche fein. In Bezug auf den anderen Puntt, ob das General Council 
unter den fundamental errorists folche verftehe, welche in Betreff der unter- 
ſcheidenden (distinctive) Lehren der Kirche nicht in vollfommener Ueberein⸗ 
ftintmung (pure harmony) mit dem Worte Gottes feien, wie ed in diefer 
Kirche befannt und gelehrt wird; fo tourde berichtet (stated), daß das 
Council meine, einen Unterſchied zu machen zwifchen fundamental errorists 
und heretics, alé zwifchen bem Größeren nnd Kleineren. Alle heretics find 
fundamental errorista, aber nicht umgefehrt. Unter heretics verftehen wir 
folde, welche unfer allgemeines katholiſches Chriftenthum (our common 
catholic Christianity) verwerfen; unter fundamental errorists verfteben 
wir diejenigen, welche irgend einen Theil des reinen Wortes Gottes verwerfen, 
wie es in unfern Belenntnißfähriften dargelegt ift.” 


Da entfteht nun die erfte Frage: - 

1.) Iſt nämlich in diefer Unterfcheivung zwifchen heretics (Kebern) und 
fundamental errorists nicht ein Widerfprud enthalten? Denn oben wird 
behauptet, jene verhielten (ich zu diefen, wie das Größere zum Mleineren, 
was dod) nothwendig etwas Gemeinfames zwifchen beiden vorausfept, was 
denn auch in den Worten ausgebrüdt ijt, daß jeder heretic ein fundamental 
errorist fei. Unten aber wird behauptet, daß der heretic, der Ketzer, den 
ganzen allgemeinen chriftlihden Glauben verwerfe. Als folder aber ftünde 
er ganz außerhalb der hriftlichen Kirche, wie Heiden, Juden und Mohame- 
daner. Keber aber find bod nie außer», fondern allegeit innerhalb der 
hriftlichen Kirche. Wer hatte 3. B. je einen Mohamedaner einen Ketzer 
genannt? Sa felbjt die noch Getauften jebiger Zeit, die offenbar und in 
ausdridliden Worten, feien es Einzelne ober ganze Gemeinfdaften, den 
allgemeinem chriftliden Glauben verleugnen, find Feine Reber, fondern abge- 
fallene, verlogene Chriften, bie badurd von der Chriftenheit ſich völlig 
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getrennt haben und außerhalb derfelben fich befinden, wie 3. B. die Unita-- 
rians, zwifchen denen und ben Juden und Mohamedanern fein wefentlicher 
Unterfdied beftebt. 

Daß aber die heretics, die Keer, grade innerhalb ber Kirche fich befin- 
ben, das bezeugt St. Paylus mit ausdridliden Worten 1 Kor. 11, 19., da 
er alfo fchreibt: ' © 

„Denn ed miffen (fogar xat) Rotten (alpécece, Kebereien, ketzeriſche 
Gemeinfdaften, alfo nicht blos Spaltungen orlanara, vergl. V. 18.) unter 
euch fein, damit die fo rechtfchaffen find (bie bewährten, die rechtglaubigen, 
ddxtuor) offenbar werden.” Desgleichen fihreibt er an Titum Tit. 3, 10: 
„Einen kegerifchen (alp£rıxzov) Menfden meide, wenn er einmal und abermal 
ermabnet ift. Und wife, daß ein folcher verkehrt ift und fündigt, als der 
fich felbft verurtheilt hat’, das ift wider fein eigenes Gewiffen ſündigt und 
aus fatanifdent Hochmuth feine Irrlehren zu verbreiten fortfährt. Diefen 
Beruf des Ermahnens hatten aber Titus und andere Rechtglawbige felbftver- 
ftändlich nur an denen zu üben, die fich noch innerhalb der hriftlichen Gee 
meinden befanden. Ferner, zu diefen vergeblich ermahnten Tegerifchen Men- 
fen gehörten ficherlich aud) Hymenäus und Philetus, die doc, feinesweges . 
gradezu den ganzen chriſtlichen Glaubensgrund umpftießen, fondern 
(2 Tim. 2, 18.) bezeugten, die Auferftehung fet (don gefchehen. Sie 
leugneten alfo bie leibliche Auferftehfung ber Glaubigen; und weil fie 
wider alle Ucherweifung und Ueberführung dennoch in ihrer Irrlehre beharr- 
ten, fo wurden fle von der chriftliden Gemeinde ausgefchloffen. 

Demgemäß möchte fchwerlih jener angegebene Unterfchied zwiſchen 
heretics und fundamental errorists ftihhaltig fein. : 

2.) ft die reformirte Kirche refp. die biefige presbyterianifche Eirchliche 
Gemeinschaft eine Schweſterkirche der Tutherifchen, wie fie von den Unioniften 
biben und drüben vielfach genannt wird, oder find die calviniftifchen Pres- 
byterianer fundamental errorists, wie die rechtgläubige lutheriſche Kirche fie 
immer dafür angefehen hat? Denn wenn fie auch nicht offenbar, grabezu 
und unmittelbar ben ganzen Glaubensgrund umftofen, die Gottheit Chriftt 
und fomit aud) den dreieinigen Gott leugnen, und fich dadurch wie bie 
Unitarians von der Gemeinfhaft der chriftlichen Kirche völlig Iosreißen, fo 
ift Doch offenbar, daß fie fo viele und ſchwere feelenverderblide und verbanım- 
liche Jrrlehren behaupten, und wider alle Ucberweifung von unfern recht- 
glaubigen Theologen feit mehr als 300 Jahren hartnddig fefthalten und 
ausbreiten, daß fie dadurch dennoch ben Grund des feligmachenven Glau- 
bens umftoßen und die Seelen, in denen biefer Irrthum kräftig wird und 
bleibt, in’s ewige Verderben flürzen. Denn fie lehren durchaus ſchriftwidrig 
und falfch in folgenden Lehren: 1. Vom Gebraud der Bernunft in Glau- 
bensfachen; 2. Bon der göttlichen Vorfehung; 3. Bon der, kraft der perfün- 
lichen Bereinigung, der menfchlicen Natur JEſu Chrifti mitgetheiltem gött⸗ 
lichen Majeftät und Herrlichkeit: 4. Bon der allmächtigen und feiner Kirche 
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zugleich gnabenreiden Algegenwart Chrifti nach feiner menfdliden Natur ; 
5. Bon der allgemeinen Gnabe Gottes; 6. Von dem allgemeinen Verdienfte 
JEſu Chrifti; 7. Von dem allgemeinen ernftlihen Gnadenberufe des Evan⸗ 
gelii; 8. Bon der ewigen Gnadenwahl; 9. Bon ber Verwerfung der Gott- 
(ofen; 10. Bon der Belehrungsgnade; 11. Von der Verlierbarkeit des Glau⸗ 
bens; 12. Bon der Taufe; 13. Vom Abendmahl; 14. Von allerhand Mit- 
telbingen und Ceremonien. 

Iſt das nicht ein furchtbares Regifter und ift bier etwa nur ein wenig 
Sauerteig, wiewohl auch diefen die rechtglaubige Kirche nicht leiden ſoll? 
Mas hilft es 3. B. wenn die Preshyterianer auch die Gottheit Chrifti befen- 
nen, wenn fie, als Nachfolger des Kebers Neftorius, leugnen, daß um der 
perfonliden Bereinigung bed Sohnes Gottes mit der men(dliden Natur 
willen der ganze Chriftus, Gottes und Marien Sohn, am Kreuze für uns 
gelitten babe und geftorben fei? Zwar fagt die Schrift: „Den Firften 
nes Lebens habt ihr getödtet;“ „fie haben ven HErrn der Herrlichkeit gefreu- 
zigt;“ „das Blut JEſu Chrifti, des Sohnes Gottes, madht uns rein von 
aller Sünde;“ „Gott hat feine Gemeinde durch fein eigen Blut erworben ;“ 
und in diefen Worten eignet der Heilige Geift, um jener perfünlichen Vereini- 
gung willen, der ganzen Perjon das zu, was der menfchlichen Natur eigen iff. 
Die Calviniften aber rauben den armen Sündern im Wibderfprud gegen 
Gottes Wort diefen einigen Troft, indem fie ihr blödes Vernunftlicht herein- 
laffen, das da fagt: Gott tann nicht leiden, er bat fein Blut und fann nicht 
fterben, folglich hat nur der Menfd) JEſus von Nazareth gelitten, fein Blut 
vergoffer und ift geftorben; ber Sohn Gottes ift darin thätlich gar nicht 
betheiligt. 

Fürwahr, ware dem alfo, fo waren wir nod alle in unfern Sünden, 
da ware Chriftus, Gottes und bes Menfchen Sohn, tein Berfühner und 
Erlöfer von Sünde, Tod und Teufel, da gäbe es fein Evangelium, Teinen 
@lauben, feine Kirche, feine Rechtfertigung der Sünder vor Gott, feine Het- 
ligung, tein ewiges Leben, das ganze Chriftenthum ware nur ein großartiger 
Betrug und Blendwerl des Teufels, wie ber Mohamedanismus. 

Weil die calviniftifch gefinnten und alfo lehrenden Presbyterianer die 
perſönliche Bereinigung des Sohnes Gottes mit der menjchlichen Natur in 
Chrifto eigentlich nicht glauben und in Folge def leugnen, daß der Gott- 
menſch für uns gelitten babe und geftorben fet, fo ftellen fle natürlich auch in 
Abrede, daß der Gott menſch erhöht und verberrlicht fet, Daß er, nach feiner 
menfdliden Natur, in unendlider Allmacht, Majeftät und Herrlichkeit mit 
dem Vater Himmel und Erde regtere, daß er mit feiner Gegenwart Alles 
erfülle und fonderlich auf gnabdenreiche Weife da gegenwärtig fei, wohin er 
fic) Durch fein Wort und Verheißung verbunden habe, als z. B. im Abendmahl. 

Auch Hier laffen fle, als fchriftwinrige Zerreißer ber Perfon Chrifti, die 
Vernunft reden, die doch niemals und nirgends in Sachen des Glaubens 
aud) nur theilweife eine Erfenntnigquelle, fondern immer und überall nur 
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ein Erfenntnif mittel fein fann. Denn die Vernunft fagt alfo: Chriftus 
war ein wahrer Menfd und hatte als folcher einen wahren menfchlichen Leib. 
Ein folcher aber fann zu derfelben Zeit nur an einem Orte gegenwärtig 
fein; folglich kann Chriftus mit feinem Leibe nicht da überall gegenwärtig 
fein, wo gleichzeitig das heilige Abendmahl gefeiert wird. 

Wie fehredlih und troftlos, wie durchaus ſchriftwidrig und feperifd und 
vom Satan, dem Lügner und Mörder eingegeben, ift nicht ihre verfluchte Lehre 
von dem unbedingten ewigen Rathſchluß Gottes von der Erwählung und 
Verwerfung, darin fie von Chrifto abfehen; denn in Ihm allein ift doch, nad 
der Schrift, bie Erwählung möglich und wirklich, und nur der beharrliche 
Unglaube wider ihn zieht natürlich die Verwerfung nach fic. Auch bier 
laffen fie die Vernunft wieder mitreden und lehren, die alfo fagt: Iſt es an 
dem, Daf Gott durch einen nach dem freien Wohl gefallen feines Willens 
gefaßten Rathſchluß einen Heinen Theil der Menfchen von Emigfeit zur 
ewigen Seligfeit aus freier Gnade vorherbeftimmt hat, um an ihnen feine 
Gnade zu erzeigen, fo hat er gleicher Weife von Ewigkeit den größten Theil 
ber fündigen Menfchen zur ewigen Verdammniß vorherbeftimmt, um an ihnen 
feine Gerechtigkeit zu erjeigen. Desgleihen: ft es an dem, daß Gott nur 
um der Augerwählten willen, als eine nothwendige Folge feiner Erwählung, 
feinen Sohn in das Fleifch gefendet hat, um diefen Erwählten durch fein 
Leiden und Sterben Gott auszuſöhnen und das ewige Leben zu erwerben, fo 
ift Har und offenbar, daß die zur ewigen Verdammnif Borberbeitimmten 
feinen Theil an Chrifto und feinem Verdienft haben, daß. fle auch nicht an ihn 
glauben können noch follen. 

So wird alfo durch diefe gotteslafterliche, fehriftwidrige und auc vom 
heidnifchen Fatalismus durdhdrungene Srrlehre die Schriftlehre von der all⸗ 
gemeinen Gnade Gottes, von bem allgemeinen Verdienft Chrifti, von der all- 
. gemeinen Berufung durch das Evangelium, um in allen Berufenen den 
wahren Glauben an Chriftum zu wirken, zu Boden geftoßen, unter bie 
Füße getreten und der eine Theil der Menfchen zur Vermeffenheit, der andere 
zur Verzweiflung getrieben. 

3.) Kann alfo ein Diener ber rechtgläubigen, das ift, Tutherifchen Kirche, 
bie ih in allen Artikeln des Glaubens kindlich und einfältig an Gottes 
Wort halt, wie ed lautet, und der Vernunft in ihr Crienntnif und Belennt- 
nif nicht darein zu reden geftattet, fondern vielmehr, nad 2 Kor. 10, 5., 
„alle Bernunft gefangen nimmt in ben Gehorfam Chrifti”, das ift, feines 
Evangelii — Tann ein folcher Diener einem Diener der presbyterianifchen 
Kirche feine Kanzel anbieten, um feiner Tutherifchen Gemeinde Gottes Wort 
lauter und rein zu verfündigen? Nein! und abermal Nein! Cin lutheri- 
fcher Pastor, der folches Anerbieten thate, wäre entweder höchſt unwiffend über 
bie reine Lehre feiner Kirche und die fo furchtbar verderbte der Preshyterianer 
— und diefe Unwiffenheit ware für einen Lehrer ber Kirche durchaus ſünd⸗ 
lid) und fträflid — oder die Fluchwürdigkeit und Verdammlichleit jeder 
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falfchen Lehre, als wider Gottes Ehre und ber Menfchen Heil ftreitend, ftedte 
nicht in feinem Gewiffen, zum Theil ‚vielleicht durch den Betrug der Union, 
diefes Gaulelfpiel des Satans in unfern Tagen, over es wären menjchliche 
Rückſichten, fleifchliche Liebevienerei und falfche Brüderlichkeit die leitenden 
Beweggründe, Aber aud) angenommen, ein lutherifcher Paftor wüßte, daß 
ein preöbpterianifcher Prediger, zu dem er vielleicht in verwandtfchaftlichen 
oder freundfchaftlichen Beziehungen fteht, die Srrlehren feiner Kirche nicht 
theilte, fondern rechtgläubig ware: fo hätte er deshalb feinen Beruf, ihn auf 
feine Rangel zu lafjen. Cr hatte dann nur den Beruf der Liebe, diefen feinen 
Freund gu ermuthigen, wider die Srrlehren feiner Kirche in ihren assem- 
blees mündlich und je nach feinen Gaben aud) fehriftlich zu zeugen und na- 
türlich auch feiner Gemeinde bas reine Wort Gottes zu predigen. Da gabe 
eö nur zwei Fälle. CEntweder unterließe er aus Menfdhenfurdt und Men- 
fchengefälligkeit biefes Zeugniß; und ba wäre es ein Beweis, daß feine Rechte 
gläubigfeit nur Schaum auf dem Biere wäre, aber weber im Herzen lebte 
noch im Gewiffen ftedte; ober er thate diefed Zeugniß, fände aber feinen 
Eingang oder würde gar von feiner Firdliden Körperfchaft ausgeftoßen und 
von feiner Gemeinde abgefept. Wenn er nun in jenem Zeugniß wider die 
Srrlehren zugleich die reine Lehre'der Iutherifchen Kirche bezeugt und fich für 
fie erflart bat, fo ifter dann gewiß ein theuerer Märtyrer Chrifti; und da 
ift ed Zeit für den Iutherifden Paftor, ihm feine Kanzel anzubieten. 

Sonft aber ift und bleibt folches Anbieten durchaus befenntnipwidrig 
und unioniftifch, fiindlid) und verwerflih. Denn zum Erſten ftreitet ed 
wider die Ehre Gottes und feines Wortes, das Rom. 16, 17. allen recht⸗ 
gläubigen Chriften, wieviel mehr alfo ven öffentlichen Lehrern der Kirche, 
gebietet, son denen zu weichen, alfo fie nicht zu fuden und zum Predigen 
zu veranlaffen, die da Zertrennung und Xergerniß anrichten, neben (alfo aud 
wider) die Lehren, die fie gelernt hätten. Desgleichen befiehlt Gott in feinem 
Worte, Jub. 3., daß alle Chriften, wieviel mehr alfo die Prediger, ob dem 
Glauben, der einmal (für alle Welt) den Heiligen vorgegeben fei, Fampfen 
follen, das ift, die Srrlehren miindlid und fchriftlich angreifen und wiber- 
legen. Solchem Worte Gottes wird alfo gradegu ins Angeficht gefchlagen, 
wenn ein Diener der lutherifchen Kirche einen presbyterianifchen Prediger auf 
feine Kanzel cinladet oder ihn zuläßt, wenn diefer fie begehren follte. Denn 
durch fold) Cinladen oder Zulaffen giebt der Iutherifche Prediger doch ven 
Schein, als fet zwifchen feiner Kirche und der der Presbpterianer jet guter 
Briede und herzliche Eintracht, während doch offenbar und am Tage ift, daß 
auch die jegigen Presbyterianer die Srrlehren ihrer Vater nod) nie wider 
rufen haben, fondern fie nad) wie vor fefthalten, lehren und befennen, wenn 
fie aud) bin und ber eine mildere Form annehmen. Desgleichen ift offenbar, 
daß fie jest eben fo wenig als früher die Iutherifche Kirche ale rechtgläubig 
anerfennen, fondern fle für balb papiftifch erklären und fern davon find, auf 
graben und einfältigem Wege die Einigung mit ihr zu ſuchen, dad ift, ihre 
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Lehre anzunehmen. Daß fie aber auch bier im Bezeigen ihrer Abneigung 
gegen und nicht mehr die läfterlichen Worte ihrer Väter gebrauchen, das kommt 
Yeinesweges aus einer Zuneigung zu unferer Lehre. Vielmehr kommt es 
Daher, Lap theils wohl überhaupt das presbyterianifche Blut jebt etwas 
wäfferig geworben ift, theild daß bas einfchläfernde Gift des Unionismus, 
Das ber Teufel fest allen nicht» papiftifcden Kirchen eingießt oder eintröpfelt, 
um fie dadurd für ben Eintritt in feine Papftlirche vorzubereiten, aud in bie 
Presbyterianer eingedrungen ift, theils daß fie die amerikaniſche bürgerliche 
Zreiheit, Gleichheit und Brüderlichkeit auf das Firchliche Gebiet übertragen 
und auch hier polite fashionable und popular fein wollen. 

Zum Andern ftreitet jenes Anbieten und Zulaffen auch wider das Gee 
wiffen eines Dieners der Iutherifchen Kirche, das eben auch in obigen Worten 
Gottes gefangen und gebunden und darin grade recht fret fein foll von 
menſchlichen Rüdfichten. Er zwar fann und darf aud in allerlet irrglaubi- 
gen Kirchen predigen, wenn er dazu berufen wird; benn er bringt ja die reine 
Lehre, die allein Heilfam und tröſtlich it; und ohne grade im eigentlichen 
Sinne eine Streit- und Webrpredigt zu halten, fana es ihm dod durd 
Gottes Gnade gelingen, daß 3. B. durch feine reine evangelifche Lehre vow 
der Rechtfertigung, auf bie es näher ober ferner der Teufel mit jeder Irrlehre 
abgefeben bat, manches verwundete und beirrte Gewiſſen geheilt wird. 
Und nur dann müßte er fich dieſes Predigens begeben, wenn er dadurch feiner 
eigenen Gemeinde, die zudem in der evangelifden Erkenntniß nod ſchwach 
wäre, ein Aergernif gebe, wie 3. B. wenn ein Paftor der fogenannten fepa- 
rirten Lutheraner in Preußen in einer unirten Kirche predigen follte. Das 
Umgekehrte aber ift für das Gewiffen eines rechtylaubigen lutherifden Prebi- 
gers durchaus serlegend. Denn ber presbyterianifche Prediger, als folder, 
bringt nicht die reine, ſondern die gefälfchte Lehre; und felbft wenn er für 
feine Perfon der Iutherifchen Lehre zugeneigt oder gar ein heimlicher Lutheraner 
und ein Bufenfreund ded Iutherifchen Predigers wäre, fo verändert dad nicht 
im Geringften ben Stand ber Gade. Denn fo lange er ein Diener ber 
preöbyterianifchen Kirche ift und heißt, die in ber Lehre mit der der Iutherifchen 
Kirche im offenen Widerſpruch bebarrt, fo muß von Rechtswegen erwartet 
werden, daß jede feiner Predigten dem Belenntniß feiner Kirche gemäß {et ; 
fonft gehörte er zu den Dtaulthieren, die weder Efel noch Pferd, ſondern 
Mifdlinge von beiden find. Bote nun ein Iutherifcher Prediger einem pres- 
byterianifchen Die Kanzel an oder ließe ihm, auf deffer Begehren, dieſelbe zu, 
fo muthete er ihm darin zu, wider das Belenntni feiner Kirche zu predigen 
oder aus Menfchengefälligfeit Das zu verfchweigen, zu befien Verkündigung er 
doch durch fein, wenngleich irrendes Gewiffen gedrangt wird. Dadurch ver- 
legt er aber das eigene Gewiffen; denn es ift eine falfde und verwerflide 
Liebelei und Menfchelei und wider die wahre Liebe des Nächften, daß der 
lutheriſche Prediger den presbyterianifchen dadurd in eine verfuchliche Lage 
bringt, entweder dem Belenntniß feiner Kirche untreu zu predigen’ oder Durd 
ihre Lehre die Iutberifche Gemeinde zu ärgern, ’ 
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Nicht minder verlegt der Tuthertfche Prediger durch folches Anbieten ber 
Kanzel fein Gewiffen dadurch, daß er, wie bereits oben angedeutet ift, ſich 
darin thatſächlich für die Union und wider das Bekenntniß feiner 
eigenen Kirche erflärt, wenn er gleich mit bem Munde wider jene und für 
diefes fi ausfpricht. Denn er giebt doch durch folde Handlungsweiſe un- 
widerjprechlich zu erfennen, daß es ihm mit der trrigen Lehre der Presbyte- 
rianer nicht viel auf fich habe, daß beide Kirchen, was aber nicht wabr if, 
in den widhtigften Haupt- und Grundlehren einig feien und diefe Einigfeit 
die bisherige Uneinigheit in anderen minder wichtigen Lehren bei Weiten 
überwiege, daß ed Zeit fet, daß durch liebreiche Annäherung und durch „ven 
Geift der Mäßigung und Milde” der alte Hader vertragen werde u. f. w. 

Ein folcher Iutherifcher Prediger aber beweif’t dadurch, daß er dem Apoftel 
nicht glaubt, der da fagt, daß felbft „ein wenig Sauerteig den ganzen 
Teig verfäuere”. Und daß bei den Predbyterianern nicht von ein menig 
Sauerteig die Rede fei, tft aus obigem Regifter wohl fo ziemlich erfichtlidh 
geworden. Cin folder Prediger bemeift, daß ihm nicht jeder Artikel des 
@laubens und ver beilfamen Lehre feft im Gewiffer hafte und im Herzen 
lebe, und daß er nicht bereit fei, für fede Lehre der heiligen Schrift, ja für 
jedes einzelne Wort derfelben nicht nur aller Menfchen Liebe, Gunft und 
Freundſchaft drangufepen und ſich dagegen ihren Haß, Feindfdaft und Ver- 
folgung auf deu Hald zu ziehen, fondern aud, wenn ed gelte, Habe und Gut, 
Leib und Leben Haran zu wagen. Cin folder Tutherifcher Prediger bemweift 
ferner, dag es ihm nicht mit jedem einzelnen Artikel des auf Gottes Wort 
gegründeten Belenntniffes feiner Kirche ein rechtfchaffener, großer und heiliger 
Ernft fet und daß er auch dafür Alles Daranzugeben bereit fel. Und deshalb 
ift mit Recht auf feine, wenn auch noc fo oft wiederholte Anerfennung des 
kirchlichen Belenntniffes und deſſen verpflichtende Kraft im Großen und 
Ganzen wenig zu geben; denn wer ed mit den einzelnen Artikeln, als 3. B. 
mit der Lehre vom Abendmahl, nicht genau nimmt und in Folge def 3. B. 
Reformirte, als folche, communicirte und einen falfden Unterfchteb zmifchen 
ben einzelnen Artikeln machte, auf veffen Gehorfam gegen das ganze Befennt- 
nif, weil Alles auf Gottes Mares Wort gegründet ift, Tann man fhwerlid 
ein rechtes Vertrauen fepen. Cin folcher Iutherifcher Prediger beweift end- 
ich, daß er feinen heiligen Haß wider das teuflifche Blendwerk der fogenann- 
ten firchlichen Union zwifchen den Lutherenern und Reformirten im Herzen 
trage. Denn wiewohl in diefem Gaufelfad noch gar manche wahrbaft glau- 
bige Chrifter aus Unwiſſenheit fteden mögen, ‘fo ift diefe Union dod) vom 
Teufel. Und diefer bat dabei nichts anderes im Sinne, als unter dent 
Scheine und hinter dem Wushangefhild ber Liebe auch in den Lutheranern 
das Gewiffen für die Einheit und die Reinheit der Lehre immer mehr abzu- 
ftumpfen und eine herrſchende Lehrgleichgültigfeit zu erzeugen, um darnach 
die Setrogenen und Berführten entweder für feine Papftlirche zu gewinnen 
oder in den Sumpf des Unglaubens zu verſenken. Demnach ſoll jeder 
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techtfchaffene Lutheraner, er fet Lehrer oder Hörer, diefe ſchriftwidrige, falfche 
und trügerifche, bald liftige, bald gewaltthatige Unton von ganzem Herzen 
baffen, ähnlich wie das Papftthum und den Teufel felber; und fonderlid fol 
jeder Diener der lutherifden Kirche, der da weiß, was er ift und fein foll, auf 
das Aeußerſte felbft den Schein meiden, als ob er auch nur in diefer oder 
jener kirchlichen Handlungsweife diefer Union entweder heimlich zugeneigt fet 
oder fich doch gleichgültig gegen fie verhalte und fie nicht von Herzensgrund 
haſſe. Diefen böfen Schein aber giebt unleugbar ein Iutherifiher Prediger, 
ber einem presbptertanifchen feine Kanzel einräumt auch nur für eine Predigt. 

Zum Dritten ift dies Verhalten deffelben auf dreifache Weife eine Sunde 
wider Die Liebe des Nächften, trop des Scheins des Gegentheils. Zum Erften 
nämlich wider feine eigene Gemeinde; denn diefe will ja doch eine Iutherifche 
fein und hat ibn nur zu dem Ende berufen, um in jeder feiner Predigten die 
reine Tutherifche Lehre auf Grund göttlichen Worts und dem Belenntniß 
ihrer Kirche gemäß aus feinem Munde zu hören. Wer giebt ihm nun das 
Recht, aus irgendwelcher Menfchelei und falfcher Liebedteneret an feiner Statt 
den Lehrer einer falfchgläubigen Kirche feiner Gemeinde predigen zu laffen? 
Denn felbft wenn diefer ſich enthielte, bewußter Weife den Sauerteig feiner 
falfchen Lehre mit-einfließen zu laffen, fo würde dadurch das Unrecht nicht zu 
Recht. Sodann aber fündigte er auch darin wider die Liebe zu feiner Ge- 
meinde, daß er theils diejenigen Argerte und in ihrem Vertrauen zu feiner 
Bekenntnißtreue ſchwächte, die eine genauere Erfenntniß der Tutherifchen Lehre 
haben und mit Recht ſowohl die falfche Lehre als dad Gaufelfpiel der Union 
baffen, theils die erkenntnißſchwachen, pietiftifch- gefühligen Gemeindeglieder, 
die, als folche, eher eine Neigung zur Union haben, in dieſem ververblichen 
Hange ftartte. 

Zum Andern fündigt der Tutherifche Prebiger wider die Liebe des Näch⸗ 
ften in Hinficht auf feine rechtglaubigen Amtsbrüder und deren Gemein⸗ 
den, Denn er giebt diefen durch dies fein Verhalten Anftoß und Aergerniß; 
denn wie können diefe noch Vertrauen zu feiner confeffionellen Lauterkeit haben 
und feiner gewiß fein, daß er ben guten Kampf des Glaubens für die reine 
evangelifde Lehre ihrer Kirche und wider die falfche der Presbyterianer und 
anderer irrgläubiger Gemeinfchaften, fo wie gegen die ſchändliche Union wie 
Cin Mann mit ihnen fortlämpfen werde? 

Zum Dritten fündigt der Iutherifche Prediger in ſolchem Einräumen 
feines Predigtſtuhls wieder die Liebe des Nächften in Hinficht auf diefen pres- 
byterianifchen Prediger felber. Denn thetls bringt er ihn in jene verfuchliche 
Lage, davon oben bereits bas Nothige gefagt ift; theils beftärkt er auch ihn 
in dem unioniftifhen Wahn, daß zwiſchen der Lehre der Tutherifchen und der 
feiner Kirche fein erheblicher Unterfchled vorhanden fei, und fürbert dadurch 
aud in ihm den Hang zu der großen Thatlüge der heutigen Union; theils 
entzieht er ihm dadurch thatfächlich die ftrafende Liebe, um ihn wo möglich 
son dem Irrthum zur Wahrheit zu belehren; theils, falls diefer wirklich der 
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reinen evangelifden, das ift Iutherifchen Lehre zugeneigt ware, fo fchwächte er 
ihn grade Durch dies fein Verhalten, in dem ernften Streben, durch Forfden 
in ber heiligen Schrift, Bergleichung beider Belenntniffe au diefer Regel und 
Richtſchnur des Glaubens und durch fleifige Anrufung des Heiligen Geiftes 
um Erleuchtung durch fein Wort der Sache gewiß zu werden und nad 
gründlicher Ueberzeugung in feinem Gewiffen von der alleinigen Reinheit 
ber lutherifcen Lehre fodann bas Zeugniß der Wahrheit wider die Irrlehren 
feiner Kirche zu erheben und ed Gott zu befehlen, welche Wirkung dies fein 
Zeugniß haben werbe, fei es, daß er biefe und jene feiner biöherigen irrenden 
Bruder für die Wahrheit gewinne, oder daß fie wider diefelbe fich in ihren 
Irrlehren verharten und ihn von ſich ausftoßen. 
Sort Wayne, im März 1870. W. Sibler. 


Recenfiex. 





Wir theilen hiermit folgende intereffante Recenflon von Lic. Strobel 
aus dem 2. Heft der Gueride (chen Beitfdrift von 1870 mit: 


Lic. Dr. Ed. Preuß (fest luth. Prof. d. Theol. in St. Louis), Die 
Rechtfertigung des Sünders vor Gott. Aus der heiligen Schrift dargelegt, 
Berlin (Schlawig) 1868. XII und 205 ©. gr. 8. 1 Thlr. 


Eine meifterhafte Arbeit, die ſich ebenbirtig neben das Befte ftellen darf, 
was in alter und neuer Zeit uber den Gegenftand gefdrieben worden: fit. 
Der Berfaffer hat aber auch gleich von vornherein Vorkehrungen getroffen, 
bie das Gelingen feines Werkes fidern. Cr hat nicht, wie die modernen 
Lanbfabrer thun, nad Weg und Ziel bios feinen eigenen Genius be- 
fragt, fondern ſich der kundigſten, zuverläfjigften Reifegefellfchaft angefchloffen. 
Gein Verfahren ift einfach folgendes. Che er irgend eine dogmatiſche Bes 
hauptung ausfpricht, erfundigt er fi guvor auf's genauefte, was Darüber 
gefagt wird a) in dem (Eritifch feitgeftellten und nad der Schriftanalogie, 
laut der bewährteften Uusleger, verftandenen) Grundterte ſowohl des A., als 
des N. T.'s; b) von den deutfchen Reformatoren, infonderbheit von Luther; 
c) in ben evangelifch - Iutherifhen Belenntnip(driften, und zwar nicht blos 
in den Symbolen ded ,,chriftliden Concordienbude”, fondern aud in dem 
Corpus doctrinae Julium, im „Bekenntnißbuch“ des Herzogs Ulric von 
Medlenburg, in ber Repetitio corporis doctrinae ecclesiasticae, in den 
Vifitationsartifeln von 1592, im Examen ordinandorum, im Consensus 
repetitus fidei vere Lutheranae u. a.; d) von ben nambafteften treulutheri- 
fhen Dogmatifern: einem Balduin, Menger, Brodmand, Burk, Calov, 
Carpzoo, Chemnip, Cundifius, Feuftting, Flacius, 3. H. RN. Frank, Frefenius, 
Gerhard, Hollaz, Höpfner, Hülfemann, Acg. Hunnius, Löfcher, Lütkens, Lyfer, 
Dflander, Philippi, Quenftedt, Scherzer, Seb. Schmid, auch Spener wi. A. ; 
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e) von den Rirchenvatern, einem Clemens von Rom, Polycarp, Irenäus, 
Origenes, Cufebius, Auguftin, Theophylaft u. a. Crit nachdem er fid von 
Diefen Lehrmeiftern Hat unterrichten laſſen, geht unfer Verfafler an die Beant 
wortung dogmatifcher Tragen, an bie Löſung verwidelter Knoten, an bie 
Widerlegung gegnerifcher Cinwirfe und Hypotheien. Nun, wer nad) diefer 
Methode verführt, der fann niemals auf Abwege gerathen, er müßte fich denn 
im tollen Alleinweisheitspunfel über alle jene Autoritäten erhaben wabhnen, 
— was bei Dr. Preuß, trop feiner vorzüglichen geijtigen Begabung, feiner 
nicht alltäglichen wiffenfchaftlichen Tüchtigfeit, insbejondere feiner eminenten 
Belejenheit, doch nicht im entfernteften der Fall if. Er ift und bleibt ein 
befcheidener, dankbarer Schüler und macht Durch anfpruchslofe Gründlichkeit 
der unvergleichlichen Schule, die ihn gebildet, volle Ehre. — Den Hauptin- 
Halt des Buches geben die Ueberjchriften der einzelnen Abfchnitte fo an: 
1) (nad) „Vorwort“ und charakteriftifcher „Cinleitung”) die Lehre „von ber 
Erlöjung”; 2) „die Zurechnung”; 3) „vom Glauben”; 4) „die Gnaden⸗ 
mittel”; 5) „volle Vergebung”; 6) ,,beftandige Vergebung”; 7) ,,gewiffe 
Gnade”; 8) „vie Kennzeichen der Rechtfertigung‘; 9) „die guten Werke”; 
zulegt 10) „Rechtfertigung und Heiligung”. Unverfennbar gaben Hengften- 
berg’3 befannte Aufftellungen (in der Evang. Kirchenz.) in Betreff der Juſti⸗ 
ficationgftufen und der damit zufammenhängenvden Anfhauungen den Im⸗ 
puls zur Abfaffung des Buchs, welded denn auch ein höchſt bankenswerthes 
Licht über diefe und verwandte Zeitfragen und » Meinungen verbreitet. Dod 
bat fic der Verfaffer keineswegs anf die nächte Veranlaffung befdhrantt; er 
handelt den hochwichtigen Gegenftand vollftandig und tief eingehend ab, nae 
mentlich auch mit Bezug auf betreffende Irrthümer Vertullian’s, Bellarmin’s, 
Calvin's, J. Gocin’s (Rakauer Katechismus), Perrone’s, Martenfen’s, 
de Wette’s u. A. Ueberhaupt ijt die Rechtfertigungslehre nach allen Seiten 
hin fo hell beleuchtet, daß faum eine der hierher gehörigen, am wenigiten der 
jept ventilirten Fragen ohne Berüdfihtigung geblieben fein möchte. Befon= 
ders dantenswerth find die reichlich mitgeteilten Quellenauszüge, welche 
beitändig neben den einfachen Citaten hergeben, — gleichfam ver evangelifchen 
Wahrheit, wie des unevangelifchen Irrthums lebendige Stimmen aus allen 
Vollern und Zeiten. Cin Berzeihniß der „erklärten Bibelftellen” und ein 
„Sach- und Namenregifter” erleichtern ven Gebrauch des (dem Reidsgrafen 
und der Reichsgräfin Bentind dedicirten) köſtlichen Buchs, — das wohl nicht 
lange auf eine 2te Auflage zu warten braucht. — — — „Über, aber! Darf 
denn eine Schrift von Preuß, fage von Preuß, auch jebt noch empfohlen 
werden?” Antwort: Das veriteht ſich ganz von felbft, und gwar aus Drei 
einfachen Gründen. Nämlich 1) fchreiben wir feine Testimonia morum 
für die Autoren, fondern Anzeigen ihrer Bader, und für diefe Aufe 
gabe fennen wir feine anderen Normen, ald 1 Theff. 5, 21. und Sal. 2, 9, 
Sodann 2) gehörte Dr. Preuß, als er noch „Docent an der Univerfität und 
Öberlehrer am Friedrid-Wilhelms-Gymnafium zu Berlin‘ hieß; gerade fo 
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wie feine Verdammer der Union an, alfo nicht der enangelifch-Tutherifchen 
Kirche. Um fo weniger gebührt uns ein Urtheil über feine acta und facta. 
Des unferer Slaubensgenofienfchaft fremden Mannes Perfonalien geben 
uns fdledhterdings gar nichts an. Und 3) was die Hauptfache betrifft, 
fo find wir von ebenfo glaubwiirdigen als wohlunterrichteten Männern, 
Suriften wie Theologen, berichtet worden, zur Steuer der Wahrheit könne 
nur bezeugt werden, daß gegen Dr. Preuß „feine Spur von Thatſachen“ 
vorliege; er fet lediglich einer ſchon feit Jahren angezettelten Partelintrigue 
zum Opfer gefallen. Als man uns das näher auseinanderfepte, fühlten wir 
zum erftenmal in unferm Leben einen Anflug von Ehrfurcht vor den römt- 
fhen Fefuiten und Inquiſitoren, welche belanntli über die Interna 
cordis fi niemals eine Cognition anmafen. Sie mitffen fonach fehr bod 
über ihren nibiliftifden Zunftgenoffen fliehen. — — — Welch tragi- 
fomifdes Verhangnif! Ein Saculum, deffen regterender Planet Epikur 
heißt, — eine Mera der Orgien und Bacchanalien, — eine Zeit, wo die Vogel 
auf den Dächern fingen: „nichts Heiliges ift mehr, ed Löfen fich alle Bande 
frommer Scheu; ter Gute räumt den Pla dem Böfen, und alle Lafter 
walten frei”, — — befommt auf einmal den Raptus moralis, ſchneidet 
ganzer fünf Minuten lang eine von den rigoriftifden Grimaffen, die felbft 
Seno nicht in feiner Stoa duldete, und halt Gericht über verborgene 
Bedanten; welche bisher ausfchlieglich vor des Herzenskündigers Tribunal 
gehörten. O Demofrit und Heraflit! — — — Ob's denn wahr ift? Man 
fagt, die Heiligen ber modernen Weltanfchauung wollten jenem himmlifden 
Sünder, der das fcheinheilige Beichtbefenntnig Rim. 7, 7—25. ablegte, 
noch nachträglich den Sittenproceß machen. Das ware wahrhaftig ber 
furdtharfte Schlag gegen die „Muder“, wenn einer ihrer Alleroornehmften 
von den fledenlofen Tugendhelden des 19. Jahrhunderts „entlarvt“, feiner 
fchier 2000jährigen Glorie entfleivet und „moralifch vernichtet” würde, 
Dann fame unfehlbar die Reife aud an und arme Schächer. Entjeglich! 
Ruft ja gleich den vielvermögenden Altersprafidenten bes gefteengen Nieren» 
forfchergerichts zum Fürfprecher an. Heiliger Simon Pharifäus, bitte 
für ben armen Sünder von Tarfen! bitte infonderbeit für den unfittlichen 
(Job. 8, 7.) und frechen (Matth. 23, 23. 24.) Nazarener! (Str.) 


Anfrage an ben , Lutheran’. 





3m „Lutheran“ vom 20, San. fanden wir einen Urtifel (wir vere 
muthen, aus der Feder des Herrn Dr. Seif), welcher die Grundſätze darlegte, 
nach welchen im General- Council die Kanzel « Gemeinfchaft geübt werde. 
Wir freuten uns und erfannten es rühmend an, in diefem Artikel endlich ein- 
mal ehrlich, ohne alle Winkelzüge und unmifverftindlid das Zugeſtändniß 
ausge(prodjen zu fehen, daß man im General-Couneil’es allerdings für recht 
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Kalte, unter gewiffen Einſchränkungen auch Nicht-Lutheranern die Iutherifchen 
Kanzeln zu öffnen. Auf unfere Kritik diefer Stellung tft nun im „Lutheran“ 
vom 3. März eine Antikritif erfchienen, welche die gegebenen, nad) unferer 
Borausfegung deutlichen Erklärungen wieder in Nebel einhüllt. Da wir 
nun nicht gewillt find, mit einem Gegner uns in ein Scheingefecht einzulaffen, 
fo erlauben wir ung, den Schreiber der Artikel vom 20. Januar und vom 
3. März, ehe wir noch einmal antworten, aufzufordern, ung folgende zwei 
dialogifche Wabhlfragen mit Ja oder Nein. zu beantworten: 

1. Sind unter den Nicht⸗Lutheranern, welchen die lutherifden Kanzeln 


unter elim Umftänven geöffnet werben follen, nur foldhe gemeint, welche mit /7°/C0. 


ber Iutherifchen Kirche auch in allen fogenannten Unterfcheidungslehren über- 
einftimmen, denen alfo, um rechte Lutheraner im gewöhnlichen Sinne zu fein, 
nichts fehlt, als ber Name und die aufere Zugehörigkeit zu unferer Iutheri- 
fchen Kirche? - 

2. Sind unter denfelben nur folche gemeint, welche, wenn fie, obgleich 
felbft rechtglaubig, doch Prediger irrglaubiger Gemeinfchaften find, darin als 
Zeugen der Wahrheit ftehen und daher gegen die Irrthümer derfelben öffent- 
lich auftreten? 

Cine runde Antwort auf diefe Fragen wird nicht nur ung, fondern aud 
andere, die ein Sntereffe daran nehmen, in den Stand fepen, ein ficheres ge- 
rechtes Urtheil über die im General- Council als allein berechtigt geltende 
Praris in Betreff der Kanzelgemeinfchaft zu fallen. Cine von uns nicht 
erwartete Verweigerung einer runden Antwort würde freilih uns auch eine 
hinreichend Hare Antwort fein. Ww. 


Kirchlich-Zeitgeſchichtliches. 


I. America. 

Wucher. Wie ein Chicqgoer politiſches Blatt meldet, hat der „Arbeiterbund von 
Reu-England” jüngſt ein Programm aufgeſtellt, deſſen erſter Satz folgendermaßen lautet: 
„Zinsnehmen in allen feinen Formen: Intereſſen, Dividende, Rente, Profit 2c, iſt in 
allen Fallen unzuläffig, Sünbe, unchriftlid, unmoralifh und muß balbigft abgefchafft 
werden.” Der zweite Sag ft: „Es gibt Fein Recht auf Cigenthum, außer bem burch 
Arbeit oder freie Schenkung entflandenen. Alle übrigen Formen bes Cigenthums find 
rechtlich und moralifh unbaltbar.” Die „Arbeiter - Union” von New York gibt liber 
biefes Programm bas Urtheil ab, daß daffelbe „vom wahren Geifte des neunzehnten Jahr- 
hunderts durchglüht fet und weltbewegende Sdeen” enthalte. Die Wahrheit aber ift, daß 
bies Programm das Rind mit bem Bade ausfchlittet, zwar allerdings ,,weltbewegende”, 


aber zugleich weltumftürzende und bie bereits herrſchende Verwirrung in Abficht auf die - 


Gerechtigteits-Principien nur noch vergrößernde Ideen enthalte. So wahr es ijt, ba 
bas bei einem angeblichen Leihcontract fid) Ausbebingen von Zinfen außer ber Zurüder- 
ftattung des Capitals, wobei contractlich ber Debitor die Gefahr bes Verluftes von Capital 
und Zinfen allein übernehmen muß und ber Creditor ſich contractlich nichts als Gewinn 
ausbedingt, ein ungleicher und darum ungerechter Contract, mit einem Wort Wucher ft, 
fo unfinnig {ft es, jede Art von „Intereſſen“, fede „Dividende“ aus einem Geichäft, in 
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welchem alle Theilhaber Gewinn und Verluſt gemeinſchaftlich zu tragen ſich verbinden, 
jede „Rente“, jeden „Profit“ u. ſ. w. für „unzuläſſig, Sünde, unchriſtlich, unmoraliich” 
zu erklären. Es iſt freilich immer fo gegangen: wenn bie in ber Gewalt befindliden 
Habenden die wehrlofen Arbeitenden lange genug gedriidt und ausgefaugt hatten, bann 
haben die lepteren endlich nicht unr Gerechtigkeit gefordert, fondern bie Sache umgefehrt 
und Gleiches mit Gleichem vergolten. Es tft daher wohl auch fept nicht ohne Grund zu 
fürchten, daß, wenn bas „Wuchern“ der Capitaliften nod länger fo fort gebt, wie bisher, 
bas Ende eine fortaliftifche Revolution fein dürfte, bie bie bisher bezahlten Zinfen ebenfo 
ſchrecklich als reichlich wieder einforbern wird. W. 


Unioniſtiſche Toleranz. Der „Evangeliſt“ berichtet, daß Spurgeon, ber zur Ver⸗ 
ſammlung ber Co. Allianz in Rew Pork eingeladen war, nicht kommen werde, wicht nur, 
weil es ihm fein Geſundheitszuſtand ‚nicht erlaube, fondern auch, weil ihn der Geeretar 


. ber Allianz privatim erfucht habe, abzulehnen, ba er (Spurgeon) eine Predigt fiber bie in 


ber Taufe flattfindende Wiebergeburt (Baptismal Regeneration) gehalten babe. — 
Diefe Lehre ift alfo ein fo arger Mifflang, daß er die Harmonie ber Allianz aufheben 
würde. Sehr tröftlich für ung Lutheraners denn biernach wird man und in ber Ver- 
fammlung der Allianz nicht vermiffen, obgleich fie eine möglichſt vollftänbige Repräfen- 
tation ber evangelifden Elemente ber Ehriftenheit fein will, W. 


Die römiſch⸗katholiſchen Biſchöfe America’s werden häufig in ben Zeitungen 
als bie genannt, welche ſich auf dem römifchen Concil auch der fogenannten liberalen Rid- 
tung zuneigten. Wohl nicht ohne Grund ift an ber Wahrheit dieſes Berichtes zu zwei⸗ 
feln und berfelbe mehr ber Abficht zugufchreiben, diefen Bifchöfen in America fo viel 
Popularität zu wahren, als fie haben. Auf ber Provingialfynode wenigftens, welche die 
biefigen Bifchöfe im Jahre 1866 zu Baltimore gehalten haben, becretirten fie bereits: 
„JIdcirco divina eloquia eo plane sensu sunt accipienda, quae (quem?) tenuit ac 
tenet haec romana cathedra‘, b. i.: „Darum find bie göttlichen Ausfprüche durch⸗ 
aus in bem Sinne anzunehmen, welden biefer römifche Stuhl feftgebalten bat und 
fefthalt.” Go viel mag wahr fein, daß einige amerifanifche Bifchöfe nicht gerade 
gewillt find, den Pabſttrohn auf ben Trümmern ihrer Bifchofsftühle erbauen zu helfen, 


e 


Sonft und jebt in der lutheriſchen Rive des Südens. Darliber fchreibt ber 
„Lutheran Visitor‘ in feiner Nummer vom 23. Februar: „Das Evangelium wurde 
Cebedent) in gar manden Kirchen, bie fich evang.lutheriſch nannten, nicht in feiner Rein- 
heit gepredigt, bie Sarramente wurben nicht bem göttlichen Worte gemäß gereicht. Auch 
fehlten bie Mittel, burch welche unfer englifch redendes Volk eine richtige Renninif von 
feiner Kirche befommen fonnte. Der Katechismus war bei Seite gelegt worden; die un- 
gelehrteften Prebiger dünkten fic) weifere, beffere und größere Leute zu fein alé Luther und 
Melanchton; bed Bekenntniffes wurbe nie gebacht; es hatte, fagte man, fein Werk gethan, 
und jeder Paftor machte fich fein eigenes Befenntnif, jebes Gemeinbdeglied feinen eigenen 
Glauben und das Voll ſchloß fich ber Kirche an, bie ihm bie bequemfte oder die einfluß- 
reichfte war, ober bie bem Bild ber Kirche Chriftl am meiften entiprach, welches man fich in 
feiner Unwiffenbeit, feinem Stolz und feiner Selbfttäufchung felbft gemacht batte. Dod 
Gott fet Dank, bie Dinge haben fich jept unter ung geändert. Dian gebraucht ven Rate- 
chismus; man ftudirt bas Bekenniniß; bie Kirche kehrt zu ihrer erften Liebe zurück; fie 
wird wieder wahrhaft lutherifch, nicht blog bem Ramen nad, fondern in Wort und Thal, 
tn Lehre und Praxis, im Glauben und Werken. Das Hat ber HErr gethan, und es if 
ein Wunber vor unferen Augen. Welch eine große und herrliche Veränderung ift unter 
ung feit ben letzten fünfunbzwanzig Jahren vor (ich gegangen,” — 6, 
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» Anathema sit‘. Mit biefen Worten werden in ber römiſchen Kirche gewöhn⸗ 
lich bie Sätze gefchloffen, in benen bie Lehren ber Andersgläubigen verworfen werben. 
Bor kurzem wurden wieder 21 folde Sage veröffentlicht, welche dem römifchen Concilium 
zu feierlicher Verwerfung vorgelegt worben find, bie alle mit ben Worten fchließen: 
„Anathema sit!“ Da nun biefe Worte ganz richtig von vielen mit ben Worten über⸗ 
fept worben find: „Der fet verflucht!” fo haben fich viele bariiber entfept, daß bie römifche 
Kirche fo grauenhaft mit Fluch um fich wirft. Selbft vielen Katholiken ift es daher bange 

. geworben, bie werbe ber rdmifden Kirche viel von Ihrer Popularität nehmen, Sogar 
ber „Katholiſche Glaubensbote“ von Louisville erflärt, „die Kirchliche Forme! Anathema 
sit! dürfe man nicht mit ‚ver fei verflucht!“ iiberfepens wer fo überfebe, ‚ber fei ver- 
Aucht pumm‘,.” Darüber ftraft aber den ,,Glaubensboten” die „Katholiſche Kirchenzei⸗ 
tung” in New York vom 17. März. Sie ſchreibt: ,,Diefer Meinung müffen wir aber 
entſchieden wiberfpreden. Mit Anathema ift nach bem biblifchen Sprachgebrauch bie 
Trennung von Gott bezeichnet, und wer von Gott getrennt iſt, ber {ft verfludt. So 
lehren fchon die Apoftel, und hatte St. Paulus deutich gefdrieben, fo würbe er bas Wort 
Anathema, baé er gebraucht, ganz beftimmt auch überfegt haben mit — der fet vere 
flucht!“ Man fieht hieraus wieder, welch ein großer Unterfchieb zwifchen denen ift, die 
tn der römifchen Kirche geboren, und benen, bie zu ihr abgefallen find. Sene fchämen fich 
noch, alles zu verfluchen, was in irgend einem Puncte nicht mit bem Pabfte ftimmt, bie 
Abgefallenen aber haben alle Scham ausgezogen. Ww. 


Oeffentlide Staatsſchulen. In der ,,luth. Zeitfchrift” wird berichtet, noch vor 
wenigen Jahren feien bie Presbyterianer alter Schule zu Gunften ber Crridtung von 
Gemeindefchulen an ber Stelle ber öffentlichen Staatsfchulen gewefen: fet feit der 
Bereinigung berfelben mit den Presbyterianern neuer Schule unterftügen und vertheibigen 
fie bie Staatsfchulen als eine weientliche Stipe unferer republicanifchen Staatsform. 
Seltfam! Freilich find öffentliche Staatsfchulen, in denen fein beftimmter Religionsune 
terricht gegeben wirb, für bie Republif nöthig und jeder gute Bürger hat für diefelben . 
mit zu forgen, fo viel er kann; allein biefe Stantsfchulen find nicht für die Chriften, 
fondern für die Undhriften, die ihre Kinder font in gar feine Schule fhicden würden. Für 
chriſtliche Gemeinden aber ift ed eine Schande, wenn fie Feine Gemeinbefchulen für ihre 
Kinder errichten, in welchen biefelben in Gottes Wort unterrichtet werben; eine Schande 
wenn fie ſich ans Geiz und aus religiöfer Sleichgültigfeit durch bie Staatsfchulen ber 
Mühe und Sorge, felbft Schulen zu errichten, und der damit verbundenen Koſten über⸗ 
boben achten. MW. 

II. Ausland. 


Solgende Canones de ecclesia find bem Concil unterbreitet: 

Kanon 1. Go einer fagt: bie Religion Chrifi fei in feiner von Chriftus felbft ge- 
gründeten befondern Gemeinſchaft beſtehend und ansgebrüdt, fonbdern fie Fönne von den 
Einzelnen für fih, ohne Rüchſicht auf irgend eine Gemeinfchaft, welche Chrifti wahre 
Kirche fei, in richtiger Weiſe gehalten und gelibt werben — ber fei verflucht. 

Kanon 2, So einer fagt: Die Kirche babe von Chriftus Feine beftimmte und un- 
veränberliche Verfaffungsform erhalten, fonbern fie fei, gerade wie bie fonftigen Gemein- 
fchaften ber Menfchen, je nach Verſchiedenheit der Zeiten den Wechfeln und Wandlungen 
unterworfen gewefer oder könne ihnen unterworfen werben — ber fei verfiudt. 

Kanon 3. Go einer fagt: die Kirche der göttlichen Verbeißungen fel nicht eine 
äußerliche und fidthare Gemeinfchaft, fondern eine burchaus innerlide und unfichtbare — 
der fet verfludt. 

Kanon 4. So einer fagt: die wahre Kirche fei nicht ein in fich einheitlicher Körper, 
fonbern beftebe aus den verſchiedenen und zerfireuten Gemeinichaften riftlichen Namens 
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und fet fiber biefelben ausgegoffens ober: bie verfchlebenen, gegenfeitig in ihrem Glau⸗ 
bensbefenntniß von einander abweidenden und von ber Vereinigung getrennten Gemein- 
fchaften bilden gleihfam als Glieder oder Theile die eine und allgemeine Kirche Crifti — 
ber fet verflucht. 

Kanon 5. So einer fagts die Kirche Chriftt fei nicht eine zur Erlangung ber 
ewigen Seligkeit burdaus nothwendige Gemeifchaft, ober: bie Menfchen Fönnen durd 
die Ausübung einer jeben Religion felig werden — ber fei verflucht. 

Kanon 7. Go einer fagt: eben biefe Kirche Chrifti könne in Finſterniß verfinfen 
ober von Mifftanden angeftedt werben, burch welche fie von ber feligmachenden Wahrheit 
bes Glaubens und ber Sitten abirre, von ihrer urfprlinglichen Einrichtung abmweiche ober 
entartet und verborben enblich gu fein aufhöre — ber fei verflucht. 

Kanon 8. Go einer fagt: die gegenwärtige Kirche Chrifti fet nicht die lepte und 
höchſte Anftalt zur Erlangung ber Seligfeit, fondern ed fet eine anbere zu erwarten durd 
eine neue und vollere Ausgießung bes Heiligen Geiftes — der fei verflucht. 

Kanon 13. So einer fagt: bie wahre Kirche Chrifti, außerhalb deren Niemand 
felig werden Fann, fel eine andere als die eine heilige Fatholifche und römifch-apoftolifche — 
ber fei verflucht. 

Kanon 14. So einer fagt: ber heilige Apoftel Petrus fei von dem HErm Chriftus 
nicht als erfter aller Apoftel und als fihtbares Haupt der ganzen ftreitenden Kirche einge- 
fept worden; ober: berfelbe habe nur ben Ehren - Primat, nicht aber den Primat ber 
wahren und eigenen Gewalt erhalten — ber fei verfludt. 

Kanon 15. Go einer fagt: es fet nidt nad bed HErrn Chriftt felbfleigner Ein- 
fepung, daß der heilige Petrus in dem Primat über die ganze Kirche beſtändige Nachfolger 
babe; oder: der römifche Pabft fei nicht Fraft göttlichen Rechts ber Nachfolger Petri in 
eben diefem Primat — ter fei verfludt. 

Kanon 16. So einer fagt: ber römifche Pabft habe nur bas Amt der Mu fficht ober 
Leitung, nicht aber die volle und höchſte Gewalt ber Surisdiction Über bie ganze Kirche; 
ober: biefe feine Gewalt fei Feine regelmäßige und unmittelbare fiber alle und jegliche 
Kirchen — ber fei verfluct. 

Kanon 17. So einer fagt: eine unabhängige Kirchliche Gewalt, wie olde nach der 
Lehre der Fatholifchen Kirche berfelben von Ehriftus ertheilt worden if, und eine oberfte 
bürgerliche Gewalt fonnen nicht in der Welt nebeneinander beftehen, fo daß die Aa bei⸗ 
ber gewahrt bleiben — ber fet verflucht. 

Kanon 18. So einer ſagt: Die Gewalt, welche zur Regierung des bürgerlichen 
Staates nothwendig tft, fet nicht von Gottz ober: berfelben fei man nach Gottes felbß- 
eignem Gefege Feine Unterwerfung ſchuldig; ober: diefelbe widerftrette der natürlichen 
Freiheit des Menfchen — ber fei verflucht. 

Kanon 19. Go einer fagt: alle zwifchen ben Menfchen beftebenden Rechte leiten 
fid von bem politifchen Staat ab, ober: es beftebe feine Autorität außer ber von jenem 
mitgetheilten — ber feine verflucht. 

Kanon 20. Go einer fagt: in bem Gefepe bes politifchen Staates ober in ber 
Öffentlihen Meinung ber Menfchen fet die oberfte Gewiſſensnorm für öffentliche und 
fociale Handlungen; ober: auf biefe Handlungen erftreden ſich die Ausfprüche der Kirche 
nicht, burch welche fie fiber Erlaubtes und Unerlaubtes fich äußert ; oder: es werde etwas fraft 
bürgerlichen Rechtes erlaubt, was Fraft göttlichen ober Kirchlichen Rechtes unerlaubt iR — 
ber fet verflucht. 

Kanon 21. So einer fagt: bie Gefepe ber Kirche haben Feine bindende Kraft, außer 
fofern fie burd bie Sanction ber bürgerlichen Gewalt beftätigt werden; ober: biefer bür- 
gerlichen Gewalt (tebe es fraft ihrer oberften Autorität zu, in Sachen der Religion Urtheil 
und Entſcheidung zu geben — ber fei verflucht, 





Lehre und Wehre. 


Jahrgang 16. Mai 1870. No. 5. 


Materialien zur Paftoraltheologic, 
mitgetheilt von ©. F. W. W. 
(Fortfegung.) 


§ 42. 

Sn den Bann gethan werden-fann nur, wer 1. nod am Leben 
und gurednung sfabig ift, 2. fid einen Bruder (Schwefter) nennen 
läßt oder fo genannt fein will (1 Kor. 5, 11.), 3. ein communicirendes 
Gemeindeglied (1 Kor. 5, 13,), 4, nur wer eine offenbare, ärger 
lide Sünde wider Gottes Gebot begangen hat (1 Kor. 5, 11.), 
oder einen Grundirrthum hegt und deffen Har überwiesen ift 
(Zit. 3, 10.11. Rim. 16, 17. 2 Soh. 9—11.), 5. teow aller Ermah⸗ 
nung und Beftrafung fich in feiner Sünde oder in feinem Srrthum ver- 
ftodt und verhärtet bat und fo als ein unverbefferlicher Unchrift offen= 
bar geworden ift (Matth. 18, 17. Tit. 3, 10. 11.), endlich 6. welchen 
die Gemeinde (oder deren dazu beftellte Vertreter) einftimmig für 
des Banned würbig oder „in den Bann“ erflärt hat (1 Kor. 5, 1—5. 
Matth 18, 17.). Nicht vollziehbar ift vaber ver Bann 1. an 
bereits verftorbenen und an ungurehnungsfählgen Perfonen 
(Wahnfinnigen, Blöpfinnigen, leiblid) Befeffenen ır.), fowie an Kindern 
(Epheſ. 6,4. Deut. 21, 18—21.), 2. die nicht Glieder der Geez 
meinde find (1 Kor. 5, 13.), 3. welche, felbft nicht mehr Brüder fein 
wollend, bie Gemeinde felbft verlaffen und fic fo, je nach Umſtän⸗ 
ben, felbft in den Bann gethan haben (1 Soh. 2, 19.), A. deren Sünde 
oder Irrthum nicht offenbar ober dod) nicht fo offenbar ift, dag ihnen 
und der Gemeinde diefelben Klar erwiefen werden können (Sob. 13, 21. ff. 
Tit. 3, 10. 11.), 5. deren Sünde oder Srrthum nur ver menſchlichen 





Gebredhlidfeit und Schwachheit aud eines Chriſten angehört . 


(Gal. 6,2. Saf. 3, 2.), 6. deren Siinde feine Uebertretung göttlichen 


Qa 


q 
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Geſetzes und deren Srrthum fein das Fundament ded Glaubens 
umftofender iſt (Rim. 14, 1. ff.), 7. die noch nicht nad göttlicher 
Ordnung von ihrem Irrthum over von ihrer Sünde fruchtlos überzeugt, 
ermahnt und geftraft, und nod nicht fo als halsftarrige und unverbeffer- 
liche Srrgeifter oder Sünder offenbar geworben find (Matth. 18, 15—17. 
2 Theff. 3, 14. 15. vergl. Tit. 3, 10. 11.), 8. über deren Bannwürbigfeit 
fih die Gemeinde nicht einigen fann (1 Stor. 5, 13.), endlid 
9. nicht an ganzen Gemeinden (Gal. 1,2.vergl.5,4. 2Gam.15, 11.), 


Anmerfung 1. 


Auf die Frage: „Wer ift gewiffenhafterweife der Kirchenzucht unter- 
worfen?“ antwortet Dannbauer: ,1. Der fi einen Bruder nennen 
läßt, (1 Cor, 5, 11.); 2. der feines Verſtandes mächtig ijt; 3. der ein 
Glied ber fihtbaren Kirche ift; 4. der noch am Leben ift; 5. ber ein 
unbußfertiger Sünder tft. Der Menfch felbit aber, ver gefünbigt bat, 
ohne daß es fih auf feine Nachkommenſchaft erftredt (Hefel. 18, 4.). Der 
Bruder, nicht die Brüderſchaft, nicht eine ganze Gemeinde von Brüdern; 
was die lebte Spipe der Kirchenzucht betrifft, nemlic) den Bann. Denn 
dies hieße nicht nur eine Gemeinſchaft aus ber Gemeinſchaft herauswerfen, 
was unmöglich ift, fondern auch den Weizen mit dem Unfraut auggaten, da 
es feine ſichtbare Particularkirche gibt, in welcher nicht die unfidtbare ver- 
borgen lage. Uber 1. ein jeder Bruder, der höchſte wie der miedrigfte 
denn es heißt: Welchen ihr die Sünden behaltet, denen find fie behalten, 
Joh. 20, 23, Und: Go jemand ift, der fic) läßt einen Bruder nennen, 
1 Kor. 5, 11. Auf diefenigen, welche nur die Tauben mit der Kirchenzucht 
angreifen, die Adler aber nicht anzurühren wagen, paßt, was J. Valentin 
Andrea gefchrieben Hat in feinem Apologus ©. 146, Dahin gehört daher 
auch ber Bifchof und Vorgefebte der Kirche, auch ber Patriarch, auch der 
Pabft, auch der König und jeder, der fonft in einer chriftlichen Republik der 
höchſte if. 2. Ein Bruder, ver feines Verftandes mächtig it; ein 
Wahnſinniger aber ober ein leiblich Beſeſſener ift tein Gegenftand diefes 
(Binde-) Schlüffels, weil er das, was er thut, nicht aus eigenem Antrieb 
thut, fondern von feinem ſchwarzen Gaſte getrieben. 3. Cin Bruber, der ein 
Glied der fihtbaren Kirche if, fetes, daß er ſchon von der unfidtha- 
ren ausgefchloffen ift, ein Chrift aus bem Taufbund der Wurzel nach, wenn 
auch nicht aus dem wahren Glauben dem Wefen nad. Hingegen bat diefer 
Schlüſſel es nicht mit dem zu thun, welder Glied einer fremden Gemeinfdaft 
geworden ift, 3. B. ein erflärter Abtrünniger und Feind, ein überführter 
Keper, ein unheilbarer Sünder in den Heiligen Geift; dergleichen Sünder, 
wenn er von undausgegangen ift fowohl der Gefinnung, als 
dem Orte nad, nicht mehr Bruder if, und eben. deswegen, 
wetl er von uns ausgegangen ift und fi in Feindes Land 
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befindet, nicht mehr von uns Firhlidh in den Bann gethan 
zu werden fähig, fondern zu meiden, Tit. 3, 10., nicht zu dul- 
den, und füreinen Feind zu halten und als folder zu behan— 
deln ifl.. ‚Daher‘, fagt Hieronymus zu Tit. 3, 10., ‚heißt ein Keber der- 
fenige, ber fich felbft verurtheilt bat, weil ein Hurer, ein Ehebrecher, ein Mör⸗ 
der und andere Lafter durch die Priefter aus der Kirche vertrieben werden, die 
Keper aber felbft das Urtheil über fich fallen, indem fle aus freien Stüden 
von ber Kirche weichen‘, welches Weichen die Verurtheilung des eigenen Ge- 
wiffens zu fein feheint. Anders ift ed mit einem Schismatiler, der ‚fpenftlich‘ 
ift (wie Luther redet), welcher fich noch innerhalb der Grenzen der Kirche 
befindet. Ich Habe von dem Keber geredet, nachdem er von und ausgegan- 
gen ift, denn vor dem Ausgehen ift er zu ermahnen (Tit. 3, 11.) und zu 
firafen. 4. Ein Bruder, der noch am Leben ift. Beide Schlüffel 
eritreden fich gleich weit; ſowie die Abfolution bei einem Verftorbenen eigent- 
lich nicht ftatt bat, fo auch nicht der Bann. Aud) find die in Sünde Geftor- 
benen nicht unbenacht zu verdammen, da und das, was die göttliche Gnade 
im lebten Kampfe und Athemzug in ihnen gewirkt habe, nicht befannt fein 
fann. Petro genügte es, von Judas gefagt zu haben: Er ging an feinen 
Ort. 5. Ein Bruder, der ein unbußfertiger Sünder ift, hinter fich 
gehend, halsftarrig. Ich fage, ein Sünder. Wie dem Unfchuldigen und 
Gerechten fein Geſetz gegeben ift, fo auch Feine Zucht. Der That nach war 
aud) Chriftus und feine Apoftel den Berfluchungen unterworfen, nicht fo dem 
Rechte nad. Ich fage, ein unbußfertiger, nemlich derjenigen Sünden 
überführt, deren fury zuvor Erwähnung gethan worden, 1 Kor. 5, 11. Hier- 
ber gehören diejenigen, welche burd fhändliche Dinge infam find oder feinen 
ebrliden Namen haben, welche von Buße nichts wiffen wollen, Kuppler, 
öffentliche Huren, Comddianten, mörberifche Zweilämpfer, die aus dergleichen 
Sünden ein Handwerk machen. Dazu find noch zu nehmen die Unverföhn- 
lichen, die in unauslifdliden Flammen ded Zornes und Haffes entbrannt 
find (Matth. 5, 23. 24.), fowie die, Die fich nicht ftrafen laffen wollen, die, 
wie Avianus redet, fein demüthig Wort aus ihrem Halfe gehen laffen, fan- 
gen an in der Beichte mit bem Pfarrer zu zanken, als wenn fie fih zu ihm 
auf die Bierbank gefept. Kommen aud) nicht Darum zur Beidt, daß fie 
Hunger und Durft hätten nad der beilmärtigen Abfolution und Leib und 
Blut des HEren Chriftt, fondern wollen allein den Pfarrer verfuchen, ob er 
fle auch wolle von der Beichte abftoßen, wie fle es feindlich zu nennen pflegen, 
auf daß fie bernad bet ber Obrigkeit Klag - Artikel daraus machen; welcher 
ihr gottlofer Sinn daher zu vermerken, dteweil fie (ich fonft nicht dringen um 
den Beidtftubl, jept aber in entitandener Uneinigteit fommt fie es an. Als⸗ 
dann halte ich für recht, Daf man ihnen bie Abfolutton nicht mittheile, bis fie 
fid) mit ihrem Geelforger vertragen.‘“ (Liber conscientiae. I, 1127—38.) 
Bergleiche das Zeugnif aus den Schmall, Artikeln und Luthers obeny§)40. 
Anm. 2. 
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Anmerfung 2, 

Auf die Frage: „Welche Sünden find der Kirchenzucht unterwor- 
fen?” antwortet Dannhaner: „Im Allgemeinen die Sinden ‚an dir‘ 
das heißt entweder wider dich, indem fle did) Durch ein Unrecht beleidigen, 
welches, wenn e8 geringfügiger ift, als der Streit über den erften Rang im 
apoftolifhen Collegium, Matth. 18, 1., und jede andere Uneinigheit unter 
Einzelnen, Freunden, Familiengliedern, Eheleuten, Collegen, Nachbarn u. ſ. w., 
der allgemeinen und außergerichtlichen Beftrafung gugehort; oder vor dir, 
öffentlich vor deinen Augen, vor deinen Obren, wodurch du zum Böſen ˖entweder 
gereizt ober verführt werben finnteft. Alfo ausbrechende, nicht inwendig 
bleibende Sünden verfallen diefer Ruthe, die überweisbar find, die geftraft wer- 
den können, aus Gewiffensüberzeugung notorifde, drgerlide und ane 
ftedende, ungeftraft begangene, Deut. 27, 15., welche entweber im weltli= 
chen Gericht ftraflos ausgehen, vergleichen die Korinthifche Blutſchande war, 
in deren Beftrafung die Obrigkeit ihrem Amte nicht nachlam, oder die nur 
äußerlich und oberflächlich, nicht innerlich und in dem Grunde bes Gewiffens 
getroffen werden. Fehlt ed an folder notorifchen und öffentlichen Uberwei- 
fung, fo hat die Cenfur ebenfo wenig Play, wie bei dem BVerrather Judas, 
als er noch nicht offenbar geworden war, welcher noch gum lebten Gacrament 
zugelaffen wurde. Die Schmalfaldifchen Artikel fagen ausdrücklich: Nota 
crimina, fo in öffentlichen Laftern liegen, pag. 352.” SHterauf thut Dann- 
bauer die Frage: „Wie nun, wenn einem unvorfidtigen Zuchtübenden 
nicht das Recht fehlt, aber der Erweis; wenn er in feinem Gewiffen ganz 
gewiß ware, daß eine gewiffe Perfon Ehebruch begangen habe, ja wenn er ihn 
felbft auf dem Diebftahl ertappt hatte, es fehlten aber Zeugen, diefer aber 
wider den Cenfor einen Snjurienproceh anhängig machte, überdies Widerruf, 
AUbbitte und entwebder eine Geld» oder eine Leibes(trafe forderte?” und ant- 
wortet: „Ein Zeuge ift fein Zeuge, Mum. 35, 30. Es ift daher der 
Beftrafende (nad Hilfemann von der Beitrafung ©. 315.) gehalten, nad 
dem Urtheil des Richters nicht nur die unverbienten Strafen zu leiden, fon- 
dern auch den Widerruf und die Abbitte, die er wider fein Gewiffen nicht 
leiften darf, durch jede auferlegte Bußen zu erfaufen. Denn Sünde, derglei- 
chen eine Lüge ift, und einen Widerruf eines wirklich gefchehenen Wortes oder 
Werkes zu begehen, ift um Feines zu vermeidenden zeitlichen Uebels willen 
erlaubt. 1 Petr. 3, 15—17. 4,15.” Dannhauer fährt fort: „SInfon- 
derheit Sünden, die entweder in Gottes Wort ausdridliad 
als ber Zucht unterworfen genannt werden, als daß man bie 
Privatbeftrafung nicht leidet und von fich weift Matth. 18, 17., was einem 
gröberen Verbrechen gleich zu achten ift, wenn die Perfon auch die Wuctoritat 
der Gemeinde für nichts achtet, unorbdentlides Wefen (arafla), Zertrennung 
und Aergernif neben der Lehre; ober folche, Die gwar nicht als folde 
genannt werden, aber um gleicher Geltung willen darunter 
mitbegriffen find (implicita per aequivalentiam). Denn es’ ijt die 
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Gewohnheit ded göttlichen Gefepes, in der vornehmften Art der Hand- 
lung anzuzeigen, was in anderen Dingen, jedoch mit Beachtung des Gleich— 
maßes, zu befolgen fel. Namentlich gehört hieher: 1. Gottlofigteit, 
hündifche und fäuifche Verachtung des Wortes und Berabfaumung ber 
Sacramente, folder Menfchen, welche entweder bie Perle anbellen und nad 
dem, der fle ihnen reicht, beißen, wie die Hunde, oder fie gertreten, wie die 
Säue Matth. 7, 6. vergl. 2 Petr. 2, 21., welche nemlich ihren Wobhlthater 
anfallen wie die Moloffifchen Hunde den Actäon“ (der nach der Mythologie in 
einen Hirfch verwandelt worden war, weil er bie Diana im Bade gefehen 
hatte), „Herodes, Porphyrius, Julianus, Hymenäus, Aleranver, 1 Tim. 1,20. 
2 Tim. 4,14., ober die nichts begehren, als Eicheln, fih damit zu mäften, 
nichts fuchen, als Roth, fic darin zu mwälzen und zu fchlafen und fo im 
Smug ihr Leben hinbringen. Wenn folche Verachtung in Halsftarrigfeit 
ausläuft, verdient fie Ausrottung aus bem Volle Gottes. Gen. 17, 14. — 
2. Keperei, wenn fle noch nicht gänzlich von der äußerlichen Oemeinfchaft 
flüchtig geworben, noch nicht bis zur Außerften Verhartung gebiehen, fondern 
mit dem Wabhne übertündt ift, ale ob ihre ober die gegentheilige Meinung 
nicht wider den Glaubendsgrund anftoße; mit welcher Meinung behaftet einft 
Meletius, Bifhof von Thebais, gwar erft die Irrthümer des Artus dem 
Petrus von Alerandrien entdedte und widerlegte, jedoch denfelben nicht aus- 
gefchloffen haben wollte. Wenn einer in folder Meinung fich verhartet und 
feine Zeichen gegentheiligen Mipfallens von fich gegeben hat, fo verfällt er der 
Kirchenzucht. Derfelben Tonnen auch die Nicodemiften, die Heuchler, die 
Libellatifer nicht entfliehen, welche heutzutage unter dem Pabftthum die Noth- 
wenbigheit zu beichten mit Geld ablaufen, indem fie einen Sicherheitshbrief 
nehmen. 3. Zauberei, Aberglauben, ettle Beobachtung. Daber 
wurde Aquila, vorher jüdifcher Profelyt, hernad Chrift und Bibelausleger 
weil er hartnadig der Sternbeuteret befliffen war, aus der Kirche geftofen. 
4. Synkretismus, beftehe er nun in Gemeinfdaft mit Srrglau- 
ben (welden Synfretismus das Concil von Laodicda dem Bann übergibt: 
dag man mit Kepern oder Schismatifern nicht beten folle, fiehe Canon 32. 
und 33. Golde Sichemſche Samaritaner zu haffen, befennt Syrah 
50, 28., das heißt, wie Mathefius es erklärt, er pronuntiire und verfündige 
fie hiemit in ben Bann); ober beitehe er in bürgerlih-eheliher Ge- 
meinfdaft, vermöge welcher fic ein Chrift mit einem jüdiſchen, türfifchen, 
heidnifchen Weibe vermifcht.*) Tertullian fagt in feiner Epiftel ad uxorem, 
daß auch diefe von aller Gemeinfdaft der Brüderſchaft nach bem Briefe des 
Apoftels fern zu halten find, indem derfelbe fagt: Mit einem folchen follt thr 
auch nicht effen. 5. Gotteslafterung, Meineid, Sabbathsſchändung. 
6. Halsftarrige Widerſetzlichkeit gegen die dreifache Hierarchie, nemlich 


*) Diefer Fall dürfte nur in früheren Zeiten unter anderen Verhälmiſſen fo ärgerlich 
gewefen fein, daß er ber Kirchenzucht bis zum Bann unterwarf. 
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gegen die Eltern, gegen die Herren und Frauen, und Rebellion gegen bie 
Obrigkeit; Hurenhandel, Menfchenraub durch heimliche Verlobung, unver- 
föhnliche Feindſchaft, beſonders zwifchen Cheleuten, Eheſcheidung ohne rechten 
Grund, Duell, nagender Wucher, ungerecht babfüchtiger und filziger Geiz, 
eine beißige Zunge, Verfertigung eines Pasquilld und Verbreitung deffelben, 
unnatirlide Lufttolheit, Chebrud, Blutſchande, befannte Sodomiterei, 
Schlemmerei Luc. 15, 13., wüſtes unorventliches Wefen 1 Pet. 4, 4., die 
Mutter der Truntenheit, die Großmutter ded Verderbens; und daher alle 
Verhartung, Verblendung, geiftliche Befeffenheit des Satans.” (A. a. O. 
©. 1122—26.) 


(Fortfepung folgt.) 


Die Communion unter beider Gejtalt. 





Möchte die hochheilige vatilanifche Synode nicht auch einige Rüdficht 
auf uns Bufchmänner nehmen? — Denn wir find immerhin Chriften! Hatte 
bod) aud) das Basler Concil die Freundlichkeit, den Wünfchen der armen 
Huffiten Erwägung zu ſchenken. Und — wir wollen ed nur gleich fagen — 
wir haben einen gauz ähnlichen VBorfchlag, wie die Böhmen in ben Tagen 
Eugene. — 

Sollte es nämlich nicht zweckmäßig fein, ftatt des Unfehlbarfeitspogmas 
lieber die Frage Von der Communion unter beider Geftalt auf⸗ 
neue zu discutiren? 

Nicht als ob uns die überaus ſinnreichen Vernunftſchlüſſe dibelawnt 
wären, mit welchen die Scholaftifer zu beweifen verfuchten, daß auch die des 
Kelchs beraubten das Blut Chrifti empfingen. Denn gefept felbt, es ware 
fo; fo folgte daraus dod) nicht im geringiten, daß wir den größeren Theil der 
Chriftenheit des ihm beftimmten Abendmablweines berauben dürfen. Oder 
taufen wir ohne Waffer, weil ber Heilige Geift ja aud unter dem 
Worte vorhanden it? Ganz gewiß nicht! Sondern obwohl es ein Hei- 
Tiger Geift ift, den wir mit dem Worte und mit dem Waffer empfangen; fo 
muß doch beides gefchehen: das Sprechen des Wortes und das Befprengen 
mit Waffer. Und gwar aus feinem geringeren Grunde, als weil Chriftus e6 
alfo befoblen bat. — | 

Aber wir fonnen uns jenen foholaftifchen Vernunftfchluß felber keines⸗ 
weges gefallen laſſen. Weil Chrifti Leib. nicht ohne Blut ift — fo fagen fie — 
darum empfangen auc die dad allerbeiligfte Blut, welche blog die Hoftie 
empfangen. — Denn wenn dem fo ift, fo fchließen wir wetter: „Weil Chrifti 
Leib nicht ohne fein Blut ift, fo ift es auch nicht ohne feine Seele. Seine 
Seele aber ift nicht ohne die Gottheit. Weiter folgt: daß feine Gottheit 
nicht ohne den Vater und den Heiligen Geift if. Daraus, folgt, dap im 
Saframent, auch unter einer Geftalt, die Seele Chriftt und die heilige Drei» 
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faltigfeit gegeffen und getrunten wird, famt feinem Leibe und Blut. Daraus 
folgt, weil die Gottheit nicht ohne die Creatur ift, fo muß Himmel und Crden 
aud im Sacrament fein; daraus folgt, daß die Teufel und die Holle aud 
im Sacrament find; daraus folgt, dag wer das Sacrament (aud einerlet 
Geftalt) iffet, der friffet den Bifchof zu Meißen mit feinem Mandat und 
Zettel; daraus folgt, daß der Bifchof zu Meißen muß einen größern Leib 
baben denn Himmel und Erden: und wer will alle Folge immermehr 
erzählen? Aber zulebt folgt auch daraus, dag alle folche Folger: Narren, 
blind, toll, unfinnig, rafend, thöricht und tobend find: diefe Folge ift gewif.") 

Es dürfte darum wirklich gerathen fein, fich folder Folgerungen durch» 
aus zu entfchlagen und bei dem Teftamente Chriftt zu bleiben. Denn unfer 
Herr JESUS Chriftus in der Nacht, da er verrathen ward, nahm er das 
Brod, dantete, brach es und gab es feinen Jungern und fprad: Nehmet hin 
und effet, dag ift mein Leib. Und nahm den Kelch, dankete und gab ihnen 
ben und fprad: Trinket alle daraus! denn bas ift das Blut bes 
neuen Teftaments, bas für viele zur Vergebung der Sünden vergoffen wird. 

Das ift Chrifti Teftament! Und wir follten es ändern? Beracdhtet man . 
bod eines Menfchen Teftament nicht, wenn es beftatigt ift, und nimmt nichts 
Davon. Feft aber wird ein Teftament durch den Tod. 

Ware es nun nicht (handlicd, wenn Mr. Peabody jedem Waifentinde 
in Amerila einen Dollar vermacht hatte, und feine Zeflamentsvollftreder 
wollten biefe Gabe auf bie Waifentinder von Maffadhufets beſchränken? — 
Seht fo handelt ihr! 

Aber — wendet Bellartiin ein — das: , Trinket alle daraus‘ Sagt 
Shriftus ja nicht zu allen Chriften, fondern zu den Apofteln allein! — Zu 
den Apofteln allein? Nun fo gilt aud das: ‚Nehmet hin und effet’ den 
Apofteln allein! Ja das ganze heilige Nachtmahl den Apofteln allein! Denn 
zu denfelben, zu welchen er fagte: ‚Nehmet hin und effet’, hat Er auch gefagt: 
Trinket alle daraus‘. Der Einwand bes Jeſuiten ift alfo eine erbarmliche 
Ausrede. Ya wenn Chriftus gefagt hatte: Mehmet und effet! Mehmet und 
trinket! Künftig aber theilt blos dad Brod aus! — Bis fich aber eine 
Bibelhandſchrift vorfindet, in'weldher alfo gefchrieben ſteht; wollen wir getroft 
bet ben Worten Chriftt bleiben,. die durch Matthäus, Markus, Lulas und 
Sant Paulus bezeugt find. — 

Und wo wäre heute bas heilige Saframent, wenn die Cinfepungsworte 
niemandem als ben Apofteln gegolten hätten? Denn der Leichnam des bei- 
ligen Johannes rubt unter ben Trümmern von Ephefus, und ber des heiligen 
Satobus in den Höhlen Serufalems. Das Teftament des Sohnes Gottes 
wäre in diefem Falle mit ihnen eingefargt und verfeharrt. — Aber ich fehe, 
fo unverftänbig fein ihr nicht! Wollt es den Apoftel-Nachfolgern laſſen! — 
Mer find nun diefe Apoftel-Nachfolger? Sind es die Bischöfe? Wohl aber 


1) Luther von Wald, XIX, 1689, 1690, 
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dann tretet ihr den Prieftern gu nahe! Oder die Priefer? — Selen es dense 
Die Priefter. Aber nun macht auc) damit Ernft! Gebt den Prieftern das 
Nadtmahl und ben Laien das Zufehen. Hört ihr wohl: das Zufehn! 
Denn ein halbes Nachtmahl hat Chriftus für niemand geordnet. Und dor 
handelt ihr anders. — Mögen wir alfo unter den Nachfolgern der Apoftel: 
die Bifchöfe oder die Priefter oder die Laien verftehen, mit der römifchen Praris 
fommen wir jebesmal in Conflitt, Chriftus hat einmal nur ein Nachtmahl 
angeorbnet und das war ein ganzes. 

Uebrigens hat der Heilige Geift auch dafür geforgt, daß wir nicht im 
Unflaren darüber wären, wem die Theilnahme am Nachtmahl nach dem Tode 
der Apoftel gebühre. Denn der heilige Paulus bezeugt, daß ed allen feinen 
Corinthern gebühre. Und zwar ganz und unter beider Geftalt. Ja 
er lehrt das nicht als etwas neues und fonberliches; vielmehr fept er es überall 
als felbftverftännlich voraus. Zum deutliden Zeichen, dap dies das rechte 
und urfprüngliche Verftandnif des Teftaments Chrifti gewefen. So fagt er 
1 Cor. 10, 21.: „Ihr (Corinther) könnt nit zugleich trinken 
des Herren Feld und der Teufel Kelch.” Er fagt nicht: des HErrn 
Blut trinken; denn hatte er fo gefagt, fo würden die Papiften gleich einwen- 
den: Ja! des Herrn Blut empfängt, auch wer blos die Hoftie empfängt. 
— Sondern er fagt: des HErrn Keld trinken. Alfo tranten bie Empfän- 
ger des Briefs — und das waren die forinthifden Chriften inégemein — 
aud ven Kelch. Ein gewöhnlicher Kelch Tann aber nicht gemeint fein; 
denn der Apoftel fagt: des HErrn Kelch. Seht fo hat euch der Heilige 
Geift alle Spalten vermauert, Durch welche "zu entfchlüpfen ihr fonft fo 
gewandt feid. Es bleibt euch nichts übrig als zuzugeben: der heilige Paulus 
hat die Corinther insgemein beides den Kelch des HErrn trinken und das 
Brod des HErrn effen gelehrt. Hat er’s aber gelehrt, fo tft died und dies 
allein das rechte Berftändniß und der rechte Gebrauch der Cinfepungeworte. — 
Es würde auch nichts nüben, wolltet ihr die ebenangeführte Stelle benagen. 
Denn es gibt deren noch mehr. So fagt der Apoftel im eilften Kapitel 
beffelben Briefes: „So oft ihr von diefem Brod effet und von diefem 
Kelch trinket; follt ihr Des HErrn Tod berfündigen, bis bag Er 
fommt.” Diefe Ermahnung gilt nicht bloß den Corinthern, die zur Zeit 
des Apoftels lebten. Denn von ihnen bat Feiner fo Tange gelebt, bis der 
HErr fam. Sondern fie gilt den Corinthern aller Zeiten. Pauli Zeitge- 
noffen und ihren fpäteften Nachkommen. Sa allen Chriften bis zum jüngften 
Geriht. Denn ein folder Sonderling wird doch kaum jemand fein, dag er 
fagt: bie Corinther follten fo thun, aber die Galater nit. Mit dem- 
felben Grunde könnte man ja aud behaupten: Nur die Öalater follten 
im Geifte wandeln, nicht aud die Corinther. [Gal. 5, 25]. — Alle Chriften 
follen alfo bis zum jüngften Tage den Tod Chrifti verfündigen. Und gwar 
jedesmal, wenn fle von dem gefegneten Brode effen und von dem gefegneten 
Kelche trinken. Alfo müffen fie dod bis gum füngften Tage von dem 
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gefegneten Brode effen und von dent gefegneten KKelche trinken! — Sieh! fo 
wenig hat der heilige Paulus auf die Dekrete der allgemeinen Synode zu 
Koſtnitz Rüdficht genommen! Bit es da wirklich ein fo großes Verbrechen, 
daß wir ed lieber mit dem Apoftel als mit den Koftnigern halten? daß wir 
thun, wie die Schrift wil? Daß wir immerdar alles drei thun: den Leib 
Shrifti effen, das Blut Chriftt trinfen und den Tod Chriftt verkündigen; 
bis der Sohn des Menfchen auf den Wolken des Himmels fommt? — — 

Und nachdem der heilige Paulus feinen Corinthern gefagt: daß fle bei 
bem Effen des Brodes und bei dem Trinken des Stelches den Tod Chrifti ver- 
fündigen follen; fährt er fort: „Welcher nun unwiirdig von biefem Brode 
iffet oder von Dem Kelch des Herrn trinkt, der ift fohuldig an dem 
Leibe. und Blute des HErrn.” Er fagt nicht: „Welcher Apoftel;” nod 
weniger: „Welcher Priefter”; — fondern: „Wer überhaupt”. Und im 
28ſten Berfe: „Der Menſch [das ift: Seder] prüfe fich felbft, und alfo effe 
er von diefem Brod und trinke von diefem Kelche; denn welder une 
würdig iffet und trinket, der iffet und trinket ihm felber bas Gericht, 
damit daß er nicht unterfcheidet den Leib des HErrn.“ Der Menſch, 
b. 1. Seder foll alfo effen und trinten. Seder fih prüfen. Denn der Upoftel fährt 
fort: „darum [weil fo viele fih nicht prüfen, unwitrdig den Leib Chrifti 
efien und das Blut Chrifti trinfen] darum find auch fo viele Schwache und 
Kranke unter euch, und ein gut Theil ſchlafen.“ [1 Cor. XI, 30.) . 

Im 12ten Kapitel aber erflärt der Apoftel noch einmal: ,,Gleichwie ein 
Leib ift und hat doch viele Glieder, alle Glieder aber eines Leibes, wiewohl 
ihrer viele find, find fie doch ein Leib; alfo aud Chriftus. Denn wir find 
durch einen Geift alle zu einem Leibe getauft, wir feien Juden oder Griechen, 
Knechte oder Freie; und find alle zu einem Geifte getrantt.” — 

Und wie die Apoftel vorangingen, find ihnen ihre Schüler gefolgt. 
Schreibt doch der heilige Ignatius an die Philnvelphener: „Seid fleißig, 
ein Nachtmal zu brauchen! denn das Fleifch unferes HErrn JZESU Chrifti 
ift eines und ed ift nur ein Kelch zur Einheit feines Blutes.) — Und 
wie treulich die Chriften Das Wort ihres. Heilandes und das Beifpiel der 
Apoftel befolgten, zeigt die zweite Apologie des Juſtinus. Da befchreibt der 
Märtyrer nämlich dem Kaifer Antoninus den chriftlichen Gottesdientt: 
„Nach Beendigung des Gebetes grüßen wir uns gegenfeitig mit einem Kuffe. 
Dann wirh dem Vorfteher der Brüder: Brod und ein Kelch gebracht, darin 
Wein und Wafer gemifcht if. Sobald felbiger folches empfangen hat, fagt 
er dem Vater aller Dinge, durch den Namen des Sohnes und des Heiligen 
Geiftes, Lob und Preis. Infonderheit fagt er dafür Dank, daß Er uns 
diefer feiner Gaben gewürbigt bat. Nach Beendigung des Gebets und der 


1) Zrovddtere ody wig ebyapısrla ypjodar pia yap odp& Tod xuple 
gudy *Incod Xprorod, xa & roripiov els Evwew Tod..allaros(abrud, 
Epistola ad Philadelphenses cap. IV. 
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Dankfagung aber bekräftigt die ganze anwefende Gemeinde (alles) mit einem: 
Amen. Amen aber ijt ein bebräifches Wort und beveutet: ja ja es foll alfo 
gefchehen. ... (darnad) geben die bei uns fogenannten Dialone 
jedem der Anwefenden Antheil an dem gefegneten Brode 
and an dem Weine und Waffer.”") Und fo hat es feitvem die ganze 
chriſtliche Kirche, die abendlandifdhe und die morgenländiſche gehalten. Was 
bie morgenländifche anlangt, fo bezeugt Bafllius: „Was ift einem Chrifter 
eigenthimlig? Sich von aller Befledung des Fleifches und ded Geiftes zu 
reinigen, die Heiligung in der Furcht Gottes und in der Liebe Chriftt zu voll- 
bringen und feinen Makel noch Runzel oder dergleichen etwas zu haben; 
fondern Heilig und unbefledt zu fein und fo ben Leth Chrifti zu effen und 
fein Blut zu trinken.“) Und der heilige Eyrill von Serufalem ruft 
tn feiner 4ten Katechefe den Chengetauften (nicht dew Prieftern) zu, die zum 
heiligen Abendmahl tamen: „Darum wollen wir mit aller Zuverficht Leib 
und Blut Chrifti genießen. Denn unter der Geftalt des Brodes wird Dir 
der Leib [Chrifti], und unter ber Geftalt des Weines wird dir 
das Blut (Chrifti] gegeben.”’) Undeinandermal: „Wenn du nun 
den Leib Chrifti empfangen haft, fo fomme aud zu bem Kel feines 
Blutes. Strede aber deine Hände nicht aus, fondern neige dich und fprid 
ehrfurchtsvoll und anbetend: Amen. Und heilige Did, Indem du aud 
von dem Blute Chriftt empfängft.” Ja der heilige Chryfoftomus 
erflarte feiner Gemeinde: „Zwifchen dem Priefter und denjenigen, welden 
er vorfteht, ift fein Unterfchied. Auch nicht da, wo es fid) um die heiligen 
Geheimniffe Handelt. Denn wir alle werben ihrer gewürbift. Nicht wie 
im alten Teflament, da etwas anderes der Priefter, der ihm Untergebene 
etwas anberes aß; da bad Bol kein Recht hatte, dad zu geniefen, was der 
Priefter genop. Sp ift es jest [d. t. unter dent neuen Teftament] nicht. 


1) Edyaproticavtos dd rod xposotmtog xa enevgnuycavtos Kayrd¢ 
Tod Aaod, of xalobpevor rap Aniv Bedxovor, stddacey 
Exdotw tiv napdyvrwy neralaßeiv dänd Tod ebyaptoty- 
Oévrog Äpru xa olvs xat Ödaroc, - Justinus Apologia II. 
Opera Coloniae 1686. Fol. Seite 97 C. D. E. 

2) zal oßruc odie td söna tod Xptotod xal nivew td alua. Basilius, 
Moral. Reg. 80. ca. 18. Bafilius farb 378 nad Chr. 

3) dore peta xdons rInpopopilas ws oWynaros xa alnaros peta- 
Aap Bdvopev Xptorod® &v tonm yap Apres didoral cot td c@pa, xal by tong 
olve &idoral coe td alua, Cyrillus Hierosolymitanus. Cat. mystag. IV. 
Der heil, Cyrill tft im Sabr 386 geftorben. 

4) peta td xowwvzoal os tod oWnaros Apıorod, rpoofpys xal Te 
zompip Tod aluaros, un dvareivwv tas ysipas, AAdd xunrwv, xal tTPdTEs 
rpooxuvjoews za aeßdonaros Aéywy tO "Aunv. dyıdka xal Ex, Tod aluarog 
petahapBdvwy Äptorod. Cyrillus Hierogolymitanus Catech. mystag.“V. 
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Sondern allen wird ein und derſelbe Leib, ein und derſelbe 
Becher gereicht.“) 

Was aber den Occident betrifft, ſo ſchreibt Cyprianus: „Wie lehren 
wir oder wie ermahnen wir [vie Chriften] in dem Bekenntniß des Namens 
(FZESU) ihr Blut zu vergießen, wenn wir ihnen, während fie im Begriff 
find zur Schlacht zu ziehen, das Blut Chriftt verweigern? Ober wie machen 
wir fie zum Trinfen des Märtyrer - Kelches gefchickt, wenn wir fle nicht zuvor 
zum Trinken des Kelches des HEren in der Kirche raft bes Kommunions- 
rechtes zulaffen 2” 9) 
| Deshalb verlangte aud der Kaiſer Theodofius das heilige Abendmahl 

unter beider Geftalt. Und Ambroſius verweigerte es ihm nicht, weil 
er fein Priefter fei;- fondern weil bas Blut der Männer von Theffalonich an 
feinen Händen Elebte. „Wie wilft du — fo rief er dem Kaifer an der 
Schmelle der Kathedrale von Mailand zu — wie willft du deine Hände aus- 
ftreden, die noch von dem Blute der ungerecht Erfchlagenen tropfen? Wie 
willft du den hochheiligen Leib des Herrn mit folden Händen empfangen? 
Wie wirft du das koſtbare Blut dbeinem Munde zuführen, da du 
durch dein gorniges Wort fo viel Blut wider die Gefepe vergoffen haft!" *) 

Nicht minder deutlich redet der heilige Auguftin. „Was foll denn — 
fo fagt er von denen die fich zur Aufnahme in die Kirche gemeldet hatten — 
was foll denn die ganze Zeit, während welcher fie den Plab und den Namen 
ber Katechumenen haben; was bezwedt fie denn anders als: daß fie hören, 
welches der Glauben bes Chriften und wie fein Leben befchaffen fein ſoll; auf 
daß fie, wenn fie fich felber geprüft haben, alfo von dem Tiſche des HErrn 
effen und von feinem Kelche trinten.”*) 


1) duoiws yop rayres aFtodpueSa ray abrüv, ob xzadärep eniti¢ ra- 
latäs td pév Jd lepeds Node, ta dé & dpydpuevos, xad Herz odx Fv To AaG@ 
petéyer, wy petetyev 6 lepeds* AAN od viv, dddd räsı & adya xpdxertat xal 
to norjptov &. Chrysostomus, homilia XVIII. in post. ep. ad Corinthios. 
Der heil. Chryfoftomus ſtarb im Sabre 407. 

2) Nam quomodo docemus aut provocamus eos in confessione nominis san- 
‘ guinem suum fundere, si eis militaturis Christi sanguinem denegamus? aut 
quomodo ad martyrii poculum idoneos facimus, si non eos prius ad bibendum 
in ecclesia poculum Domini jure communionis admittimus? Cyprianus, Epist. 
54 ad Cornelium Romanum Ep. de admittendis lapsis ad communionem. 

3) nüs 68 tag yeipas extevetg drootalobcag Erı tod adixe gove td 
alua; nüs dé totabtats broöfiy zspal tod deoxdta td naydytoy cpa; THE 
dé t@ orönarı xpocoiceas TO alua TO Titov, tosodtov dea Tov Tov Öynod 
Adyov Exydas rapavöuws ala; Theodoretus, Historia ecclesiastica lib. V. 
ca. 18, 

4) Quid autem aliud agit totum tempus, quo catechumenorum locum et 
nomen tenent, nisi ut audiant, quae fides et qualis vita debeat esse Christiani ; 
ut, quum se ipsos probaverint, tunc de mensa Domini, manducent )et (de 
calice bibant. Augustinus, De fide et operibus ca. 9, 
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Auch die alten römifchen Bifchöfe ftehn Hier treulich zur Schrift. So 
läßt das Fanonifche Recht Bifchof Julius von Rom fagen'): Es gabe 
Leute, die Den Gemeinen Brod in Wein getaucht anftatt des Brobes und 
bed Kelches reichten.) Allein das fei nicht zu billigen; denn es widerftreite 
dem Evangelium, in weldem Chriftus den Apofteln feinen Leib und fein 
Blut dargegeben. Werde doc die Gabe des Brodes gefondert, gefondert die 
des Kelches erwahnt.*) — Wenn aber Papft Julius der erfte eine verhält- 
nißmäßig fo unbeträchtliche Veranderung des Teftaments Chrifti nidt dul- 
dete, was würde er zu einer Berflümmelung gefagt haben, wie fie heute in 
feiner Kirche gemein ift! Wher was bebattiren wir über das: ‚Wenn‘ und 
das ‚Würde. Wiffen wir doch, was die römifchen Biſchöfe fagten, als 
bie Berftümmelung des Sakramentes zum erftenmale an die Pforten der 
Kirche klopfte. „Wir haben erfahren — fo fchreibt Papft Gelaflus an die 
Biſchöfe Majoricus und Johannes — daß gemwiffe Leute nur von dem heilt- 
gen Leibe nehmen, fich dagegen des Kelches mit dem heiligen Blute enthalten. 
Diefe Leute follen, weil fle von wer weif welchem Aberglauben gefangen 
gehalten werden, die Gatramente entweder vollffändig oder gar- 
nit empfangen. Denn die Bertheilung eines und deffelben Geheim- 
niffes fann nicht ohne große Heiligthumsſchändung gefhehn.‘)” — Damit 
meint Gelafius die Manichäer, [nicht die Koftniger], wendet Bellarmin ein. 
Hreilich nicht die Koftniger, fondern die Leute, die das Salrament damals 
verftiimmelten! Aber thut das der Gewalt jener Worte den allermindeften 
Eintrag? Iſt der Sag: „„Die Zertbeilung eines und deffelben Geheim- 
niffes fann nicht ohne große Heiligthumsfdhandung geſchehen““ — nicht 
ganz allgemein? Muß man nicht um biefes Sages willen alle, alfo 
aud) die heutige Saframentsverftümmelung, als widergöttlich verwerfen? 
Infonderheit follten die BVertheidiger der päpftlichen Unfehlbarkeit bier 
einen Augenblid ftille halten. Denkt dod: ein Papft erflärt hier ex cathedra, 
daß die Bertheilung eines und deffelben Geheimniffes nicht 
ohne große Heiligthumfdanbdung oder Verrudtheit gefhehen 
fann! — 


1) Decreti Pars III, Dist. II, ca. 7. 


- 2) Alios quoque intinctam eucharistiam populis pro complemento com- 
munionis porrigere. 9.0.09, 


3) Illud vero, quod pro complemento communionis intinctam tradunt 
eucharistiam populis, nec hoc prolatum ex evangelio testimonium recipit, 
ubi apostolis corpus suum et sanguinem commendavit. Seorsum enim panis, et 
seorsum calicis commendatio memoratur. A. a, O. 


A) Decreti Pars III, Dist. II, ca. 12, Comperimus autem, quod quidam, 
sumta tantummodo corporis sacri portione, a calice sacri cruoris abstineant. 
Qui proculdubio (quoniam nescio qua superstitione docentur obetringi) aut 
integra sacramenta percipiant, aut ab integris arceantur ; quia( divisio unius 
ejusdemque mysterii sine grandi sacrilegio non potest provenire, 
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Daß aber der Sah des römifchen Bifchofs Gelafius durch Sahrhunderter 
ja bis über den Zenith des Mittelalters hinaus galt, zeigt eine Wolfe von 
Zeugen. So erflärt Pafhaflus Radbert, Abt von Corvey: „Es ift Chriftus 
allein, der dies Brod bricht und es durch die Hand (feiner) Diener an die 
Gläubigen austheilt. Er fagt: Nehmet hin und trinket alle daraus — fowohl 
ihr Diener als aud thr übrigen Gläubigen —! Dies ift der 
Kelch meines Blutes, der Kelch des neuen und beftandigen Teftamentes ! ') 

Und Decumenius: „Wenn der HErr dir in gleicher Weife den Tifch 
und den Kelch feines eigenen Leibes und Blutes darbietet wie bem 
Armen; — wie wagft du denn ihn (den Armen) von deinem Tifche auszu- 
fließen und zu verachten? “*) 

Nod im 12ten Jahrhundert erflärte der Wht Petrus von Clugny: 
„Wenn es feftiteht, daß der Apoftel dies (1 Cor. XI.) nicht von irgend einem 
beliebigen Menfchen, fondern von einem jeden gefagt hat; fo ijt ed falfch, was 
ihr behauptet, daß ed blos von denen, die bei der Mahlzeit des HErrn anwe⸗ 
fend waren, gefagt fei. Vielmehr ift es wahr, — lehrt doch fo die apoftoltfche 
Autorität —, daß nicht nur die, von denen ihr ed zugebt, fondern daß jeder 
beliebige, durchaus jeder das Brod des HErrn effen und den Kelch 
des Herrn trinten, alfo nad demfelben Apoftel Leib und Blut des 
HEren genießen tonne.” *) 

Etwa 100 Jahr fpäter, alfo zu einer Zeit, in welder ſchon hie und da 
einige anfingen, fic aus Aberglauben einer verftimmelten Communion zu 
bedienen, ſchrieb Albert der große: ,,Chriftus hat (feinen FZüngern) feinen 
Leib unter der einen Geftalt, der bes Brodes gegeben, unter der andern Gee 
ftalt, der des Weines, fein Blut; und fo hat er ed, uns zur Nachachtung, ein- 
gefept. Und da Chrifti Handlung unfer Gefeg ift, fo bat er ung ficher diefes 


1) Et ideo hic solus est qui frangit hunc panem et per manus ministrorum 
distribuit credentibus, dicens: accipite et bibite ex hoc omnes, tam ministri 
quam et reliqui credentes, hic est calix sanguinis mei, novi et 
aeterni testamenti. Paschasius Radbertus De corpore et sanguine Domini can. 
XV. nr. 2, Paſchaſius Radbertus ftarb im Jahre 851. 

2) Et & xöpiog extans cot xal rw xévyte Tod olxels oWpatog xa) alua- 
tog Thy tpdxelay xal tov xpatipa raparidnat, ob ToAnäs Todroy tus ans 
änooyisew tparé&ng xat Onepopgy; Oecumenius bei Chamier, Panstratia 
catholica IV.452, 

3) Si constat hoc non de quolibet homine, sed de omni homine ab apostolo 
dictum ; falsum est, quod a vobis dictum est, de his tantum, qui coenae Domini 
interfuerunt, hoc dietum. Sed verum est, auctoritate apostolica hoc docente, 
non hos tantum, de quibus conceditis, sed quemcunque, hoc est, omnem homi- 
nem posse manducare panem Domini et bibere calicem Domini, hoc est, secun- 
dum eundem apostolum, corpus et sanguinem Domini. Petrus Cluniacensis 
eontra Petrum Bruis, art. IV. Petrus, oder, wie er mit feinem vollfländigen Namen 
heißt, Petrus Mauricius wurde 1123 Abt von Clugny und ftarb 1156. 
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beides befohlen. Und deshalb theilen wir unter einer Geftalt den Leib 
und unter der andern das Blut aus.“) — 

Mit dieſen Beugniffen der alten Kirchenlehrer und Schultbeologen ftim- 
men aud) die Liturgten volllommen. So wenig wir nun glauben, daß die 
Gottesdienftordnungen, welche unter den Namen der Apoftel verbreitet find, 
bie heiligen Apoftel wirklich zu ihren Urhebern haben; — fo merkwürdig ift 
es doch, daß alle biefe Altenftüde auf das deutlichſte zeigen, wie in ber Zeit, 
da fle gebraucht wurden, bas chriftliche Bolt unter beider Geftalt Tom- 
municirte. Man lefe nur die fogenannte erfte Liturgie des heiligen Petrus?), 
die Liturgie bes Johannes’) und die im Orient vielgebrauchte ded Marcus‘). 
Chenfo befhaffen find die Gottesdienftordnungen des heiligen Gregor von 
RNagziang®), des heiligen Cyrillus® und des heiligen Johannes C hryfoftomus’). 
Ja in der des heiligen Baſilius Heißt es aushridlid: ,,,Dann foll der Priefter 
fommuniciren und foll den Leib und das foftbare Blut feinem Mitpriefter geben, 
dann den Diatonen und dem Bolle der Reife nah” ®). Deshalb ſieht ſich 
felbft ver Cardinal Bona zu dem Geſtändniß gensthigt: „Allerdings haben 
' gor Alters alle ohne Unterfäten, Geiftlide und Laien, Manner und 
Frauen die Beiligen Gebeimniffe unter beiden Geftalten empfangen, 
wenn fie bei der heiligen eier derfelben zugegen waren und barbracten und 
von bem Dargebrachten ihren Antheil erbielten.... Das fann keiner leug- 
nen, der auch nur oberflächlich mit der KKirchengefchichte bekannt if. Denn 
die Gläubigen haben immer und überall vom Beginn ver Kirche bis 
zum 12ten [nur bis zum 12ten?] Jahrhundert unter der Geftalt des Brodes 
und des Weines kommunicirt.““) — 


1) Christus sub una specie panis corpus suum tradidit et sub altera sqecie 
vini tradidit sanguinem, et sic servandum instituit. Et quum Christi actio 
nostra sit instructio, pro certo haec duo nobis servanda praecepit. Et ideo 
sub un®specie corpus et sub altera tradimus sanguinem. Albertus Magnus in 
Rerum concilii oecumenici Constantiensis III. 484, 485. Albert ftarb im 3. 1280. 

2) Liturgiarum orientalium collectio ed. Euseb. Renaudot. Parisiis 1716. 
Ato. Tom, II. pag. 152, . 

3) Renaudot II. 164. 167. 

4) Renaudot I. 164. 165, 

5) Renaudot I. 35. 

6) Renaudot I. 47, 

7) Chamier IV. 447, 

8) Tum communicabit sacerdos, corpusque et sanguinem pretiosum sacer- 
doti socio distribuet, tum ministris et populo deinceps. Renaudot I. 24, 

9) Certum est, omnes passim, clericos et laicos, viros et mulieres, sub 
utraque specie sacra mysteria antiquitus sumsisse, quum solemni eorum cele- 
brationi aderant et offerebant et de oblatis participabant. ı. Nec negare potest, 
qui vel levissima rerum ecclesiasticarum notitia imbutus sit. Semper enim 
et ubique ab ecclesiae primordiis usque ad saeculum duodecimum sub specie 
panis et vini communicarunt fidele. Jo. Bona, Rerum liturgic. lib. ‚II, 
ca. 18, 31. 
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Es ift wahr, im 13ten Jahrhundert haben hie und da Biſchöfe das hei⸗ 
lige Nachtmahl halbirt, angeblich weil fle fürchteten, unbefonnene Laien mide 
ten von dem Weine verfhütten. Hie und da wird aud wohl der Wunſch 
Dazugelommen fein: die Priefter gegenüber ben Laien zu heben. — Ba das 
Coftniger Concil Hat aus beiden Gründen und aus Haß gegen bie Böhmen 
diefe, damals noch erfdredlich junge, Praris zum Sirchengefege erhoben. 
Die Worte feines Defrets find merlwürbig genug. So wurde nämli am 
15. Sunt 1415 befchloffen: „Dieweil in einigen Gegenden gewiffe Leute fich 
leichtfertig zu behaupten unterfangen, das chriftliche Volk müffe das Sakra⸗ 
ment des Nachtmahls unser beiden Geftalten, unter der des Brobes und der 
ded Meines empfangen ... gegen die löbliche Gewohnheit der Kirche, melde 
aus guten Gründen betätigt it; — fo erflärt das heilige Koftniger Concil, 
in der Abficht für das Hell der Gläubigen wider diefen Irrthum zu forgen, .. 
und beftimmt folgendes: Obgleich Chriftus nach der Mahlzeit dies vere 
ehrungswirdige Salrament unter beiden Geftalten, unter der des Brodes 
und des Weines, eingefept und feinen Apofteln gereicht hat; ungeachtet defen 
Halt die Löhliche und beitätigte Gewohnheit ber Kirche, dag fold) Gatrament 
nicht nach ber Mahlzeit gefeiert werden fol. Und wie diefe Gewohnheit zur 
Vermeidung gewiffer Gefahren und Aergerniffe vernünftiger Weife eingeführt 
it, fo fonnte aus Ähnlichen oder wichtigeren Gründen die andere Gewohn⸗ 
heit eingeführt und vernünftiger Weife beobachtet werden, daß, obgleich dies 
Sakrament in der alten Kirche von ben Gläubigen unter beiden Geftalten 
empfangen wurde, es bod) nunmehr nur von dem vollziehenden Priefter unter . 
beiden Geftalten; von Laien (dagegen) nur unter der Geftalt des Brobes 
empfangen wird.”") — Alfo bie Zeit der Cinfepung und bie eingefepten Gee 
genftände find eins und daffelbe!! Man weiß wirklich nicht, ift ed mehr 
Albernhett oder tft es mehr Bosheit? Die Zeit der Feier Hat Chriftus nicht 
feftgefept; die beiden Beftandtheile bagegen hat Er feftgefept. Gewöhnliche 


1) Quum in nonnullis partibus quidam temerarie asserere praesumant, 
populum Christianum debere eucharistiae sacramentum sub utraque panis et 
vini specie suscipere; et non solum sub specie panis, sed etiam sub specie vini 
populum laicalem communicare ... contra laudabilem ecclesine consuetudinem 
rationabiliter approbatam ... ; hinc est, quod sacrum Constanflense concilium 
adversus hunc errorem saluti fidelium providere satagens . . . declarat, decernit 
et definit: Quod, licet Christus post coenam instituerit et suis apostolis mini- 
straverit sub utraque specie panis et vini hoc venerabile sacramentum, tamen, 
hoc non obstante, sacrorum canonum auctoritas, laudabilis et approbata con- 
suetudo ecclesiae servavit et servat, quod hujusmodi sacramentum non debet 
confici post coenam ... Et sicut haec consuetudo ad evitandum pericula aliqua 
et scandala rationabiliter introducta est, sic potuit simili vel majori ratione 
introduci et rationabiliter observari, quod, licet in primitiva ecclesia reciperetur 
hoc sacramentum a fidelibus sub utraque specie, tamen postea a conficientibus 
sub utraque specie et a laicis tantummodo sub specie panis suscipiatur.() Rerum 
concilii Constantiensis Tom. ITI. 646, 647. 
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Sterbliche würden daraus fdliefen: Alfo barf man die Zeit der Feier 
verändern, ihre Beftandtheile nicht. Diefe, ich weiß nicht von wem 
infpirirten, Heiligen dagegen fchliegen umgelehrt: Alfo darf man ſowohl 
die Zeit als auch bie Beftandtheile andern! — Mach diefem trefflichen 
Grundfap darf man aud im Namen Noahs oder Abrahams taufen. Denn 
Chriftus hat gwar die Tanfform (im Namen des Vaters, ded Sohnes und 
des Heiligen Geiftes) feftgefept, vie Befchaffenheit des Waffers dagegen (ob 
Cifternenwaffer oder Flußwaſſer) nicht. Daraus folgt aber, nach der Logit 
ber Coftniger: Daf man pffenbar beides abändern tonne, fowohl das feitge- 
fepte als aud das nicht feitgefehte. — Wahrhaftig ein ehrlicher Heide würde ſich 
fhämen, eine unbaltbare Sache mit fo elenden Spiegelfechtereien zu ftüben. 

Und wie überaus plump ift die Lift, mit der fich die Herren an den bei- 
den gewaltigen Felfen, die in ihrem Fahrwaſſer [tegen (Schrift und Tradition), 
vorbeizufchwindeln verfuden! Warum fagt ihr nicht einfah: Zwar haben 
wir die Bibel und die alte Kirche gegen uns, aber wir find mehr als 
Bibel und Kirche. Wir erklären daher, daß es umgekehrt gehalten werden 
foll, als es Chriftus beftimmt und feine Kirche geübt bat. So, das ware 
ehrlich! — Statt deffen aber fechten fie zuerft gegen die, welche Das Abend⸗ 
mahl nach dem Efien feiern wollten, wie Chriftus! Bet diefer Gelegenheit 
erwähnen fie denn auch ganz im Vorbeigehen, Chriftus habe freilich das 
Abendmahl auch unter beiden Geftalten eingefegt. Dann machen fie einen 
andern Canon. Da kommen fie erft auf die Streitfrage, ob eine Geftalt oder 
beide, zu ſprechen. Hoffentlich Hat der Lefer nun ſchon vergeffen, daß Chriftus 
beide Geftalten eingefept. Nun wird weiter im Vorbeigehen erwähnt, daß die 
alte Kirche das Nachtmahl allerdings auch unter beiden Geftalten gefeiert 
hat. — Cine kirchliche Gewohnheit aber Tann ja ohne Bedenfen geändert 
werden. Und das gefchieht hiermit. Sollten die Coftniger vielleicht bei 
jenem trifchen Borer in die Schule gegangen fein, der nie 2 Gegner zugleich 
abfertigte? Er entfchlüpfte immer dem einen und warf den andern zu Boden, 

Nicht fo, liebe Herrn! Sondern ihr habt beides gegen euch: Schrift 
und Tradition, Euer Canon müßte alfo von Rechts wegen fo beißen: 
„Obwohl Chriftus das heilige Nachtmahl unter beiden Geftalten eingefept 
hat, und obwohl die Kriftliche Kirche es, Ihrem Stifter gehorfam, ein 
volles Jahrtaufend lang fo gefeiert hat; erflären wir doch alles dieſes 
hiermit für ungültig, unfräftig und ins zulünftige unverbindlich.‘ — 

Und wir follen den Coftnigern folgen? Mehr folgen als den Apofteln 
und Ehrifto? Und warum? Ctwa weil fie am Bodenfee tagten oder weil 
fie Huß lebendig verbrannten? — 

Nun wenn die Väter der Geſellſchaft Sefu wirklich eine fo rafende 
Zärtlichfeit für die Herren Gerfon und D’Ailly haben, fo mögen fie aud) ihre 
andern Defrete verfpeifen. Auch das der Aten Seffion: „Ein Generalconcil, 
Das die ftreitende Fatholifche Kirche vertritt, hat feine Gewalt unmittelbar von 
Chrijto. Ihm muß (daher) jeder, welches Standes oder welder Würde er 
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fei, felb ber Papft, in ben Dingen gehorden, welde bie Reformation 
und ben Glauben betreffen.”') — Aber fobald ihre Blide auf diefe Fräftigen 
Gage fallen, fo erbleicht der Glanz des heiligen allgemeinen Koftniger Con- 
ciliums in ihren Augen; ihre Zärtlichkeit wird geringer, bis fle fich gulept 
in Abſcheu verwandelt. Ueberhaupt liegt ihnen an Kirdenverfammlungen 
herzlich wenig; an der Vertheidigung ihrer Herrfdajt defto mehr. Darum 
loben fie dad Concilium am Bodenſee, wenn es Huß verbrennt und das 
Nachtmahl verftimmelt. Wenn es dagegen die fade Krone ihres Papftes 
antaftet; fo ſchreien fie Zeter. 

Aber hat die Kirche niht Macht, Ceremonien zu ordnen und Ceremo⸗ 
nien zu ändern? Alfo doch auch die der heiligen Communion, Wohl! 
Mag fie, was fle geordnet hat, ändern! Was aber Chriftus geordnet hat, 
das foll jie nimmermehr ändern. — Daß fie die phyfifhe Gewalt gehabt 
hat, Ehrifti Teftament zu verftümmeln, hat fie freilich gezeigt. Indem fie das 
aber gezeigt, bat fie fich felbft den Stempel ded Antichriſtenthums aufgedrüdt. 
Des Antichriftenthums, das fi über Gottes Wort und Ordnung erhebt. 
Wehe den armen Seelen, die fih dadurch verblenden laffen! — Denn nicht 
wir werden das Wort Gottes am jüngften Tage richten, fondern das 
Wort Gottes uns. 


Sur Frage von der Unfehlbarfeit ded Papſtes. 





Die von der Concil- Gruppe Manning und Genoffen ausgegangene 
Denkſchrift für die Unfehlbarkeit des Papftes (abgedrudt in Nr. 15 der 
Kreuzzeitung) hat zwar bereit3 in mannichfacher Weife eine Kritik erfahren, 
welche bei ben Unterzeichnern jenes Schriftitudes wohl einiges Bedenken 
erweden follte, ob es räthlich fei, auf dem betretenen Wege weiter fortzufchrei- 
ten. Gleichwohl ift diefe Kritik noch Feinesweges erfchöpfend, ja ein Haupt- 
punkt ift noch gar nicht zur Sprade gelommen. So dürften denn bei der 
hohen Wichtigkeit der angeregten Frage einige Nachträge und Ergänzungen 
zu jener Kritik nicht als überflüfjig erfcheinen. 

Die gefchichtlihen Inftanzen gegen die Behauptung der Denkichrift, 
„die allgemeine und beftandige Ueberlieferung der Kirche zeige durch die 
Thaten und Worte der heiligen Väter, wie durch die Befchluffe der Concilien, 
dag die Entjcheidungen des Papftes in Angelegenheiten des Glaubens und 
der Moral unabänderlich feien” — würden auf Grund ber unanfehtbarften 


1) Synodus in Spiritu sancto congregata, legitime generale concilium 
faciens, ecclesiam catholicam militantem repraesentans, potestatem a Christo 
immediate habet, cui quilibet, cujuscunque status vel dignitatis etsi papalis 
exsistat, obedire tenetur in his, quae pertinent ad fidem et... reformationem 
generalem ecclesiae Dei. Carranza, Summa _ conciliorum:-ed.\Sy!vius | ‘et 
Schram, III. 473, 
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Duellen fich leicht noch erheblich vermehren laſſen. Wir könnten zunächſt auf 
den Ausfpruch des Dr. Christianisimus Gerfon, des berühmten Kanz- 
lers der Univerfitat Paris (f+ 1429), verweifen, welcher in feinem Buch De 
modis uniendi et reform. eccl. fagt: „Quia angelus Papa esse non pot- 
est, ergo Papa est Papa ut homo, et; ut homo sic est Papa, et ut homo 
potest peccare, et ut homo potest errare; fuerunt enim multi eorum, 
qui — ut legitur in Chronicis — non penitus spirituales, sed 
eorum actus civiles, contentiosi et carnales ac temporales, sequentes 
actus hominum, qui possunt...detrahere, diffamare, in haeresin 
cadere ceteraque committere scelera.“ 

Dod) begnügen wir ung, einige ungweifelbafte Beifpiele anzuführen, wo 
der Papft als kirchliches Oberhaupt öffentlich ſowohl in feinem eigenen Glau- 
ben ald in der Beurtheilung ter Orthodorie Anderer geirrt hat. 

Liberius befannte fic zu dem Semi-Arianismus, indemer das Sirmien- 
fifhe Glaubensbekenntniß unterfchrieb, fo Daß fogar Bellarmin (de Rom. 
Pont. IV.,9) gugeftebt: ,, Liberium etsi non expresse, tamen interpretative 
in haeresin consensisse.“ Zoſimus beſchützte den Pelagius und Coleftinus, 
und billigte das Pelagianifche Glaubenshelenntnif, wie ver gelehrte Zefuit 
Labbe (F 1697) in feiner Conciliorum collectio maxima (17 Bände Fol.) 
Band III. p. 401-sq. bezeugt. Vigilius zeigte den anftößigften Wankelmuth 
im Drei-Capttel-Streit, wo er e cathedra die drei Kirchenlehrer als Fegerifch 
und gottlos verdammte, und das widerrief, was er (ebenfalls e cathedra) zu 
ihrer Vertheidigung gefchrieben hatte (Labb. VI. ©. 239, 281.). Hono— 
rius I. wurde auf der 6. öfumenifchen Synode als monotheletifcher Rewer, 
als ein Werkzeug des Teufels anathematifirt (Labb. VII.p.978.1058. 1079). 
Pafd alis IL. trat das Inveſtitur-Recht durd eine Schrift an den Kaifer 
ab, welche ſowohl von ihm felber (,,sicut prave factum cognosco, ita prave 
factum confiteor, et omnino corrigi Deo praestante desidero“. Labb. 
XI. p. 993), als von dem nadfolgenden dritten Lateranifden Concil im 
Sabre 1112 (Labb. XII. p. 1165.) anathematifirt wurde. Johann XXIII. 
wurde auf der Koſtnitzer Synode außer anderen Verbrechen zugleich der 
Keperet angeflagt (Labb. XVI. p. 142.) und Eugen IV. von dem Bafeler 
Concilium als ,,fide devius, pertinax haereticus“ (Labb. XVII p. 391.) 
abgefebt. Ja, es war auf biefem Concil ein von den Vätern aller Parteien 
angenommener Grundfab, daß der Papft wegen Ketzerei abgefest werden 
fünne (Labb. XVII.p.273: „Ecclesia Cath. saepenumero [!] summos 
‘pontifices, sivea fide delirantes sive pravis moribus notorie eccle- 
siam scandalizantes, correxit et judicavit, neque, ubi de fidei periculo 
aut scandalo religionis Chr. agebatur, Romanis pontificibus pepercit“); 
und indem die Concilien diefen Grundfag in Ausübung brachten, richteten 
fle fih genau nad) bem Gratianiſchen Decrete, welches ausdridlid 
befiehlt, ven Papſt absufepen, falls er in die eine ober, andere Ketzerei ver⸗ 
fallen follte, 
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Nach folden evibenten Daten fonnte gegenüber obiger Behauptung der 
fraglichen Denkfchrift nur noch die Frage ein befonderes Intereffe in An- 
ſpruch nehmen, ob wir nicht vielleicht ein bezugliches Belenntniß aus des 
Dapftes eigenem Munde befipen? — Wirklich befigen wir ein folches, 
und felbiges aus dem Staube unverdienter Vergeffenheit hervorzuziehen in 
diefen Fritifchen Zeitläuften — das eben ift ber Hauptzweck diefer Zeilen. 

Hadrian VL, der Nachfolger Leos X., der lebte Papft aus deutfchem 
Blute, gebürtig aus Utrecht — alfo aus derfelben Stadt, auf deren Concil- 
Befchluß von 1865 fic) die Denffchrift zur Rechtfertigung des Infallibilitäts- 
Dogmas beruft — ein redlicher, fcholaftifch gelehrter Niederländer, Doctor und 
Profeffor der Theologie zu Lowen, des Kaifers Lehrer, zweimal Negent von 
Spanien und unter Karls V. Einfluß auf den Päpftlichen Stuhl erhoben — 
ein Pontifer von unbejtrittener (rüm.) Rechtgläubigfeit, der 1522 auf dem 
Reichstage zu Nurnberg durch feinen Legaten Frans Cheregati Luthern für 
einen zweiten Mohamet erklären ließ und auf ftrengfte Vollziehung des 
Wormſer Evittes drang, — hat ein derartiges Belenntni in aller Offenher- 
zigfeit abgelegt: | 

Si per Romanam Ecclesiam intelligatur caput eius, puta Pontifex, 
certum est quod possit errare etiam in iis, quae tangunt 
fidem, haeresin per suam determinationem aut decreta- 
lem asserendo (quaest. de sacr. confirm. Rom. 1522 p. 26). 

Zwar hat der gelehrte Fea, einer ber neuern Bertheidiger der Päpitli- 
den Unfehlbarfeit (Effemerid. letterar. di Roma. N. 21. p. 293.) hierauf 
erwidert, daß dieje Neußerung unferm Gewährsmanne nicht als Papft, fon- 
bern als Lehrer an der Univerfität zu Lowen angehöre, und daß die römische 
Ausgabe feiner Werke ohne fein Wiffen, fogar wider feinen Willen veran- 
ftaltet fei. Wher, fagen wir mit Clauſen (Proteftantismus und Katholi- 
cismus I, 41.), eine Aeußerung, wie die obige, ijt gewiß zu gefährlich, als 
daß fie niht — nad) Pius IL, Beifpiel — eines öffentlichen Widerrufs nad) 
der Erhebung auf den Päpftlihen Stuhl bedurft hatte, und da diefe ausge— 
blieben ijt, wird man vollfommen berechtigt fein, die Ucberzeugung des Pap- 
ftes in diefem Artikel für unverändert anzufehen. —e— 


Zur Gefchichte ved römiſchen Concils. 





Die Oppofition. Aus Münden wird gefchrieben, Daf der Bilchof 
von Regensburg den fatholifden Studenten den Beſuch der Döllinger’fchen 
Borlefungen verboten habe. — Es wird der N. P. Ztg. mitgetheilt, daß ver 
Primas von Ungarn, Simor, und vier ungarifche Bilchöfe die Seite der 
Oppofition verlafien haben und der Partei der Infallibiliften beigetreten find. 
Diefes Ende wird es wohl mit den meiften Helden der Oppofltion im Vati- 
canum nehmen. 
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Zuſatzkapitel gu dem Dekret über den Primat bes römiſchen 
Pabftes, wonad beftimmt wird, Daf der römifhe Pabft bei der 
Definition in Sachen ber Ölaubens- und Gitten-Lehre nidt 
irren könne: „Die heilige römifche Kirche befigt den höchſten und vollen 
Primat und Vorrang über die gefammte Fatholifche Kirche, welchen fie von dem 
Herrn felbit Durch den heiligen Petrus, den Apoftelfürften, deffen Nachfolger der 
römifche Pabjt ift, mit der Fülle der Macht empfangen zu haben wahrhaftig 
und demüthig anerkennt. Und wie fie vor allen andern yebalten ift, die 
Glaubenswabhrheit zu vertheidigen, fo müffen auch etwaige Fragen, welche in 
Bezug auf den Glauben entftehen möchten, durch ihr Urtheil entfchieben 
werden (aus dem von den Griechen auf dem II. öfumenifchen Concil von 
Lyon [1274] abgelegten Glaubensbefenntnif). 

Und weil der Ausſpruch unferes HErrn JEſu Chrifti nicht zu über- 
geben ift, wo er fagt: ‚Du bift Petrus und auf biefen Felfen will ich meine 
Kirche bauen‘ (Matth. 16,18.), fo wird was bier gefagt ift durch die Folgen 
bewiefen, indem beim apoftolifhen Stuhl die Fatholifche Religion immer 
unbefledt bewahrt und die Lehre heilig gehalten ijt (aus der von den Vätern 
des VIII. öfumenifchen, des IV, Tonftantinopolitanifhen Concils [536] 
unterfchriebenen Formel ded heiligen Pabſtes Hormisdas). 


Daber lehren wir mit Zuftimmung des heiligen Concils und defi- 
niren es als ein Dogma des Glaubens, daß traft des göttlichen Beiftanves 
der römische Pabft, von dem in der Perfon ded heiligen Petrus gleichfalls von 
unferm Herrn JEſu Chrifto gejagt worden ift: ‚Ich habe für dich gebeten, 
dag dein Glaube nicht wanke‘ (Luk. 22, 32.), nicht irren fonne, fobald er 
als höchſter Lehrer aller Chriften auftretend mit feiner Autorität definirt, was 
in Sachen bed Glaubens und ber Sitten von der ganzen Kirche zu halten 
fet, und daß diefe Prarogative der Srrthumslofigheit oder Unfehlbarfeit des 
romifden Pabftes fid) auf denfelben Bereich erftrede, auf welchen bie Unfebl- 
barfeit ber Kirche ausgedehnt wird. — Wenn aber jemand, was Gott ab- 
wenden wolle, diefer unferer Definition zu widerfprechen fi) anmaßen follte, 
fo wiffe er, daß er von der Wahrheit des Fatholifchen Glaubens und oon der 
Einheit der Kirche abgefallen tft.” 


Literariſche Intelligenzen. 





Was ift die Union? Die brennende Kirchenfrage der Gegenwart, 
unter befonderer Berüdfihtigung der Hannöverfchen Landeskirche, beant⸗ 
wortet von Ludwig Grote. Hary bei Bodenem. Ym Selbftverlage des 
Verfaffers. 1867. Preis 1 Thlr. 10 Gr. Der Verfaffer diefer Schrift ift 
ein um feiner Tutherifchen Treue willen abgefepter Paftor im Königreich 
Hannover, ein Mann der die Union nicht blos vom Hörenfagen fennt. Seine 


a 
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Geſchichte ift wohl allgemein bekannt. Gr hat am 24. Suni und am 


14, October 1866 feiner Gemeinde zu. Bonnien zwei Predigten gehalten, 
welche das Unglüd hatten, den Zorn der preußifchen Regierung zu erregen, 
In Folge defjen wurde er durch Erlaß des preußifchen Generals von Boigt- 
Rheetz vom 31. Januar 1867 vom Amte fufpendirt und dann abgefegt. Gn 
der That waren die beiden incriminirten Predigten überaus fhredlih! In 
ber erften hatte er nämlich gefagt: „Das Sohannisfeft war fonft ein Feft 
ber Freude, heute aber ift es ein Bußtag, weil ein übermüthiger Feind das 
Land genommen hat.” Go redete er am 24. Sunt, alfo 3 Tage vor der 
Schlacht bei Langenfalza; zu einer Zeit, wo König Georg nod) an der 
Spipe feines fiegreichen Heeres ftand. Dadurch hatte er (ich aber einer offen» 
baren Illoyalität gegen feinen zulünftigen Souverän, den König 
von Preußen, fhuldig gemadt! Das mußte beftraft werden!!! Denn hatte 
Paftor Grote nicht die Pflicht: die Schlaht von Langenfalza, die darauf 
folgende Capitulation und den Prager Frieden voraugzufehen? Haben 
bod die preußifchen Theologen die Pflicht, die Richtung eines Tommenden 
Minifteriums voraugszufehen und fic) darein bei Zeiten zu fchiden. — Und 
in feiner Reformationspredigt hatte Paftor Grote gefagt: „Ach, ihr wißt, 
daß unfer rehtmäßiger König, der fich fo oft und fo entfchieden zu der luthe- 
rifhen Kirche und ihrer Lehre befannt hat, gewaltfamer Weife aus dem Yande 
vertrieben, und daß Gott in feinem Zorne und in die Gewalt eines frembdert 
Königs gegeben hat, dbeffen Vorfahren den Iutherifchen Glauben mit dem 
teformirten vertaufcht haben, und deffen Vater feine Unterthanen zum Theil 
gewaltfam gezwungen bat, den lutheriſchen Glauben aufzugeben und in die 
fogenannte Union einzutreten, welche der Anfang der großen Weltverbrübe- 
rung tft, mit der man aud uns beglüden möchte. Shr werdet mir nun viel- 
leicht antworten, daß ja der fremde Eroberer verfprochen hat, uns bei unferm 
Iutherifchen Glauber zu fhüpen. Aber habt ihr nie in der Schrift gelefen: 
„Verlaßt euch nicht auf Fürſten?“ Und habt ihr nicht aus der Zeitung, 
welde gerade in unferer Proving ihren ganzen verderblicen Einfluß geltend 
macht, erfehen, daß man (don jest daran denkt, eine Deutfche Nationallirche 
zu gründen, welche bem babylonifchen Thurmbau fo ähnlich fein wird, als 
ein Ei dem andern?” — Entſetzlich! Die Vorfahren des preußifchen Könige 
follen den lutheriſchen Glauben mit dem reformirten vertaufcht haben! Zwar 
fteht fo in allen Geſchichtsbüchern; aber wie kommt dieſer rebelliſche Paftor 
dazu, gerade jegt daran zu erinnern? Sa er erfrecht fih fogar, zu behaupten, 
daß ber Vater König Wilhelms: Friedrich Wilhelm IIL. feine Unterthanen 
zum Theil gewaltfam gezwungen hat, den Iutherifchen Glauben aufzugeben 
und in die fogenannte Union einzutreten. Zwar behauptet der Paftor von 
Honigern, dem fei in der That fo gewefen, und Kirchenrath Lafius meint 
fogar, bei diefer Gelegenheit im Gefängniß gefeffen zu haben. Allein einen 
Unterthan follte ſchon bie Liebe zu dem ihm aufoctroyirten Fürſtenhauſe 
abhalten, an Scenen folder Art zu erinnern! Der Gipfel der Frechheit ijt 
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aber die Behauptung ded p.p. Grote, mah folle fih nit auf Für- 
ten verlaffen! Wird doc in allen, von hohenzollernſchem Geifte durd- 
webten, Schulanftalten Dies vor Allem den Herzen der zarten Knaben wohl 
eingeprägt: Sie follen fih auf ihre Fürften verlaffen! Denn durch diefe 
glorreichen Fürften ift Preußen das geworben, mas es ift! — Endlich hat 
fih Paftor Grote gar erfühnt, die deutſche Zukunftskirche, welche Herr Hof- 
Prediger Hoffmann zu gründen die Gite haben wird, einen babylonijchen 
Thurmbau zu nennen!!! Furchtbar, ganz furchtbar! Paftor Grote ſcheint 
wirklich von dem, jedem Nordveutfchen fo nöthigen Ahnungsvermögen aud 
nicht für einen Cent zu befigen! Sonft würde er wiffen, daß Herr Hoffmann 
auch nächitens feine Obrigkeit fein wird. Aber diefe Hyperorthodoren 
befigen weder Loyalitat noch Ahnungsvermögen. Sie können wirklich nichts, 
als die Bibel citiren! — — — 

Diefer Paftor Grote hat alfo ein Buch gefchrieben, worin er eine Ant- 
wort auf die Frage: Was ift die Union? gibt. Ohne Zweifel werden 
unfere Lefer im Wefentliden mit ihm übereinftimmen. Denn die Union ijt 
eine Erfindung des Teufels, um den Chriften ihren Glauben zu nehmen. 
Bon Geftalt ift fie fehr verſchieden; fo verfchieven wie die Verführbarkeit der 
zu betrügenden Menfden. Wo der Teufel es mit Gottlofen von der maffiven 
Sorte zu thun hat, da entfaltet er fein Unionsbanner frei. Darauf fteht in 
Goldſchrift: Wir glauben allan keinen Gott, Chriften, Juden und Mtuba- 
medaner und die Selbftfucht vereinigt ung Ale. Wenn diefer Grundfab 
volle Wahrheit geworben fein wird, wird alles Streiten über Dogmen, ja 
felb(t alle Meinungsverfchiedenheit darüber ganz aufhören! Alsdann wird 
fic) die Menfchheit nur mit wahrhaft praftifchen Gegenftänden, das ift mit 
Sreffen und Saufen, befchaftigen. Dann wird jede Erclufivität, jedes Aus- 
fhliegen Anversgläubiger zu ben vergangenen Dingen gehören, weil der 
Glaube felber zu den vergangenen Dingen gehören wird. Wenn der 
Baptift mit dem Zwinglianer und dem Chinefen um Brigham Youngs Ta- 
bernatel Fandango tanzt und der Konig von Dahomey ben Groffultan zum 
Frühſtück verfpeift; — dann wird bad goldene Zeitalter diefer Union eine 
Wahrheit geworden fein. — 

Will ver Teufel zartere Seelen verführen, fo fällt er nicht fo mit der 
Thür ins Haus, fondern fagt: Man muß den Kern bes Chriftenthums feft- 
halten. Der Kern des Chriftenthums aber ift: Seine erhabene Moral und 
die urbildliche Perfon Sefu. Dies ift die Union des Proteftantenvereing, die . 
Union der Schenkel und Beyſchlag. Ganz wegwerfen mögen diefe Fleinen 
Schwindler den dhriftliden Glauben nicht; fonft wurden fie bie Studenten 
aus ihren Hörfälen zu den Barkeepern treiben. Allein die Dofis hriftlichen 
Glaubens, mit der fie noch handtieren, ift homöopatiſch gering! Gerade groß 
genug, um jenen ſchändlichen Brei zu erfochen, welchen fie auf den Bucher- 
märften unter dem Namen deutſcher Wiffenfchaft feilbieten. — 
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Aber ed gibt Leute von noch zarteren Nerven, Leute, denen die fchenkel- 
fen Poffen zu grob und die beyfchlagfche Suppe zu ftinfend ijt; ftammen 
doch die Augen darauf von mehrhundertjahraltem focinifchem Fett! Diefe 
Leute zu fangen, benupt Satan einen anderen Regenwurm. Er will ihnen 
nämlich fo viel vom Chriftenthum Tafjen, alg herausfommt, wenn man die 
zwifchen den Lutheranern und den Calvinifden jtreitigen Lehren bei Seite 
läßt. Denn er weiß wohl, daß man den Menfchen nur die eine Hälfte ihres 
@Glaubens zu nehmen braucht, um ficher zu fein, daß fie nach einiger Zeit 
aud) die andere ohne viel Federlefens daran geben werden. Dies ijt die Union 
der Firma Dorner und Hoffmann. Diefer Union hat fich die Familie Hohen- 
zollern, als einer handliden Waffe zur Unterwerfung Deutfchlands unter ihr 
Scepter, bedient. 

Und diefe Union ijt es, von der Paftor Grote am Ausführlichfien han- 
Delt. Er bezeichnet nämlich mit vollem Recht als den eigentlichen Anfänger 
der Union den lanbderhungrigen Johann Sigesmund, der im Sabre 1613 
das feinem Bater abgelegte Geliibde brach und calvinifd wurde. Ohne 
Zweifel bauptfächlich, unt die julich-Flewifche Erbfchaft in die Tafche zu ftecten. 
In die Fußtapfen diefes Apoftaten trat im Jahre 1619 Georg Wilhelm, der 
Jammermenfd. Mit mehr Bewußtfein und mit größerer Entſchiedenheit 
nod) defjen Sohn Friedrich Wilhelm. Deffen Plan war es namlich, fid an 
die Spitze der deutfchen Proteftanten zu ftellen, und um das zu können, fuchte 
er Lutheraner und Reformirte in gleicher Weife an fich zu feffeln. Deshalb 
verbot er allen Glaubensftreit auf den Kanzeln. Leute, wie Paul Gerhard 
und Reinhart, bie Gott mehr gehorchten als ihm, ließ er wegjagen. Hie und 
da ließ er fogar Kirchen ben Lutheranern mit Gewalt abnehmen. Go die 
Nifolai-RKirde zu Frankfurt an der Oder. Diefelbe wurde namlich im Jahre 
1656 von 5 Bataillonen Infanterie und einem churfürftliden Rath den 
rechtmäßigen lutherifden Beflbern entriffen und einem Beinen Häuflein Refor- 
mirter überliefert. [Grote Seite 134 bis 136.] Dabet fuchte der treffliche 
Herr feine Stellung als oberfter Bifchof der brandenburgifchen Kirche noch in 
anderer Weife nupbar zu machen. So befahl ein Edict vom 5. März 1685, 
daß Fein Prediger ein Paar trauen follte, wenn nicht der Bräutigam nad- 
weifen könnte, Daß er Minden? 6 Obftbäume gepfropft und 6 Eichen ge- 
pflanzt habe. — 

So befchränft der Sohn des Churfirften Friedrich Wilhelm: Friedrich L. 
aud war, fo befaß er Doch Verftand genug, um eingufeben, daß der Hohen- 
gollernadler nur dann die Herrfchaft über Deutfchland gewinnen könne, wenn 
fid) Reformirte und Lutheraner unter feinen Flügeln vereinten. Deshalb 
gründete er die Univerfitat Halle und befepte ihre Lehrſtühle theils mit Ratto- 
naliften, theils mit Pietiften. — 

Bekanntlich folgte auf Friedrich L.: der Prügellönig. Er — Friedrich 
Wilhelm I. — baute im Jahre 1739 die Dreifaltigfeits- Kirche su Berlin, Die 
ſowohl Lutheranern, als Reformirten dienen follte. Hat er doch in einem 
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Briefe an Propft Rolof vom 10. September 1726 erflärt, daß der Unter- 
ſchied zwifchen den beiden Confeffionen nichts Anderes als ein bloßes Pfaffen - 
Gezänk fei. Um aber die Union in einer traftigeren Weife ind Werk zu 
feben, befahl er einfach Eraft königlicher Machtvollkommenheit die Abſchaffung 
der Privatbeichte, bed Abſingens des Segens und ber Einfeßungsworte, die 
Befeitigung der Chorröde, Lichter und Altartücher, und die Einführung des 
gemeinen Brodes bei der Feier ded heiligen Nachtmahls. Der Gottesdienft 
follte überall wie in Potsdam gehalten werden. Als nun das Tutherifche 
Stadt-Minifterium zu Frankfurt an der Oder dagegen in der ehrerbietigften 
Weife remonftrirte, erklärte der König: „Wir laffen euch hiermit insgefamt 
auf eure ganz unbefugte Vorftellung den darunter bezeugten ftraf- 
baren Ungeborfam nachdrücklich verweifen und zugleich alles 
Ernftes anbefeblen, fothane Ceremonien fonder Anftand nad Empfang diefes 
abzufhaffen, oder wegen eueres unverantwortliden Ungeborfams 
Verordnung zu gewärtigen, 

Wie fein würbiger Sohn, der alte Friß, zur Unton ftand, werden unfere 
Lefer unfchwer errathen. Unter feinem Scepter fonnte Jedermann nad) eiges 
nem Belieben zur Hölle fahren [oder wie der König es nannte: feltg werden]. 
Die große Union des Unglaubens rüdte näher und näher. 

Zwar wurde manches fchlafende Gewiffen unter den furdtbaren Strei⸗ 
den der napoleonifhen Zuchtruthe wad; allein bis zu einer recht⸗ 
fchaffenen Belehrung zu Gottes Wort fam es nur bei wenigen. Mit Fried» 
tid) Wilhem III. leider niht. Denn was man von feiner Belehrung zu 
Königsberg in Preußen gefafelt bat, ift eitel Wind. Der alte, fo genannte, 
Erzbifchof Borowski, der ihn befehrt haben foll, kümmerte fid) felber um die 
hriftliche Lehre fo wenig, daß er feine Confirmanden auch nicht eines der 
Hauptftüde des Katechismus zu lehren pflegte. Und der alte König ging 
nach feiner angeblichen Belehrung wie vorher zu Ancillon in die 
Kirche! Ancillon aber war nichts mehr und nichts weniger, ald ein jämmer- 
licher Nationalift. Dazu fiel der alte Herr noch in die Hände von Schwind⸗ 
lern wie Eylert, der die Unverſchämtheit hatte, fic) Bifchof nennen zu Laffer. 
So fabrictrte der Hohenzoller denn eine eigene Agende, das jümmerlichite 
Machwerk diefer Art, das die Sonne befchienen hat. Wer fie nicht annehmen 
wollte, wurde gemaßregelt. So der Paftor E. ©. Kellner. Dan rif ihn 
aus der Mitte feiner Gemeinde und fehleppte ihn ind Gefängniß, feine Kirche 
aber erbrad man, und die treue Gemeinde wurde von 400 Snfanteriften, 
50 Küraſſiren und 50 Hufaren teils niedergeritten, theile geprügelt. Dies 
ift der Geift der Milde und Mäßigung, aus weldem die Union, nad 
der Erklärung ihrer fürftlichen Vater, geboren ift!! — 

Seit der Schlacht von Königgräb haben fi die Gründe, Union zu 
maden, begreiflichermweife verdoppelt, Und die Gottlofigkit der Maſſen 
Fommt der Intention ber Fürſten entgegen. Es ift wahrlich Hobe Zeit, daß 
die paar Lutherifchgefinnten den leden Kaften, genannt Staatelirche, ſchleunig 
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verlaffen. Unfern Glaubensgenoffen in Amerila aber rathen wir, das oben- 
genannte Buch, aus welchem viele der hier mitgetheilten Daten entnommen 
find, fid) zu Taufen. Wenn fie auch hie und da eine Stelle finden werden 
(wie Seite 11, Zeile 10 bis 13 und Seite 26, Zeile 16 bis 23), mit der fle 
nicht übereinftimmen; fo wird ihnen dod) die Fectüre der genannten Schrift 
rechte Freude machen. Auch follten wir nicht vergeffen, daß mit den dafür 
auszugebenden 1 Thr, 10 Sgr. nicht nur das werthvolle Buch bezahlt, fon- 
bern auch der theure Verfaffer, der um feiner Glaubenstreue willen fein Amt 
hat daran geben müffen, unterftügt wird. 





Im Berlage der Stiller’fchen Hofbudbhandlung in Roftod und Maldin 
ift erfdjtenen: 

Schrift und Tradition. Cine Widerlegung der römifchen Lehre 
vom unfehlbaren Lehramt und der romifden Entwürfe gegen dads evangelifche 
Schriftprincip, mit befonderer Rückſicht auf die Schrift des Frh. v. Ketteler, 
Bifhofs von Mainz: „Das allgemeine Concil 2c”. Von A. W. Diedh off, 
Doctor und Profeffor der Theologie zu Roftod. Preis 1 Thaler. 





Dreitaufend Flugfdriften Luther’s und feiner Zeitge- 
noffen werten in einem DVerzeichniß, von Arnold Kuczynski gefammelt, 
nächftens bei T. O. Weigel in Leipzig erfcheinen, und wird diefer Katalog 
einen fehr intereffanten bibliographifchen Beitrag zur Gefchichte der Reforma- 
tiongzeit bieten. Bon Luther allein find 555 Schriften vorhanden, darunter 
die erfte Ausgabe ver 95 Thefen. Die Sammlung felbft ift von einer Reich- 
Baltigfeit, wie fie wohl Taum eine öffentliche Bibliothek befipt. 

„Der Papft und das Concil von Janus” wird nun auch in einer 
rufjifchen Ueberfegung bei B. Behr (C. Bod) in Berlin ausgegeben. 


Miscellen. 

Die alte orthodoxe Dogmatik. Selbſt ein Leſſing, der 
bekannte Herausgeber der Wolfenbüttelſchen Fragmente, ſchreibt: „Ich weiß 
kein Ding, in welchem ſich der menſchliche Scharfſinn mehr gezeigt hätte, als 
in dem alten Religionsſyſtem. Flickwerk von Stümpern und Halbphilofo- 
phen ift das Religionsſyſtem, bas man jest an die Stelle des alten feper 
will. — — — Ich bin von ſolchen fehalen Köpfen auch fehr überzeugt, daß, 
wenn man fie auffommen läßt, fie mit der Beit mehr tyrannifiren werben, 
als die Orthodoren jemals gethan.” — Der Rationalift Dr. Karl Hafe 
befennt in Bezug auf fein Studium der alten Dogmatifen: „Das dogmas 
tifche Syftem des 16. und 17. Jahrhunderts fam mir vor wie einer unferer 
alten deutſchen Münfter mit feinen Himmelftrebenden Spitzbogen und wun⸗ 
derlichen finnvollen Zierrathen... Einen Dom wie unfre Vorfahren fant 
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unſre Zeit nicht wieder bauen, vor einigen Jahrzehnten hielt man's ſogar für 
ein altgothiſch barbariſch Bauwerk; es wird einem aber doch ganz beſonders 
wie in einem Gotteshauſe darin zu Muthe.“ (Dedication ſeines Hutterus 
redivivus von 1833.) 


| Naturwiffenfhaft. Menzel fehreibt in feiner Schrift: „Kritik des 

modernen Zeitbewußtfeins” (Frankfurt a. M. 1869. IV, 344 ©, gr. 8. 
13 Thlr.) u. a. Folgendes: „Die Naturforfcher der neueren Zeit haben einen 
Bann und Fluch darauf gelegt, man foll bei Leibe in der ganzen Natur nur 
nichts zwedmäßig finden wollen. Diefe Scheu und Furcht vor dem Zwed- 
mäßigen ift wahrhaft lücherlih. Sie hängt mit ber Scheu vor dem Chriften- 
thum, mit dem Haß der Bibel aufs innigfte gufammen. Dan will den 
Schöpfer, eine Schöpfung nad) Gottes Weisheit für die Bwede feiner Liebe, 
zum Wohl feiner Gefchöpfe nicht gelten laffen. Reiner Zufall fol beim Wer- 
den der Dinge entjchieden haben, einem Schöpfer und Vater will man in nichts 
verpflichtet fein. — Vom Neigungswinfel der Ekliptik an bis zu dem des thie- 
rifhen Zahns ift alles in ter Natur gwedmafig, ja nur zweckmäßig; aber dag 
fol man um keinen Preis fagen Dürfen. Dan würde fonft in den Verdadt 
fommen, man glaube an einen Gott, der alles gemacht habe. — Man laßt 
feine Weisheit Gottes in den Werfen der Natur gelten, fondern nur einen 
Ruhm der Erflärer” (S. 57.). „Vom hohen Waldbaum an, den wir zum 
Schiffsmaft zimmern, bis zum Fleinften Heilfraut, das uns von Krankheit 
befreit, ift alles in ber Natur auf ben Menfchen berechnet, Durch göttliche 
Weisheit zum Nutzen des Menfchen vorgefehen” (S.59.). „Inmitten der 
Shierwelt befindet fic) der Menfch wie in einem Hohlfpiegel und fieht fid 
überall nur verzerrt. Er fleht Augen, Ohren, Stirn, Nafe und Mund, aber 
es find nicht mehr die feinigen, Nirgends blickt der unfterbliche Geift heraus, 
überall nur die verganglide Form des Srdifchen, welche die Schwelle des 
Todes nicht überfchreitet. Schon die Thatfache, daß die Thiere alle in ihren 
Sormen und innern Organen etwas dem Menfchen Verwandtes haben und 
nur als einfeitige Ausfchreitungen einer menfchlichen Form, eines menfchlichen 
Organs, Sinnes und Triebes erfcheinen, hatte darauf führen follen, daf fie 
etwas Selbitändiges nicht And, fondern nur in Bezug auf den Menfchen 
eriftiren.” Zugleich auch „dienen fie alle mehr oder weniger als CSpiegel- 
bilder oder Symbole, in denen der Menfch fehen fann, welche mannigfaltige 
gute und böſe Triebe, Liebenswürdigfeiten und Häßlichkeiten, Saunen und 
Narrbeiten in feiner Seele liegen” (©. 89.). 


Die Antwort 


auf unfere Anfrage in Lehre und Wehre Seite 124 f. ift im „Lutheran“ 
vom 21. April zweimal „Nein!” So waren alfo alle Concefftonen, eine 
reine Täufhung! — So viel vorläufig. 
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I. America. 


Der „Vice⸗Gott““. Von dem Antichriſt ſagt der heilige Apoſtel Paulus: „Der 
ba ift ein Widerwärtiger und fich überhebt über alles, das Gott oder Gottesdienſt heißt, 
alfo, daß er fich fest in den Tempel Gottes als ein Gott und gibt fich vor, er fet 
(ein) Gott.” 2 Theff. 2,4. Hieraus fehen wir, ber Antichrift ift nicht der, welcher 
geradezu fagt, er fet ber liebe Gott, denn wer died jagen würde, ben würde man in dad 
Narrenhaus bringen, fondern welcher fich „als ein Gott”, das iſt, wie ein Gott oder als 
wäre er ein Gott, geberdet und verhält. Das trifft denn auch vollftdndig bei bem Pabjte 
zu Rom ein. Denn biefer geberdet und verhält fich wirklich fo, ald wäre er ein Gott, 
indem er 3. B. die göttlichen Cinfepungen, wie dad heilige Abenbmahl, ändert, und vor- 
gibt, daß er Macht dazu habe, und indem er Gefepe gibt, von benen er fagt, man mülfe 
biefelben ebenfo, wie die göttlichen Gebote, bei feiner Seelen Seligfeit halten. Echte 
Papiften fchämen fich auch gar nicht, es offen zu befennen, daß fie den Pabft für einen 
„Vice-Gott“ halten. So fchreibt 3. B. der Mamlud Oertel in feiner „Katholiſchen 
Kirchenzeitung” vom 7. April diefes Jahres: „Man fchwähe da von einem ‚Bice- 
Gott, fo viel man will. Unfer Pabft tft ja auch wirklich der Vicarius Chriftt, und da 
Chriftus befanntlich nicht blos Menſch, fondern auch Gott tft, fo mag man den Pabſt aud 
meinetwegen Bice-Gott nennen. Mein orbentlicher Ratholi—, der Verftand hat, fann 
um fo ein bummes Geſchwätz etwas geben. Im Alten Teftamente nannte man bie 
obrigfeitlichen Perfonen Götter, und wir im Neuen Teftamente follten unfern Hohenpriefter 
und Stellvertreter Chrifti auf Erden, ber das höchſte Amt auf Erben hat, nicht einen 
Vice-Gott nennen dürfen? Jemehr man von ungläubiger und proteftantifcher Seite 
gegen biefen unfern ‚Bice-Gott‘, ben Pontifer, anftürmt und ihn feiner Würde zu 
entkleiden trachtet, deflo fefter wollen wir Ratholifen an ihm, bem heiligen Vater und un- 
feblbaren Lehrer in ben Wirrfalen diefer Welt, feſthalten.“ — Da haft du’s, lieber Lefer. 
Die Papiften geftehen ed felbft ein, ber Pabft fei ihr Bice-Gott! Zwar erfrecht fich der 
unfelige Oertel, fid) darauf zu berufen, daß im Alten Teftament bie Obrigfeiten Götter 
genannt werden (Pf. 82, 6. vergl. Soh. 10, 34.)5 aber er weiß recht gut, welch ein bim- 
melmweiter Unterfchieb bas iſt, wenn die heilige Schrift bie Obrigfeiten Götter nennt 
und wenn die Papiften ben Pabft ihren Vice-Gott nennen. Wie man bent, was eine 
Aehnlichfeit mit einer Sache hat, um biefer Aebnlichkeit willen (analogice) ben Namen 
ber Sache geben fann, wie man 3. B. einem gläubigen Chriften nach der Schrift einen 
König nennen kann (OF. 1, 6.), weil ber gläubige Chrift darin einem Könige ähnlich 
ift, daß er über Sünde, Tob und Teufel berrfcht, fo werben aud) bie Obrigfeiten in ber 
Schrift Götter genannt, weil fie darin Gott Ähnlich find, baG fie auch den Denfchen 
Gewiffen verbindende Gefepe geben fonnen (Rom. 13, 5.). Sie find aber darum fo» 
wenig Bice-Gitter, fowenig die Chriften Bice-RKinige find, Das Wort Vice-Gortt ift 
eben etwas ganz anberes, ald ein bilblicher Gott. ‚Ein Bice-Gott tft nemlich nicht der, 
welcher in gewiffen Beziehungen eine Aehnlichkeit mit Gott hat, fondern welder, ohne 
ſelbſt Gott zu fein, göttliche Macht, Wiirde und Ehre befigt. Cin Vice⸗König tft 3. B. 
nicht ber Prafident oder Gouverneur eines Freiftaates, obgleich fie eine gewiffe Achnlich- 
feit mit ben Königen haben, fondern nur ber, welcher, obgleich abhängig von bem eigent- 
lichen König, doch wirklich Fünigliche Macht, Würbe und Ehre in feinem Gebiete hat. 
Die Apoftel und alle rechte Prediger find ja freilich „Botfchafteran Chrifti Statt“ 
(2 Kor. 5, 20.), aber beswegen find fie keine Bice-Chriftuffe! Wäre alfo ber Pabit 
nicht ein falfcher Prophet und reißender Wolf, fondern ein rechter Prebiger: bes Coange- 
Hiums, dann fénnte er fih wohl einen „Botfchafter an Chrifti Statt” nennen; wie es 
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aber eine rebelliſche That in einem weltlichen Reiche wäre, wenn ein bloßer königlicher 
Botſchafter ober Geſandter ſich zu einem Vice-König aufwerfen wollte, fo iſt 
es eine antichriſtiſche Rebellion im Reiche Gottes, wenn der Pabſt ſelbſt nicht blos ein 
Botſchafter an Chriſti, alfo an Gottes Statt, ſondern ein Vice-Gott fein will. Dafür 
erklärt ihn aber ber unfelige Dertel nicht nur, der Pabft will es auch fein, denn er maßt 
fih göttlihe Macht, Würde und Ehre an, und beweift eben damit, daß er ber 
Antichriſt if, von dem St. Paulus voraugverfündigt hat, er werbe fic in den Tempel 
Gottes, das heißt, in die Kirche, fegen, das beißt, einen Stuhl oder Thron aufidlagen, 
alg ein Gott, nemlich ald ein regierender Vice-Gott. Möge der HErr bald feiner ein 
Ende machen burch die Erfcheinung feiner Zukunft! 2 Theff. 2, 8. W. 


Das Problem iff gelöſt! Die Generalſynode leiſtet Außerordentliches. Cine ber 
neueſten großen Leiſtungen iſt ein gelehrter Nachweis, welchen in derſelben Rev. R. Weiſer 
in Pennſylvanien geliefert bat. Derſelbe fchreibt nemlid) im ,,Luth. Observer“ yom 
8. April: „Wir, als (natürlich amerlcanifche) Lutheraner, glauben nicht weniger, als 
andere Benennungen, an eine apoftolifhe Sueceffion und meinen, dab wir unfe- 
ren Stammbaum bis zu den Apofteln in einer directen und ununterbrochenen Linie 
guriidfithren können.“ Rev. R. Weiler behauptet dies aber nicht nur, er beweift es 
aud burd alle Jahrhunderte. Wis den Stammoater nennt er St. Petrus, und von 
biefem läßt er dann im 1. Jahrhundert St, Paulus abftammen. Im 2. Jahrhundert 
_ nennt er zuerit den groben Chiliaften Papias und gulept Tertullian, von welchem Luther 
befanntlich fagt, er fet „unter ben Rirchenlebrern ein rechter Carlftadt” gewefen. Im 
3. Jahrhundert gibt der gelehrtie Herr dem Drigenes, von welchem Luther ſchreibt: 
„Drigenem babe ich fon in Bann geihan”, ven zweiten Plag. Im 4. Sabrhundert 
nennt er zuerft ben Gactantius, einen ganz neugefundenen, wenigftens fennen wir nur 
einen Lactantius. Dann folgt ber dem Arianismus zugmeigte.Eufebius von Cajarea 
und Tiberius, lepterer wieder ein ganz neuer; ed wäre benn Liberius gemeint, ber be- 
Fanntlich für Arius einftand und Athanafiug verdammen balf, daher felbft die Papiften, 
obgleich fie ihn in ihrer Gucceffion haben, an ihm am liebften mit Stillſchweigen vorüber 
geben. Das 5, Jahrhundert fchließt der Gemipelagianer. Caffianus. Sm 8. Jahrhun⸗ 
bert muß felbft der eifrige Bilberverehrer Tarafius ein Glied in der Mette abgeben, welche 
die Generalfynode mit dem Apoftel Petrus verbindet, Im 12. Jahrhundert muß fig 
felbit Peter von Bruys, der Vorläufer der Münfterifchen Wiebertäufer, mit einreihen 
laſſen; im 13. aber unter anderen päbftlichen Scholaftifern Thomas von Aquino, ben 
Herr Weifer „einen der himmlifch-gefinnteften Männer des Beitalters” und bie Sefuiten 
ben „princeps theologorum‘‘ nennen. Den würdigen Schluß machen bie Doctoren 
Benj. Kurtz und S. ©. Schmuder und bie „Hunderte, welche unter lepterem zu Gettyd- 
burg ſtudirten“. Wer hätte gedacht, daß die americaniſch⸗lutheriſche Kirche ber päbftifchen 
und episfopalen fo leicht ben Ruhm ftreitig machen könne, bah biefelben allein die wahre 
Sucreffion befipen? Cs ift nur Schade, daß Herr Weifer fo viele Ahnen vergeffen hat, 
3. B. die ganze Familie der „Sacramentirer“ und alle Choragen ber preußifch- unirten 
Kirche. Der verewigte Dr. Benj. Kurtz erflärt ja in feinem Büchlein: ,, Why are you 
a Lutheran? ausdrücklich, daß „mit wenigen vereinzelten Ausnahmen’ ber „große 
Körper der (americanifch-) Intherifchen Kirche“ vom heiligen Ubendmabl glaube, was 
biefenigen feitgehalten haben, „welche als Sacramentirer bezeichnet worden find‘ 
(who were termed Sacramentarians), und derfelbe Kurt hat nebft Dr. S. S. Schmucker 
im Sabre 1845 bas berühmte Document unterzeichnet, in welchen ber Kirche Deutich- 
lands im Namen ber Generalfynobe die officielle Erfldrung gegeben wird: „Wir ſtehen 
bier wie überhaupt in den mehrften unferer kirchlichen Grundfage auf gemeinfchaftlichem 
Grunde mit ber unirten Kirche Dentfchlandg,” W. 
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Sortidritt in der pabfiliden Kirche. Auch die päbſtliche Kirche hat ihren Fort⸗ 
ſchritt. Nachdem ſie ſich gegen die an ihr Gewiſſen ſchlagende Donnerſtimme der Refor⸗ 
mation verſtockt hat, geht ſie Schritt für Schritt auf dem eingeſchlagenen Wege der Lüge 
und Ungerechtigkeit weiter vorwärts. Daran erinnerte uns in dieſen Tagen folgende Bemer⸗ 
fung bes „Kath. Glaubenshoten” aus Louisville vom 23. Marg: „Bei den früheren 
General-Concilien waren immer ber Staat durch Kaifer, Könige, Fiirften und deren Gee 
fandten vertreten, Das ift fept nicht ber Fall. Der Pabft hat die hohen weltlichen 
Herren nicht geladen und das Concilium Vaticanum ijt von aller weltlichen (2!) Einwir- 
tung fo frei, wie niemals ein allgemeines Concil zuvor. Es find nur geiftlide, Fird- 
liche Votanten da... Mit Recht hat bas Concil jebe wirkliche Beeinfluffung abgewiefen, 
um fo mehr, ba ed fa eigentlich chriftl. Fath. Staaten nicht mehr gibt!” — Alſo nur 
„um fo mehr”! Möchte es daher immerhin noch folche „Fatholifche” Staaten geben, fo 
wäre ed nach bem „Glaubensboten“ doch ganz recht, wenn biefe Staaten im Concil nichts 
zu fuchen, fondern nur gehorfamit bie Decrete deffelben auszuführen hätten, Zwar fept 
ber „Glaubensbote“, fchier jupererogatorifch, hinzu: „Die Kirche hat es nicht mit den 
ſtaatlichen Gebilden zu thun, fondern nur mit ben Völkern, mit dem Fatholifchen 
Theile ber Einwohner ber vielen verfchiedenen Staaten,” — allein wo iſt die Vertretung 
biefer „Völker“? In dem vaticanifchen Concil find fie eben nicht vertreten. Vertreten 
ift nur ber fogenannte „geiftliche” Stand, Es tft das Concil daher nichts, als ein 
Pfaffenconcil von Hannas und Caiphas; nicht ein apoftolifches, bei welchem bas ,, Boll”, 
ober bie „Gemeinde, oder bie „Brüder“ mit gegenwärtig waren, mit fprachen, mit 
ftimmten und mit Befchlüffe faßten, Apoftg. 15. Das gegenwärtige vaticanifche Concif 
{ft nur eine elende Farce eines öfumenifchen Eoneils, während frühere Hom Pabſt beein- 
flußte Concilien wenigftens infofern den Schein zu erzeugen fuchten, öfumenifche zu fein, 
daß darin, wenn auch nicht der Hausftand, boch der obrigheitliche neben bem fogenannten 
geiftlichen Stande vertreten war, Uebrigens ruht bie ganze Theorie, daß wenigſtens 
„ðökumeniſche“ Concilien ficherlich vom Heiligen Geift geleitet würden, auf Sand in dop- 
pelter Beziehung ; erftlich darum, weil es nie ein abfolut öfumenifches Concil gegeben hat, 
benn nie waren bie Glieber eines Concils von allen Gliedern der chriftlichen Kirche beauf- 
tragt, fle zu vertreten; zum andern darum, weil, felbft wenn died Unmögliche je ber Fall 
gemwefen wäre, nicht eine ſolche Ecclesia repracsentativa ber Geiftlichen, fondern allein 
bie Ecclesia synthetica aller Gläubigen die Verheißung, in alle Wahrheit geleitet zu 
werben, empfangen hat und leptere dieſes ihr gegebene Privilegium nicht einem Ausſchuß 
übertragen fann, Die ganze Kirche kann wohl nicht den Grund ber feligmachenden 
Wahrheit verlieren, fo gewiß fie felbit laut ber ihr gegebenen Verheißungen nicht unter- 
geben Fann (Pf. 48,9. 72,5. Dan.2, 44. Matth. 16, 18. 28, 20.), wohl aber bie 
Diener ber Kirche, Bon den Prieftern fteht zwar freilich gefchrieben, daß „ihre Lippen 
die Lehre bewahren follen” (Mal. 2, 7.), aber nur bie Feinde ber Wahrheit, welche 
einft ben Propheten Jeremias wegen feines Wabhrheitszeugniffes mit der Zunge todtfchla- 
gen wollten, ftellten den Grundfag auf: „Die Priefter Fönnen nicht irren im Gefep.” 
Ser. 18, 18. W. 


Kann ein Ungläubiger als Zeuge auftreten? das heißt, ein Menſch, ber 
weber an ein höheres Weſen noch an bie Unfterblichfeit ber Seele glaubt? Ein weltliches 
Blatt in New Pork fihreibt hierüber: „Richter Curtis ift der Anficht, daß ein folcher 
Menfch vor Gericht fein gültiges Zeugniß ablegen kann. Der Fall, in welchem dies zur 
Sprache fam, war ber bed Caverty gegen Cooke wegen Contraftbruds, Es fam dabei 
lediglich barauf an, welcher ber beiden Parteien Glauben gejchenft werben folle. Der 
Anwalt bes Verflagten machte geltend, ber Kläger fei ein Ungläubiger, her die Eriftenz 
eines Gottes läugne und nicht an die Unfterblichleit ber Seele glaube, fein Zeugniß könne 
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haber feine Gültigfeit haben, Richter Curtis fagte in feiner Anrete an bie Geſchworenen: 
„„Anſichten wie die bes Klägers veranlaffen mit Recht Schreden und das Verbammungs- 
Urtheil der civilifirten Welt, Ich bin ber Anficht, daß ber Kläger eine eitliche Ausfage 
machen Fann, daß bie Jury zu entfcheiden hat, ob er folche verberbliche Anfichten wirflich 
hegt, und wenn died ber Fall ift, ob fie. einem Manne Glauben (chenten will, ber ben 
Born des Allmächtigen burch Lafterungen auf fi berabruft.”” Die Jury erflärte fig 
für ben Verflagten, war alfo der Anficht, daß bem Ungläubigen fein Glauben zu fchenfen 
fei.” — Wer da meint, foldhe gerichtliche Urtheile feien Vorboten einer „Staatsreligion“, 
if in einem argen Irrtum. Cin Staat felbit ohne die Grundlage ber natürlichen 
Religion ift ein Unding. Nur biejenigen, welche bie Menfchen für veredelte Affen 
und ben Staat für eine Dlenagerie halten, Fönnen verlangen, daß der Staat felbft von 
ber natürlichen Religion abfehen müffe. Mit vollem Rechte heißt es daher in der neuen 
Staatsverfaflung (Conftitution) von Tenneffee: „Niemand, welcher bas Tafein eines 
Gottes ober ein Leben nach dem Tode, in welchem bie Menſchen Lohn oder Strafe 
empfangen, leugnet, barf in ber Civilverwaltung bed Staates irgend ein Amt bekleiden.“ 
Sn ben meiften Conftitutionen finden fic ähnliche Beitimmungen. Co beißt es in ber 
pennſylvaniſchen: „Niemand, ber ſich zum Glauben an bie Eriftenz eines Gottes und 
an einen Zuftand ber Belohnung und Beftrafung nach bem Zope befennt, foll rückſichtlich 
religidjer Befonderheiten von einem Amt in biefem Staate ausgefchloffen werden.” Hier- 
. mit ift natürlich zugleich erflärt, bag hingegen berjenige, welder fich zu jenem Glauben 
nicht befennt, amtsunfabig fet. W. 


Abendmahlsgemeinſchaft. In der „Ruth. Zeitſchrift“ leſen wir unter Ueber⸗ 
ſchrift „Gettysburg“ Folgendes: „Ein Artikel in der neueſten Nummer von Profeſſor 
Stövers Quarterly Review über Kanzelgemeinſchaft, mit dem wir nicht übereinſtimmen 
können, enthält folgende eigenthümliche Bemerkung: Unter unſeren deutſchen Brüdern, 
bie die Wortführer gegen die Kanzelgemeinſchaft mit andersgläubigen Predigern find, 
mag in manchen Fällen das Unterlaſſen derſelben vielleicht das Beſte ſein. — — Wir 
geben recht gerne zu, daß ſie ihrer Aufgabe in ihrer eigenen Art und Weiſe nachkommen 
ſollten; aber wir verwahren uns dagegen, daß ihre eigenthümliche locale Praxis zu einem 
Geſetz fiir die ganze Kirche und zum Entſcheidungsgrundſaßt über lutheriſche Gemeinſchaft 
gemacht werben fol. Sie ift ein Stein bes Anftoßes in bem Wege derjenigen, bie nad 
ben alten Gebietdgrenzen, nach bem alten Glauben trachten (!). — — Die Gemeinde 
fieht barin ein Ueberbleibfel von jenem unverträglichen, herriſchen Geifte, der in vergan- 
genen Zeiten Menfchen um bloßer Meinungen willen verbrannte und verbannte (). — 
Strenge confefjionelle Ausſchließlichkeit als ein charakteriftifches Merkmal ber fanatifchften 
Secten und ber gröblichften Keger unter ung (!), hat alle moralifche Wirkung für's Gute 
verloren (!) und ift einfach eine Verlegung bes Gelepes chriftlicher Bruderliebe geworten. 
— So wenig wir und mit Feltus und ben Verfaffer obigen Artifeld mit Paulus (fiehe 
Gal. 1, 8. 11.) vergleichen möchten, fo fühlen wir uns doch folchen Heußerungen gegen- 
über an den Ausruf des erfteren erinnert, ber Apoftelg. 26, 24. zu leſen ſteht.“ 


Der „amerilauifde Botidafter’’. Co lange biefes "unioniftifche Blatt nur die 
futberifche Lehre verwarf, fo lange galten wir Lutheraner für bigotte Halbpapiften, 
weil wir vor jenem Blatte unfere Iutherifchen Mitchriſten warnten. Nun bat aber ber 
„americanifche Botfchafter” auch bie methodiſtiſche Lehre, nemlich die Heiligungslchre, 
angegriffen. Was thun nun die Herm Methodiften? Im „chriftlichen Apologeten“ ber- 
felben heißt es nun: „Hinaus mit tem americanifchen Botfchafter aus unfern Häufern, 
er hat nichts bei ung zu thun!” Cy, ey, fo macht ihr Herrn Methodtften es ja gerade wie 
wir! Seid ihr benn alfo nicht auch bigotte Halbpapiften geworden ? Say fpricht man, 
„Dauer, das ift etwas ganz anderes!” O ihr heuchlerifchen Schälfe! W. 
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Columbus. Der Schapmeifter für bie Erziehungs - Caffe, aus welcher die mittel- 
Iofen Stubdenten in Columbus zu erhalten find, flagt im „Standard“ yom 15, April 
febr über bie Verlegenheit, in welder fich die betreffende Committee befindet. Cr fchreibt 
u. a.: „Thatſache ift, daß wir genöthigt gewefen find, eine Schuld von ein paar taufend 
Dollars zu contrahiren, und gegenwärtig nichts haben, bie täglichen Ausgaben für die 
Beköftigung von fünf und breifig Beneficianten tr unferer Unftalt zu deen.” Hoffent- 
lich wird die lebendige Darftellung ber dringenden Noth, in welder fic) bie Verwalter der 
Anftalt in diefer Beziehung befinden, die Paftoren her Synobe.mit ihren Gemeinden auf- 
weden, derfelben ohne Zögern abzuhelfen. W. 


„Gehört denn die Prieſterſchaft nicht zur lehrenden Kirche?“ Auf dieſe 
Frage wird im „Katholiſchen Glaubensboten“ aus Louisville vom 16. März geantwortet: 
„Nein! Jeder Theologe, ja, jeder gut unterrichtete Katholik weiß es: obwohl ſie (die 
römiſche Prieſterſchaft) die Lehre ber Kirche verfünbigt, gehört fie doch nicht zur ‚lehrenden 
Kirche‘. Das officielle Lehramt ber Kirche bilden nur der Pabſt und bie Biſchöfe.“ 

Die Methodiften haben entbedt, daß unter ihren Prebigern die Lehre von ber Ver- 
nichtung ber Gottlofen großen Anflang findet, und es wird von Vielen, bie biefer Lehre 
nicht huldigen, dringend verlangt, daß man ernftlih daran gehe, diefe Sache zu unter- 
fuden. So meldet die Luth. Kirchenzeitung. 

„Niedergefahren zur Hölle.’ Dieſes Stüd des apoſtoliſchen Symbolums erflärt 


ber „Luth. Observer yom 8. April für ein „betrügerifches Einſchiebſel“ (fraudulent 
interpolation), 


Dr. K. Dulon, früher rationaliftifcher Prediger in Bremen, flard am 11. April 
in Rochefter, R. Y., ald Director einer Realjchule vafelbft. 


II. Ausland. 


Gefhloffenes Abendmahl in den Laudestirden. Hieriiber fchreibt Dr. Mintel 
in feinem N. Itbl. vom 18. März u. a. Folgendes: „Wer ift ber Mann, ber altluthe- 
tifhe Abendmahlszucht in unfern Landesfirchen durchführen Fünnte? Buddeus fagt 
(1712): „„Die brüberlide Gemeinfchaft des heiligen Abendmables Fann nicht fein, wo 
nicht eine Gemeinſchaft des Glaubens ift, ober wo nicht alle Lehrpuntte richtig find, 
welche zum Glauben, baß er in uns herfürgebracht und erhalten werde, nöthig ſind.““ 
Das ift gut Iutherifch, wenn man aud auf die Schwachen Rüdjicht nabm, und Dr. v. 3. 
atte bas nicht mit einem Ausrufungszeichen anftechen follen. Den Grunbfag führe 
jemand durch! Cr fange bei unfern lutherifden Theologen an, die doch gewiß nicht zu 
ben Schwachen gehören wollen. Wie viele wird er zulaffen bürfen, felbft wenn wir ein- 
mal in ben Hauptartifeln ein oder zwei Abweichungen nachfeben wollen? Cr fahre dann 
weiter zu ben Firchlichen Regimentsperfonen, den Cuperintendenten und Paftoren, Ich 
fürchte, der große folge Wald wird gewaltig gelichtet werben, und ein Knabe wird in ein 
paar Augenbliden die Bäume zählen finnen, die noch ftehen geblieben find.” 


Griechiſche Riche. Der früher Fatholifche Profeffor an ber Univerfität Bonn, 
Dr. Overbed, trägt fih mit bem abenteuerlichen Gedanken, dur Sammlung der nidt- 
ultramontanen Glieder ber römifchen Kirche und beren Vereinigung mit ber griechifchen 
Kirche die alte Kirche der ungetheilten Chriftenbeit, wie fie vor der Trennung bes Abend⸗ 
landed vom Morgenland beftand und bie in der orthodoren morgenländifchen Kirche rein 
bewahrt fei, wieder berzuftellen. Dr. Overbect meldet unter dem 2, Febr. d. 3. von 
Reading in England aus, daß er auf Grund biefer Idee ſchon 1867 eine Petition an die 
heilige Synode der ruffifchen Kirche entworfen und im September 1869 derfelben bore 
gelegt babe und daß diefe vollftindig auf feinen Plan eingegangen fei. 
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Pabſt Pius LK. Unter der Meberfchrift „Römiſches“ findet fich in ber Allg. Cv.. 
Luth. Kj. vom 25. März ber Anfang von Schilderungen, in denen es u. a. heißt: „Wir 
haben nie vermocht, ben Pabjt Pius IX. für ein großes Licht zu halten, weder an Geift 
noch an Gelehrjamfeit. Aber fein jepiges Drängen auf feine Unfehlbarfeitserflärung 
fommt und doch mehr als bevenflih vor. Sie zeugt von einer Gemüthsverfaflung, die 
eben nur auf dem päbftlichen Stuhl möglich ijt, ohne daß man Anftalt macht, Heilmittel 
bagegen zu verfuchen.” (Der Schreiber meint offenbar fo etwas wie Douchebäber auf 
bas fichtbare Kirchenhaupt und zeitweilige Vertaufdung ber „cathedra Petri“ mit einem 
Drehſtuhl.) „Sreilich, wer ſich das fann ruhig bieten laffen, was bem Pabit bei feiner 
Krönung feierlich zugerufen wird: ‚Nimm bin die mit drei Kronen geſchmückte Tiara, 
und wiffe, daß bu bift ber Lenfer bes ErbFretfes (rectorem orbis), ber Bater 
ber Fürften und auf Erden der Stellvertreter JEſu Ehriftit — wer fich folches kann fagen 
Jaffen, ohne zuſammenzuſchaudern, ber fann auch wohl in biefer Fährte noch weiter geben.” 


Aus England. (Das Athanafianum.) Anglifanifche Geiftlide haben in 
ziemlicher Anzahl eine Petition an ben Erzbiſchof von Canterbury in York gerichtet, 
worin fie fic gegen bie Beibehaltung bes anathanafianifdhen Glaubensbefenntnifjes in 
ber Liturgie ausfpreden, Die Petenten fchlagen vor, entweder bie Vorleſung diejes 
Glaubensbefenniniffes für die Zukunft von bem Belieben ber betreffenden Geiftlichen ab- 
bängig zu machen, ober bie verbammenben Claufeln aus bemfelben zu entfernen, bey. 
burd Erklärung einzufchränfen. Sie find überzeugt, daß ein berartiger Schritt ber 
englifchen Stirche viele, bisher durch dieſe Schranfe von ihr getrennten Diffenter zuführen 
werde (?). Der Umftand, daß die Bittfchrift von dem Kaplan bes Erzbifchofg von Can- 
terbury mitgetheilt wird, läßt vermuthen, baß ber Primas felbit bem Vorfchlage günftig ift. 

Dreußen. Als die lepte in Berlin abgehaltene (landeskirchliche) Synode den König 
durch eine Deputation beglückwünſchte, fprach fich berjelbe ebenfo fcharf gegen die „Ortho⸗ 
boren’ wie gegen bie Proteftantenvereinler aus und Außerte ſich dahin, dieſe beiden Par- 
teien feien bad Unglüd ber Kirche und ber Hemmſchuh der Verfaſſung. Ctr echt königlich- 
preußifches Urtheil! 

Sadfen. An die Stelle bes nach Berlin berufenen unioniftifchen Brüder if 
Dr. ©. Baur, Hauptpaftor zu Hamburg, zum liniverjitätsprebiger und Profeffor der 
praft. Theologie in Leipzig ernannt worden. Baur war eine Zeitlang Mitarbeiter an 
ber Schenfel’fchen Zeitſchrift. Trauriges Zeichen für Sachſen! 

Augsburg. Seit vorigem Spätherbft ift H. W. I. Thierſch nad Augsburg 
libergefiedelt und bat bie Leitung ber bortigen Heinen irvingianifden Gemeinde itber- 
nommen. 





Rothwenbige Verbefferung. 


Auf Seite 125 unferer Aprilnummer Zeile 9 und 9 bat ber Seger gegen ben Haren Lert der Hand{drift, 
bie fo lautete: 

„Sind unter den Richt - Lutheranern, welden bie lutheriſchen Kanzeln unter Umflänben genffnet 
werben follen, nur folde gemeint 20.‘ 
fo geſetzt: 

„Sind unter ben Nicht - Qutberanern, welden bie Tutherifchen Kanzeln unter allen Umftänben 
geöffnet werben follen, nur folche gemeint ꝛꝛc.“ 
und id) habe leider verfäumt, dies Berfehen zu verbeffern. 

Nachdem nun biefe nothwenbdige Verbeilerung bem Editor bes ,, Lutheran“ und „Missionary“, an ben 
fid jener Artikel vorzugsweiſe wandte, bereits unter bem Aten April briefiich übermittelt worden tft; wird fie 
— zur Bermeidung yon Mißverftändnifen — bier auch Öffentlich mitgetbeilt. 

Der Korrektor der Synotaldruderei. 





Lehre und Wehre. 


Jahrgang 16. Suni 1870. Ro. 6. 


Antithejen 


zu den Thefen von Kirche und Amt, 
welche die Schrift enthält: „Die Stimme unferer Kirche in ver Frage 
von Kirche und Amt“. Erlangen bei U. Deichert. 1852 und 1865.*) 


Eriter Theil, 
Von der Kirche. 
L Thefts, 

Die Kirche im eigentlichen Sinne des Wortes ift die Gemeinde der Hei- 
Figen d. i. die Gefammtheit aller derjenigen, melde, durch das Evangelium 
‘aus dem verlorenen, verbammten Menfchengefchleht vom Heiligen Geifte 
herausgerufen, an Ehriftum wahrhaftig glauben und durch diefen Glauben 
gebeiligt und Chrifto einverleibt find. 


Antithefen zur L Theſis. 
Jn der von den Papiften im Jahre 1530 der verlefenen Augsburgifchen 


Confeſſion entgegengefeßten angeblichen Widerlegung, genannt ,, Confuta- 
tion“, heißt ed: „Der flebente Artikel der (Augsburgifchen) ConfefFon, 





*) Diefe Antithefen find von lieben Glaubend- und Belenntnißgenoffen in Deuifch- 
land begehrt worben, theild zur Orientirung in Betreff ber Gegner, theils darum, weil 
vielfach erjt aus ber Antithefe bag punctum saliens und bie Tragweite einer Thefis ing 
Licht tritt. Dem ausgefprochenen Wunfche mancher Lefer dieſes Blattes gemäß theilen 
wir bie zunächtt für Deutfchland gemachte Sammlung von Antithefen aus in Deutfchland 
erfchienenen Schriften bier mit. Wer americantiche Untithefen begehrt, ben verweilen 
tir namentlich auf die Publicationen ber wetland Synode von Buffalo und ihrer Wahl- 
verwandten. Cine einfchlagende Sammlung erfdien fdon im 9. Jahrgang des „Luthe⸗ 
raner“ unter bem Titel: „Auszligliche tabellarifche Ueberficht einiger offenbarer Irrthü⸗ 
mer Paftor Grabau’s, mit ben eigenen Worten beffelben vorgelegt und mit der falichen 
tömifchen, ſowie mit der reinen Intherifchen verglichen,” (S. No. 10 bis 26.) 
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darin gefagt wird, dag die Kirche fei eine Verfammlung der Heiligen, Tann 
nicht ohne Nachtheil des Glaubens zugelaffen werden, wenn daburd die 
Böfen und Sünder ganz aus ber Kirchen ausgefchloffen und abgefonvert 
werden. Denn diefer Artikel, im Concilio zu Coftnip verdammt, ift neben 
andern Irrthümern ded verdammten Johannes Hus und widerfpridt gang 
lich dem Coangelio.” (©. Luther's Werke herausg. von Walch. XVI, 1227.) 

Der Sefuit Canifius antwortet auf die Frage: „Was it die Kirche 
Chriſti?“ wie folgt: „Sie ift die Berfammlung aller den Glauben und die 
Lehre Chrifti Belennenden, welche unter dem Einen und nad Chrifto höchſten 
Haupte und Hirten auf Erben regiert werden.” (Catechismus catholicus. 
Leodii, 1682. p. 26.) . 

Dr. Franz Delisfh: „Wer nur immer getauft ift und Theil nimmt 
an des HErrn Mable, der ift ein Glied am Leibe Chrifti. Der Leib Chrijti 
ift die Gefamtheit aller derer, die zu Einem Leibe getauft und zu Einem Geijte 
getrantt find. Es fei Hengftenberg ober Wislicenus — kraft der That Gottes, 
die der Glaube nicht hervorbringt und der Unglaube nicht vereitelt, find fie 
Beide Glieder eines und deffelben Leibes. Cs fei ein Evangelifcher ober 
Römifcher, ja ein Goctaner oder Unitarier — kraft ber Taufe find fle allzu- 
mal Einer in Chrifto. So hat Gott felbft der Kirche, die er durch die Macht 
feiner Gnade ins Dafein gerufen, ihre für jedes einfältige Auge erfennbare 
Grenzen gegeben.” (Bier Bücher von der Kirche. Dresden 1847. ©. 33. f.) 

Dr. TH. Kliefoth: „Es if ein Irrthum und praftifch verwirrender 
Irrthum, die Gefammtgemeinde für die Kirche zu nehmen; und es if 
bei diefem Irrthum gleichgiltig, ob man dabei an alle Berufenen und 
Gläubigen, oder nur an alle wahrhaft Gläubigen denft; max 
erhält im erfteren Falle nur den Begriff der gemifchten Gefammtgemeinde, 
und im zweiten Falle nur den Begriff der wahren Gefammtgemeinde, fommt 
aber in beiden Fallen nicht uber den Begriff ber Gemeinde hinaus zu dem ver 
Kirche. Die Stüde, die großen Gliedmaßen, aus welchen die Kirche beitebt, 
find nicht die Einzelnen und die Localgemeinden und die Gefammtgemeinde, 
fondern ed find das Haupt Ehriftus, und die Gnadenmittel, und das Amt 
der Gnadenmittel, und die Gemeinde, und ihre Diakonie; und die Kirche ift 
nice das Ganze, welches ſich aus Einzelnen, Gemeinden und Gemeinbever- 
banden complicirt, welches vielmehr die Gefammt gemeinde ift; fondern die 
Kirche if das Ganze, welches aus dem Haupt Chrifto, und den Gnadenmittela 
mit ihrem Amt, und ber Gemeinde mit ihrer Diakonie (den Einzelnen, 
den Gemeinden, der Gefammtgemetnde) fich zufammenfügt.” (Acht Bücher 
von der Kirche. Schwerin und Roftod. 1854. 1. Band, ©. 348.) 

Derfelbe: „Es liegt eben fo, daß nicht einer, fondern zwei polarifde 
Gegenfape durd die Kirche hindurdgeben, der Dualismus der docentes et 
audientes (Lehrer und Zuhörer), welcher der Kirche als göttlicher Heils- 
anftalt zufommt, und ber Dualismus ber regentes et obedientes (Regie- 
renden und Gehorchenden), welcher ver Kirche als gegltedertem und 
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geordbnetem Organismus, als Voll und Stadt zulommt, welde beiden 
Gegenfape wohl zum Ganzen der Kirche zufammengreifen, aber nicht einerlei 
find.” (Ebendaf. ©. 455.) 

„Die ev.⸗luth. Kirde in Preußen”: ,,Demnad verwerfen 
wir, wenn gelehrt worden ijt oder noch gelehrt wird: a. daß bie äußere an- 
taltlihe Seite der Kirche von dem Wefen und Begriff der eigent- 
lichen Kirche ausgefchloffen fet; b. daß die Kirche nach ihrer äußeren Seite, 
alfo als fihtbare Anftalt, ein Werk des Glaubens oder der Gläubigen, aber 
nicht unmittelbar von Gott geftiftet feis c. daß die Gottlofen in Feinerlet 
Sinn Glieder der rechten Kirche oder bes Leibes Chrifti feien,.. e. daß 
nicht blos die Gleichförmigleit der von der Kirche getroffenen Verfaffungs- 
und gottesdienftlihen Einrichtungen, fondern auch vergleiden Berfaffung 
und Ordnung überhaupt und fchlechthin von dem, was das Wefen der 
Kirche ausmacht, auszufchließen fei.” (Deffentlihe Erklärung wegen der 
ftreitigen Lehren von der Kirche sc. Aus den Vorlagen und im Auftrage 
der diesjährigen Generalfynode fümmtlichen Gemeinden miigetheilt von dem 
Ober » Kirchen = Collegium der ev.luth. Kirche in Preußen. Breslau bei 
Dilfer. 1864. ©. 21.) 

Confiftorialrath Dr. L. Kraußold: „Erft im Gegenſatz zum 
Amt wird die Gemeinſchaft zur Gemeinde und in der Einheit Beider zur 
Kirche. Eine congregatio sanctorum (Verſammlung der Heiligen), auch 
wenn fle ohne Amt möglich wäre, wäre feine Kirche.“ (Amt und Gee 
meine in der ev.-Tuth. Kirche. Erlangen 1858. ©. 9.) | 

Bilmar: „Alle, welche jept die Lehre von der Kirche fich zu Herzen 
genommen, müffen mithin von dem Begriff einer Gemeinſchaft, welche allezeit 
etwas Subjectives und erft Folge der von Chriftus gegebenen Pflanzung ift, 
fortfchreiten zu dem Begriff einer Anftalt, als des bie Gemeinfchaft erft 
erzeugendenden Objectiven.”” (Theologie der Thatfaden. ©. 47.) . 

Superintendent Münchmeyer: „Sie (die Kirche) ift und bleibt 
nur etwas auf dem Grunde der realen, fihtbaren, einen großen Leib bildenden, 
aus allen Getauften beftebenden Kirche.” (Das Dogma von der 
fihtbaren und unfichtbaren Kirche. Göttingen bet Vandenhid. 1854, 
S. 117.) 

Paftor 2. Mathjen in Neu-Ruppin: „Wir verwerfen.., daß 
die Kirche fei die Summe der bin und ber in der Welt zerftreuten und nur 
Gott befannten Gläubigen.” (Ruth. Dorffirdenzeitung von 1858. S. 10.) 


II. Thefis. 


Zu der Kirche im eigentlichen Sinne des Wortes gehört tein Gottlofer, 
fein Heuchler, fein Unwiedergeborener, fein Reger. 


Antithefen zur II. Thefis. 


Der römifhe Katehismus: „In der ftreitenden Kirche find zwei 
Arten von Menſchen, gute und böfe, und zwar find die böſen derſelben Sarra- 
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mente theilbaftig, befennen auch denfelben Glauben, wie die guten, unähnlich 
fedod in Leben und Sitten; gute aber heißen diejenigen in der Kirche, welche 
nicht allein durch das Belenntnif des Glaubens und durch die Gemeinfchaft 
der Sacramente, fondern auch durch den Geift ber Gnade und burd das 
Band der Liebe unter fich verbunden und verfnüpft find... Die Kirde 
faßt daher Gute und Böfe in fi.” (Cat. Rom. I, 10, 7. 8.) 

Dr. 5. Delitzſch: „Auch erftorbene Glieder — noch Glieder am 
Leibe Chrifti. Aber wie, höre ich verwundert fragen, todte Glieder am Leibe 
Chrifti, todte, und doch zu ihm gehörig? Diefe Frage ftellen fdon unfere 
älteren Kirchenlehrer. Die Getauften, die ein der Taufe unwiirdiges Leben 
führen, gehören (2) nad) ihrer Unficht zwar zur fichtbaren Kirche, aber nicht 
zur Kirche im eigentlichen Sinne, zur unfihtbaren oder fatholifden. Sie 
tonnen Theile, ja fogar Organe der fihtbaren Kirche fein, aber Glieder 
ber Kirche, die ber Leib Chrifti ift, find fle nicht. Wir können die Beredti- 
gung diefer Unterſcheidungen nicht anerlennen.. Der Leib eines Getauften 
ift ein Glied Chrifti durch die That Gottes; treibt nun ein Menſch, an dem 
ſolche That Gottes geſchehen tft, Ungucht, fo ift fein Leib ein zum Hurengliede 
gemachtes“ (nicht blos gewefenes, fondern noch immer wirkliches !) „Glied 
Chrifti.. Wer einmal getauft ift, der ift ein Glied Chrifti, das läßt fic nicht 
ändern.” (Bier Bücher von der Kirche. ©. 42. 43, 44.) Bergl. Delipfch’ 
Antithefe zur I. Thefis. 


III. Thefis. 


Die Kirche im eigentlichen Sinne ded Wortes ift unfichtbar. 
Antitbefe zur IIL Thefis. 

Der römifhe Katehismus: „Die Kirche ift ſichtbar und ſchließt 
in ihrem Schooße Gute und Bofe ein.” (I, 10, 7.) 

Der Sefuit und Cardinal Bellarmin fchreibt: „Der Unterfchied 
zwifchen der unfrigen und allen anderen Meinungen it, daß alle anderen 
innerliche Tugenden dazu erfordern, daß jemand zur Kirche gehöre, und daß 
fie daber die wahre Kirche zu einer unfichtbaren maden; wir aber glauben 
aud, daß fich alle Tugenden, Glaube, Hoffnung, Liebe u. a. in der Kirche fin- 
den, wir halten jedoch dafür, damit von jemandem gefagt werden könne, daß 
er ein Theil ber wahren Kirche fei, von welder die heilige Schrift revet, daß 
dazu Feine innerliche Tugend, fondern nur das äußerliche Belennen des Glau- 
bens und die Gemeinfchaft der Sacramente, die man mit den Sinnen wahr- 
nimmt, erfordert werde. Denn die Kirche ift ein fo fihtbarer und greifbarer 
Citus von Menfchen, wie der Cötus des römifchen Volfes, oder das Reid 
Galliens oder die venetianifche Republif.” (Eccles. milit. c. 2.) 

Dr. 5. Delitzſch: „Die neuteftamentliche Schrift weiß von feiner 
fihtbaren und unfichtbaren Kirche, die fid) wie Schale und Kern, wie Leib 
und Seele zu einander verbielten, nicht von einer Kirche der Berufenen und 
einer Kirche ber Ausermählten, nicht von einer Kirche. der Wiedergeborenen 
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und einer Kirche ver Unwiedergeborenen — fle weiß nur von einer Einzigen 
Einigen Kirhe*), und diefe ijt der Eine Leib, der an Chrifto als feinem Einen 
Haupte hanget und von feinem Einen Geifte belebt iſt. Es ift durchaus nicht 
Ichriftgemäß, einen Unterſchied gu machen zwifchen dem Leibe Chrifti und den 
Gliedern der fihtbaren Kirche... Unfidtbar ift ihr Lebensgrund 
mit den göttlichen Wurzeln ihrer Einheit und Heiligkeit, unfichtbar iſt der 
fie durchwaltende Geift, unfihtbar das von ihm gezeugte mit Chrifto in 
Gott verborgene Leben, unfidtbar und allein Gott untrüglich fennbar, in 
welchen unzählig mannigfaden Mifchungen und Abftufungen bis zum 
Nullpunct herab es in ven einzelnen Gliedern pulfitt — aber fidt- 
bar ift bie Kirche felbft als die Gefammtheit der Getauften und Theil- 
nehmenden am Tifche des Herrn: diefe Alle find im eigentliden Sinne 
und nicht blos uneigentlidh (aequivoce) Glieder der Kirche mit ihren 
fihtbaren Leibern fowohl (1 Kor. 6, 15.), als mit ihren unſichtbaren See- 
len; und diefe Kirche und feine andere, weil es Feine andere hienieden gibt, 
ift bie una sancta catholica apostolica ecclesia (die Eine, heilige, allge 
meine, apoftolifche Kirche), die wir glauben und befennen.” (Bier Bücher 
von der Kirche. ©. 34. 35. 36.) 


IV. Thefis. 


Diefe wahre Kirche der Gläubigen und Heiligen ift es, welcher Chriftus 
die Schlüffel des Himmelreidhs gegeben hat, und fle ift daher die eigentliche 
und alleinige Inhaberin und Trägerin der geiftlichen, götttlichen und himm⸗ 
lifchen Güter, Rechte, Gewalten, Aemter 2c., welche Chriftus erworben hat, 
und die ed in feiner Kirche gibt. 


Antithefen zur IV. Thefis, 


Pabft Pius VI fehreibt in feiner Verdammungsbulle gegen den 
Bischof von Piftofa und gegen die dafelbft 1794 gehaltene Synode, unter der 
Ueberfhrift: „Bon der der Gemeifdaft der Kirche beigelegten Gewalt, damit 
fie durch diefe (die Kirche) den Paftoren mitgetheilt werde”, Folgendes: „Der 
Sag, welder beftimmt, daß die Gewalt der Kirche von Gott gegeben fei, 
damit fie ben Paftoren mitgetheilt würde, die ihre Diener für Das Heil der 
Seelen find — fo verftanden, daß die Gewalt des Kirchenamtes und -Regie- 
ments von der Gemeinfdaft der Gläubigen abgeleitet werbe, und fo 
auf die Paftoren übergehe: wird als feperifd verdammt und verworfen.” 
(Concil. Trid. ed. Smets. p. 285.) 


*) Freilich gibt ed nur Eine Kirche; wenn von fichtbarer und unfichtbarer Kirche 
gerebet wird, fo wird nicht von zwei Kirchen gerebet, fondern immer von ber Einen, die 
‘aber, wenn fie betrachtet wird, wie ihr hienteden auch Heuchler beigemifcht find, bie ficht- 
bare, hingegen wie fie an fich if in ihren wirflichen Gliedern, die unfichtbare genannt wird. 

Cihefenfteller.) 
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Superintendent Münchmeyer: „Es tft Schriftleßre, daß der HErr 
beftimmten Perfonen, feinen Apofteln, nicht ber ganzen Kirche, das 
Amt gegeben. “(Rudelbach⸗-Guericke's Zeitfhrift vom Jahr 1852. ©. 105.) 
Andermarts fehreibt berfelbe: „Sa, der ganzen Kirche ift bas Amt gegeben 
nad) der Schrift, aber e8 ijt ihr gegeben in voller concreter Realität, getragen 
von beftimmten lebendigen Perfonen.” (©. 53.) 

Pfarrer W. Löhe: „Das Amt fteht in Mitten der Gemeinden wie 
ein frudjtbarer Baum, der feinen Saamen bet ftich felbft bat; es 
ergänzt fic felbft, — ein Gap, ber wahr bleibt auch bei der oben zuge- 
ftandenen Theilnahme der Gemeinden an Wahl und Berufung der Aelteften.“ 
(Aphorismen über die neuteftamentlichen Aemter und ihr Verhältnis zur 
Gemeinde. Nürnberg 1849. ©. 71. f.) 

Die Immanuelsfynode in Preußen: „Was die Synode pofitiv 
verwarf, ift in folgenden Sägen ausgefproden: 1. Das Predigtamt ift 
von Gott ver Gemeine gegeben; die Gemeine überträgt es Einem 
aus ihrer Mitte, um ed an ihrer ftatt und in ihrem Namen zu verwalten. 
2. Weil die Gemeine das Schlüffelamt bat, fo hat fle als Ausflug 
beffelben und eben damit auch die außerliche Kirchengewalt.“ (Synodal⸗ 
Bericht von 1865. Kirchl. Zeitblatt vom 15. Auguft d. 3.) 

Confiftorialrath Dr. 8, Kraufold: „Die gewöhnliche Anflcht, 
als ob Matth. 18, 18. der Gemeinde die Schlüffel gegeben worden, ijt 
auf Grund des Tertes (!) entichieden zurüdzumelfen.” (Amt und Gemeinde 
in ber ev.⸗luth. Kirche. Crlangen 1858, ©. 84. f.) | 

Dr. A.W. Diedhoff: „Wir haben übrigens die Eonfefflo Auguftana 
für ung (!), wenn wir ed als einen Irrthum bezeichnen, wenn Luther über- 
fab, daß die Worte Joh. 20, 22, f. und Matth. 16, 18. f. an die Apoftel 
als ſolche gerichtet find, und fo meinte fagen zu Tünnen, in Petrus feien 
die Schlüffel einem jeden gegeben, der wie Petrus glaubt... Matth. 18,17. ff., 
welcher Stelle Luther mit Recht das entfcheidende Gewicht in diefer Frage gue 
fchreibt, worin ihm die Tutherifche Dogmatik gefolgt ift, zeigt, Daß die Schluffel 
mit Nichten dem Ordo (dem geiftlihen Stande) mit Ausſchluß der übrigen 
Kirche gehören, daß felbft an der Ausübung der Schlüffelgewalt neben dem 
geiftlichen Amte die übrige Kirche nicht ohne Untheil it. Nicht fo ein- 
fac im Rechte ift Luther mit der Art, wie er pofitiv auf Grund von 
Matth. 16,18. f. die Kirche als Inhaberin der Schlüjfelgewalt 
erweift.. Indem er ganz unberüdfichtigt läßt, dag Petrus perfünlih ale 
Apoftel auf feinen Glauben hin die Schlüffel zur Verwaltung empfängt 
(vergl. Joh. 20, 21. ff.), faßt er Petrus einfeitig allein ale Gläubigen 
ind Auge und fubftituirt ihm als Empfänger der Schluffel ohne Weiteres 
jeden Gläubigen. Damit ift nicht blos principtell zum Einzel 
recht des Gläubigen gemadt, was Redht der Kirche ift*)... 


*) Hat nicht jeder Gläubige die Schlüffel, fo hat diefelben auch nicht, wie doch unfer 
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Es ift das auch nicht durch Matth. 18, 17. ff. gerechtfertigt. Denn was ba 
der Kirche zugefchrieben wird, fann die Bedeutung davon nicht aufheben, raf 
die Schlüffel den Apofteln als folchen, alfo noch in anderer Weife als der 
Kirche überhaupt, gegeben find, und außerdem fchließt ber Begriff der Kirche 
Matth. 18, 17. ff. das geiftliche Amt in der Gemeinde mit feinem befonderen 
Rechte nicht aus, fondern unzweifelhaft ein.” (Luther's Lehre von der Firch- 
lihen Gewalt. Berlin bei Schlawitz. 1865. ©. 58—60.) 


V. Thefis. 


Obwohl die wahre Kirche im eigentlichen Sinne des Wortes ihrem 
Wefen nad unfichtbar ift, fo ift doch ihr Vorhandenfein (definitiv) erfennbar, 
und zwar find ihre Kennzeichen die reine Predigt des Wortes Gottes und die 
der Cinfepung Chrifti gemäße Verwaltung der heiligen Gacramente. 


Antithefen zur V. Thefis. 


Der Jefuit Petrus Cantfius: „Auf welche Weife kann die 
wahre Kirche erfannt und von ben irrigen Gecten unterfihievden werben? 
Aus Merfmalen und Kennzeichen, durch welche die göttliche Schrift diefelbe 
bezeichnet. Welches find jene Kennzeichen? Das erfte ift die Einheit im 
Glauben und in der riftlichen Religion. — Welches ift das zweite Kenn- 
zeichen ber wahren Kirche? Die Heiligkeit fomwohl der Lehre, als derjeni- 
- gen, welche der Lehre derfelben folgen. — Welches ift nun das dritte Kenn- 
zeichen ber Kirche? Es ijt die allgemeine Ausdehnung über die ganze 
Erde und alle Jahrhunderte, um welcher willen fie die katholifche heißt. — 
Worin befteht das vierte Kennzeichen ver Kirche? Darin, daß fle, von 
den Apofteln gegründet, in der Lehre derfelben verharrt und, von jenen an, die 
ununterbrodene Succeffion ber Biſchöfe nachweift. — Welches 
ift bas fünfte Kennzeichen der wahren Kirche? Das nad Chrifto hodfte 
und auf Erden fidtbare Haupt dberfelben. — Welches ift das fed fte 
Kennzeichen der wahren Kirde? Es ift dies die Macht wahre Wunder zu 
verridten. — Welches ijt das fiebente Kennzeichen ber wahren Kirche? 
Das flebente ift die Belehrung der Ungläubigen zu Chrifto. — Was 
ijt nun nod von den Kennzeichen der wahren Kirche übrig? Das achte 
fann der Abfall der von ihr fich trennenden Kleber genannt werden.” (Ca- 
techismus catholicus. Cap. I, § 4. p. 27. sqq.) . 

Der focintanifhe Katehismus: „Da das Wefen ver Kirde 
Chriſti darin befteht, die heilfame Lehre zu haben, fo kann diefelbe, wenn man 
eigentlich redet, nicht dad Kennzeichen jener fein, ba das Kennzeichen von der 
Sade, deren Kennzeichen ed ift, verfdieden fein.muß.” (Cateches. Raco- 
viens. ed. G. L. Oederus. 1739. Q. 489. p. 1018. s.) 


Befenntnif fagt, die ganze Kirche principaliter et immediate, urfprünglich und un- 
mittelbar. Den Ring am Finger bat wohl ber ganze Leib, aber ber ganze Leib nicht 
urfprüngliihd und unmittelbar, fondern der Finger. C(Theſenſteller.) 
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Die Reformirte bel gifhe Confeffion: „Die Kennzeichen, an 
denen die wahre Kirche erlannt wird, find diefe: wenn die Kirche die reine 
Predigt des Evangeliums, wenn fle die unverfälfchte Verwaltung der Gacra- 
mente nach Chrifti Befehl in Gebrauch hat, wenn fie Kirchenzucht band- 
habt, um den Sünden zu fteuern.” (Conf. Belg., prout in Synodo Dor- 
drechtana fuit recognita et approbata. Art. 29.) 

Dr. 5. Delipfd: „Reines Wort und Sacrament find erkennbar, 
aber ob, wo dieſe fid) finden, aud) Gläubige verfammelt feien, darüber hat 
body nur der Herzensfündiger ein untrügliches Urtheil.” (Vier Bücher von 
ber Kirche. ©. 4.) 


VI. Thefis. 


Jn einem uneigentliden Sinne wird nad der Heiligen Schrift aud die 
fihtbare Gefammtheit aller Berufenen d. §. aller, die fich zu bem gepredigten 
Worte Gottes befennen und halten und die heiligen Gacramente gebrauchen, 
welche aus Guten und Böfen beiteht, Kirche (die allgemeine [Tatholifche] 
Kirche), und die einzelnen Abtheilungen derfelben, bv. h. die hin und wieder 
fich findenden Gemeinden, in denen Gottes Wort gepredigt und die heiligen 
Sacramente verwaltet werben, Kirchen (Particulartirden) genannt; darum 
nemlich, weil in diefen fihtbaren Haufen die unfichtbare, wahre, eigentlich 
fogenannte Kirche der Gläubigen, Heiligen und Kinder Gottes verborgen 
ltegt und außer bem Haufen der Berufenen feine Auserwählten zu fuchen find. 


- Antithefen zur VI, Thefis. 


Der Jefutt Vitus Ebermann fihreibt: „Schon von der Zeit 
der Apoftel an bis zu uns find nach Aller gemeinfamer und gwar ganz offen- 
barer und eigentlider Meinung alle Getaufte, welche feiner Secte und 
Neuerung anhängen, Gläubige und Glieder der Tatholifchen Kirche, ohne 
Rückſicht auf das Leben und die Sitten derfelben, genannt und dafür gebal- 
ten worden, und die aus ihnen allen gufammengefepte Berfammlung ijt die 
wahre und eigentlide Fatholifche Kirche gebeifen und dafür angefeben 
worden.“ (Parallela ecclesiae verae et falsae. p. 25.) 

Dr. TH Kliefoth: „Unfere Kirche hat richtig ftets gelehrt, die ficht- 
bare gemifchte Kirche und Gemeinde fei eine Kirche und Gemeinde Gottes, 
nicht, weil und wenn in ihnen minbdeftens zwei oder drei Gläubige feien, 
fondern weil und wenn in ihnen reht Wort und Sacrament*) und 
damit Stätte der Gegenwart und Gnade Gottes fei.” (Act Bücher von 
der Kirche. S. 316.) Im Folgenden erklärt daher derfelbe fur einen 


) Unfere Kirche lehrt nicht, daß eine Verſammlung barum und bann Kirche fei, 
weil und wann in ihr „recht Wort und Sacrament” ift, fondern daß vie Kirche ba fei, 
wo recht Wort und Sacrament ift. - Unfere Kirche erflärt nemlich Wort und Gacrament 
für Kennzeichen der Kirche, nicht, wie Dr. Mliefoth u. W., für Beftandtheile der- 
ſelben. Bergleiche die Antithefe deffelben zu Theſis J. (Thefenfteller.) 


⸗ 
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⸗ 
pietiſtiſchen Irrthum die Lehre: „Daß der gemiſchten Gemeinde der 
Wirklichkeit der Name einer Gemeinde Chriſti nur darum zukomme, weil in 
ihr etliche Gläubige gefunden werden; denn um dieſes ihres gläubigen 
Theils willen werde die aus Gläubigen und blos Berufenen gemiſchte Ge— 
meinde ſynekdochiſch, indem pars pro toto (der Theil für vas Ganze) 
genommen werde, die Gemeinde Ehrifti genannt und als foldhe behandelt.” 
(S. 340.) | 

VII Thefis. 


Wie die fihtbaren Gemeinfchaften, in denen Wort und Sacrament nod 
wefentlich ijt, wegen der in denfelben fich befindenden wahren unfidtba- 
ren Kirche wahrhaft Gläubiger nach Gottes Wort den Namen Kirche 
tragen: fo haben diefelben auch um det in ihnen verborgen Tiegenden wahren 
unfichtbaren Kirche willen, wenn died auch nur zwei oder drei waren, die 
Gewalt, weldhe Chrijtus feiner ganzen Kirche gegeben hat. 

Antitbefen zur VII. Thefis. 


Das tridentinifhe Concilinm: „Wenn jemand fagt, ... die- 
jenigen, welche weber rechtmäßig von der firchlichen und Eanonifden Gewalt *) 
geweihet noch gefendet find, fondern anverswoher kommen, feien rechtmäßige 
Verwalter des Worts und der Sarramente: der fei verflucht.“ (Sibung 23. 
Cap. 4. Kan. 7.) 

Der Benedictiner Virvefius ruft den Lutheranern gu: „Da ihr die 
(wahre) Kirche ohne und nicht haben könnet, wie könnt ihr die rechte Beru- 
fung und Ordination der Rirdendiener haben?” (Menzeri Exeges. A. C. 
p. 637.) 

Der Fefuit Vitus Ebermann: _,,Cine Gemeinfdaft, deren öffent- 
liches Belenntnig auch nur mit Einer Keperet befledt ift, tft nicht ein Haufe 
noch nicht gereinigten Weizens, fondern nichts als Spreu, die unbefonnen 
von der Tenne der Kirche davon geflogen ift und zum unauslöfchlichen Feuer 
aufbehalten wird. Shr Bekenntniß ift nicht Gold mit Kupfer vermifcht, 
fondern eine durch höllifchen Sauerteig Durch und durch verberbte Maſſe oder 
Doch ein vergifteter Nektar, der allen, die ihn trinken, den gewiffeften Tod 
bringt.“ (Parallela ecclesiae verae et falsae. p. 57.) 

Paftor Könnemann fihrieb im Jahre 1861 die Schrift: „Wort 
und Sacramente, die Önadenmittel der Kirche” (Neu-Ruppin bei Oehmigke), 
von welder Dr. Münkel u. A. Folgendes referirt: „Könnemann trägt 
Hier die Lehre vor, die meines Wiffens auch von Diedrich, Piftorius u. a. 
getheilt wird, daß die Kirche nur da ijt, wo das Wort Gottes lauter und rein 
gelehrt wird, Alſo gibt e8 außer ber Iutherifhen Kirche Feine Kirche.” 
(Neues Zeithlatt vom 13. Sept. 1861. ©. 191.) 


*) Unter der Firchlichen und Fanonifchen Gewalt verfteht bad tridentinifde Con- 
cilium natürlich allein die Gewalt der päbftlich-römifchen, als der angeblich allein wahren 
Kirche ZEſu Chrifti. (Thefenfteller,) 
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VII. Thefis. A. 


Aud in irrglaubigen, ketzeriſchen Gemeinden gibt ed Kinder Gottes, aud 
ba wird die wahre Kirche an dem darin noch übrig gebliebenen reinen Wort 
und Sacrament offenbar. 


Antithefen zur VIII Thefis, A. 


Der Jefuit Vitus Ebermann fcreibt: „Ber mag, wenn er 
nicht unfinnig ift, dem (Tutherifchen Theologen) Mufäus und feinen Genoffer 
glauben, wenn fie mit Luther fohreien: felbft wo der Antihrift und die 
Schwarmgeifter regieren, da bleibe aud, fo lange die Taufe mit der Bibel 
bleibe, ein ber wahren Kirche eigener Same und folglich heimliche Heilige, 
weil nemlid) das Wort nie leer wiederfomme, Sef. 55, 11.8 Wehe den elen- 
ben Sachſen, welche in einer fo finftern Nacht fteden, daß fie diefe offenbaren 
Ziefen des Satans nicht durchſchauen.“ (Parallela ecclesiae verae et 
falsae. p. 57.) 

Der pabftlide Theolog Auguftin Gibbon: „Es ift unmög- 
lich, daß eine Teberifche oder in Grundlehren verderbte Kirche eine Mutter 
wahrhaft Gläubiger und Gerechter fei*); es fet denn, man wolle zugeben, 
Daß ed den wahren Gläubigen erlaubt fei, mit Ketzern Gemeinfdaft zu 
haben.” (De Luthero-Calvinismo schismatico. Erfurt. 1663. Disp.1,$ 3.) 

Ueber die Lehre bes vormaligen preußifch - Tutberifchen Kirchenraths 
Piftorius und feiner Partei berichtet Paftor Rathjen in Neu = Ruppin in 
feiner Dorfkrchenzeitung von 1860: „Daneben fpricht diefe Partei allen 
falfchen Kirchen, alfo der römifchen, reformirten und unirten in jeder Weife 
das Wort ‚Kirche‘ ab, denn nicht Taufe, noch andere Stüde der apoftolifchen 
Lehre machten die Kirche, fondern die reine Lehre und der Organismus 
um Ddiefelbe. Die getauften Kinder fammt ihren Taufern 3. B. in der römi⸗ 
ſchen Kirche feien noch nicht als Theile der Kirche anzufehen, wenn fie aud 
beide an Chriftum von Herzen gläubig waren.” (©. 9.) 

Paftor Rathjen: „Auch wir fagen, wie Piftorius: Nur die luthe- 
riſche Kirche ift die Kirche Chrifti zu nennen; wir verftehen aber Darunter die 
Gemeinden, die reine Lehre wirklich haben, und fagen: fo weit feben wir 
Chrifti Kirche; fle geht aber vor Gott weiter, als wir fie in der Zeit feben 
und benennen fonnen.” (Dafelbit.) 

Derfelbe: „Wir glauben, lehren und befennen: a. Daf vor Gott 
Diejenigen allein ber Kirche angehören, welche von Herzen glauben 
und mit dem Munde das Iautere Evangelium befennen, alfo 
ihrem ganzen Menfchen nach ftehen in der Gemeinde aller Gläubigen, bet 


*) Gibbon wußte natürlich recht gut, baf wir Lutheraner eine irrgläubige Kirche 
nicht als folche für eine Mutter wahrhaft Gläubiger anfeben, fondern fofern diefelbe 
Bottes Wort noch mwefentlich behält und die heilige a nad) Chriſti Cinfepung ver- 
taltet, Theſenſteller.) 


Antithefen zu den Thefen von Kirche und Amt oc, 171 


denen das Evangelium Tauter und rein gelehrt und die Gacramente 
laut ded Coangelti gereicht werden... d. Daß aud diejenigen vor Gott und 
Menfhen nod nicht ber Kirche auf Erdenangehören, welche wohl 
von Herzen glauben, aber fih noch nicht befennen entweder zum reinen 
Evangelium oder zur Gemeinde aller Gläubigen, bei denen das Evangelium 
lauter und rein gelehrt wird... Wir halten durch Verweigerung des Sa- 
eraments an ben Römifchen, Reformirten, Unirten... die Ercommuni« 
cation aufrecht, welche vor und die Kirche (1) über fle oder ihre Vater aus⸗ 
gefprochen hat. 6. Wir glauben, lehren und befennen, daß wir in unferer 
Zeit als die Gemeinde aller Gläubigen, bei welchen das Evangelium 
lauter und rein gelehrt wird, und die Gacramente [aut des Evangelii gereicht 
werben, erfannt haben die Kirche, welche den Namen der evangelifch- 
Cuthertfden feit dem 16. Jahrhundert iberfommen hat und bei den Bee 
Fenntniffen der Vater geblieben ift, als da find: die drei ökumeniſchen Sym- 
bole, die ungeänderte Augsburgifche Confefjton, deren Apologie, die Schmal⸗ 
kaldiſchen Artikel, der Heine und große Katechismus Luther's und die Con- 
eorbienformel, Anmerkung: Diejenigen Kirchen (Kirchentheile), welche von 
‚ Väter Zeiten Her nicht aus Widerſpruch gegen die reine Lehre, fondern aus 
anderen Rüdfichten Eins oder das Andere diefer Belenntniffe nicht angenont- 
men haben und bei den urfprünglich angenommenen Symbolen geblieben 
find, rechnen wir zur evangelifchen Kirche unferer Bett. 8. Wir glauben, 
lehren und befennen, daß der evangelifhen (lutherifden) Kirche 
alle die bildlichen Bezeichnungen zufommen, welche der Heilige Geift in Gottes 
Wort der Kirche gegeben hat, daß fie demnach 3. B. der Leib Chrifti in 
unferer Zeit zu nennen ift. Anmerkung: Da (!) diefe Bezeichnung der Kirche 
(3. B. in der Apologie) nur von den wahrhaft Gläubigen d. h. von den 
Yebenvigen Gliedern des Leibes Chrifti vorfommt, fo (!) ift damit nicht ausge- 
fchloffen, dag die Kirche, zu welder aud die Heudler und Böfen 
gehören, gleichfalls fo bezeichnet werde. Wir verwerfen demnad.. 7. daf 
Belenner des lutherifden Glaubens, welche ihre duperliche Gemeinfdaft mit 
einem irrgläubigen Haufen nicht aufgegeben haben oder nicht aufgeben 
wollen, um dieſes ihres Belenntniffes willen ſchon der Kirche zuzurechnen... 
feten. Anmerfung: Deshalb wollen wir die Rede unter einander nicht füh- 
ren: Alle Glaubigen in irrlehrenden Religionsgemeinfdaften find Luthe- 
raner*) oder Rirchenglieder oder gehören eigentlich ber Kirche an.” (Luth. 
Dorflirdenjeitung vom Jahr 1858. ©. 10.) 


VII. Thefis. B. 
Ein Seder ift bei feiner Seligkeit verbunden, alle falfchen Propheten zu 
fliehen und die Gemeinſchaft mit irrglaubigen Gemeinden oder Secten zu meiben. 


*) Und doch fol die lutheriſche Kirche die Gemeinde aller Gläubigen und der Leib 
Chriſti ſein! (Theſenſteller.) 
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Antithbefis zur VIII Thefis B 


Dr. 5 Delitzſch: „In jedem Reformirten haft du einen Bruder zu 
fehen und mit dir Glied an Einem Leibe, denn, wie du, ift er des Bades der 
Wiedergeburt theilhaftig und in Ehriftum eingepflanzt worden. Alle Sonder- 
firchen find nur Theile der Einen Kirche Chrifti, und wenn aud ihr Gemein- 
weien durch verfdhiedene Befenntniffe zufammengehalten wird, fo bilden fle 
doc) alle einen Kreis, in deſſen Mitte der HErr fteht, und find alle unirt durch 
bie heiligen Gacramente. Diefe geheimnißvolle, göttliche Union ift ungerreiß- 
bar, aber die ftaatsweifen menſchlichen Unionen find flachfene Bande.” (Vier 
Bücher von der Kirche. ©. 157, f.) 


VIII. Theſis. C. 


Ein jeder Chrift ift bei feiner Seligfeit verbunden, fich gu den rechtgläu- 
bigen Gemeinden und zu ihren rechtgläubigen Prebigern zu befennen und 
tefp. zu halten, wo er ſolche findet. 


Antithefen zur VIII Thefis. C. 


Der focinianifhe Katechismus: „Wer die heilfame Lehre hat, der 
ift in ber wahren Kirche felbft, daher es nicht ndthig tft, daß er nach den 
Kennzeichen frage, an denen die Kirche erkannt wird.” (Catechesis Racov. 
Ed. Oederus. Q. 490. p. 1020.) 

Dr. 3. Delitzſch: „Die Sünbe ift die lepte Urfache alles Zwiefpaltes 
in und und außer uns, auch des Zwiefpaltes der Kirche. Aber wir haben 
doch auch den Troft, daß diefer Zwiefpalt ver Belenntniffe durch die Macht 
des Geiftes, der in der Gefammtfirde waltet, zum Siege triumphirender Ein- 
heit durchgefämpft werden wird... Aber warten wir doch geduldig diefer 
Berherrlihung, ohne die Wunden zu verdeden, die er heilen will. Die Kirche 
ber deutfchen Reformation balte fet an ihrem Belenntniß, fofern fie fich in 
demfelben als den Mund der Gemeinde Chrifti weiß, und Die Kirche der 
Ihmweizerifhen Reformation halte feft an bem ibrigen, fo lange 
fle ed nicht als den Willen Gottes erkennt, den Sauerteig des Irr⸗ 
thume, der in daffelbe eingedrungen ift, hinauszufegen. Go lange fie fid 
nicht dazu verfteht, begnügen wir und an den Unionen Gottes.” (Bier Bü- 
her von der Kirche. ©. 157.) 


IX. Theſis. 


Zur Erlangung der Seligheit unbedingt nothwendig ift nur die Gemein- 
fchaft mit der unfichtbaren Kirche, welcher urfprünglich allein alle jene herr⸗ 
lichen die Kirche betreffenden Verheifungen gegeben find. 


Antithefen zur IX. Thefis. 
Der romifs-tridentinifdhe Katehismus: „Allgemein wird 
fle (die römifche Kirche) „auch darum genannt, weil alle, welche die ewige 
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Seligheit zu erlangen begehren, diefelbe feithalten und annehmen müffen, nicht 
anders ald diejenigen, welche in Die Arche eingegangen find, um nicht in der 
Sluth umzufommen.” (I, 10, 16.) 

Bergl. die UAntithefen zu Thefis VIII. A. 


Zweiter Theil. 


Vom beiligen Predigtamt oder Pfarramt. 
I. Thefis. 


Das heilige Predigtamt oder Pfarramt ift ein von bem Priefteramt, 
welches alle Gläubige haben, verfchievenes Amt. 


Antithefen zur I. Thefts. 


Der ſocinianiſche Katechismus: „Haben die, welche in der Kirche 
lehren und über die Erhaltung und Bewahrung der Ordnung wachen, nicht 
nöthig, daß fle auf eine befondere Weife gefendet werden? Keinesweges. 
Denn diefe bringen jept feine neue und vorher ungehörte Lehre.” (Catechesis 
Racoviensis. Ed. G. L. Oederus. Q. 505. p. 1031.) 

Der Sorintaner Eh. Oftorod: „ft derhalben nicht nöthig, daß 
man gedente, als wenn einer unrecht thate, fo er von ſich felber, d. i., ohne 
Sendung das Lehramt auf fic) nimmt; fintemal fold) ein Werk aus der 
rechten hriftlichen Lieb herfommt.. Go nun die Wdverfarii fagen wollten, 
daß die jegigen Lehrer der Gemeinen nicht allein predigen, fondern aud) tau= 
fen und das Nachtmahl des HEren adminiftriren und verrichten, welches ohne 
fonderliche. Vocation und Sendung nicht geſchehen könne: geben wir zur Ant- 
wort, daß folches nicht Tünne bemiefen werden, nemlich daß niemand die Sache 
thun könne, er fei denn dazu berufen und gefandt; fintemal, da Chriftus fein 
Nachtmabhl eingefept hat, von bem nichts gefagt, fondern den Seinen allein 
geboten, fulches hernach zu thun, welches denn, daß es alle Gläubigen 
inégemein und nicht allein die Apoftel angebe, ift Elarlich zu erfeben aus 
1 Kor, 11.” (Unterricht von den Hauptpuncten der chriftlid, - focinianifchen 
Religion. Krafau 1625. Cap. 42. ©, 437.) 


II. Thefis. 


Das Predigtamt oder Pfarramt ift Feine menfhliche Ordnung, fondern 
ein von Gott felbft geftiftetes Amt. 


Antithefen zur II. Theſis. 


Der Socintaner J. Vollel fchreibt: „Wohl mögen die Kirchendie- 
ner dad Mahl des Herrn und die Taufe in den eingerichteten Kirchen admie 
niftriren, wie aud) Paulus und andere vielleicht gethan haben, zur Bewahrung 
der Ordnung und bed Anftandes, nicht aber weil diefe nothwendigerweife 
und allein died zu thun verpflichtet wären.” (Resp. ad. van. refut. dissolut. 
nodi Gordii. c. 21, p. 169.) 
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Dr. J. B. ©. Höfling: „Der Unterfwied alfo zwifhen Klerus 
und Laienftand, den aud unfere Kirche hat und geltend machen muß, ift.. 
lediglih nur ein, wenn auc mit innerer Nothwendigheit, der menfch- 
lihen Kirden- und Gottesdtenftordnung angehöriger.”“ (Grund- 
fape ev.» Iuth. Kirchenverfaffung. 3. Auflage. Erlangen bei Bläfing. 1853. 
©.76.) 

Derfelbe: „Aber, hören wir fragen,.. erfehen wir nicht aus der 
Apoftelgefehichte und den Paftoralbriefen, dag die Apoftel und ihre Delegaten 
theils ſelbſt Presbyter und Diafonen gefept, theils die von den Gemein- 
den Gewählten Dur Gebet und Handauflegung für ihe Amt geweiht 
baben?.. Auf diefe Frage können wir nur antworten, daß wir die wirklichen 
Thatfaden fo gut fennen, wie die Gegner, und, weit entfernt, fle leugnen 
oder auch nur ignoriren zu wollen, vielmehr nur eine falfche Auffaffung ver- 
felben und falfche Schlüffe, welche auf fte gebaut werben, beftreiten. Wir 
leugnen, daß die Apoftel das, was fie. in diefem Betreff thaten, in Folge - 
eines fpeciellen Gebotes des HEren gethan haben.” (A. a. O. S. 274.) 

Derfelbe: „Die Heiligkeit ver Sonntagsfeier muß nad unferer 
richtigen, befenntnigmäßigen evangelifchen Unfdhauung auf eine äußere ceree 
monialgefepliche Nothwendigheit verzichten und mit dem Grunde ihrer innern 
Nothwendigheit fich begnügen... Sollte nicht Alles, was von der Firchlichen 
Sonntagsfeier gilt, deren Heiligkeit wir nicht herabjepen, fondern in evange- 
lifer Weife conferviren wollen, auch von der firchenordnungsmafigen 
Amtsbeftellung gelten? Sollte leptere ein anbderartiges Recht ved Be- 
Rtehens für fich in Anfpruch nehmen fonnen, als erſtere?“ (A. a. O. ©. 278.) 

Derfelbe: „Nur unfere Iutherifche Kirche erhält fich recht auf dem 
Standpuncte evangelifcher Freiheit und Gleichheit, indem fle zwifchen dem 
geiftlihen Amt an und für fic und bemfelben als ordentlich und ver- 
faffungsmäßig beftelltem Gemeinfhaftsamte.. beftimmt unterfcheibet, 
und, bei der entſchiedenſten Geltendmachung der gottliden Cinfepung 
des erfteren, nicht zugleich auch für ben legteren eine befondere 
göttlihe Einfegung und ein befonderes divino jure (aus gött- 
lidem Rechte) beftehen im Sinne einer befonderen göttlichen Heilgin- 
ftitution in Anfpruch nimmt.” (Ua. O. ©. 75.) 

Paftor Crome (in Rade vorm Walde): „Ihr (Miffourier) verlegt 
Diefe Wahrheit, weil ihr die vorhandene Wirklichkeit des öffentlichen Amtes 
burd einen vermeintlichen Befehl Chrifti erflären wollt.., ftatt daß 
ihr die auf Gottes ſchöpferiſche Einrichtung berubende, natürliche 
Drdnung in der Welt erkennen folltet, aus welcher Gott feine Kirche 
nicht heraushebt, in welder er und vielmehr durch das Evangelium fudt.” 
(Luth. Synodalblatt, herausg. von RN. Lohmann, 1861. Maibeft.) 

Derfelbe: „Die Lehrgemeine unter ihrem Lehrer bildet ein redht- 
ſchaffenes fittliches Verbältnig, und das Lehramt an ihr iftein in Gottes 
(uemlid) natürliher) Ordnung begründetes, „gerade wie die 
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politifche Gemeine und das obrigleitliche Amt, dad ift genug... Ich fcheue 
mich nicht vor dem Belenntniß, daß alles, was Wiffenfchaft treibt 
und lehrt, nad Gottes Willen, und der wahren Natur der Gace Cin 
Stand und Orden, fein Gipfel und Krone aber die Lehrer und Hirten 
der Kirche fein follen.” (A. a. O.) 

Paftor Ebert (damals in Danzig) führt in einem Artikel des ge- 
nannten Synodalblattes den Sag aus: „Daß der nad) Augsb. Conf. 14. 
rite vocirte Paftor in feiner Unterfchiedenheit von bem Trager des Augsb. 
Conf. 5. gemeinten Predigtamts” (d. h. das alle Chriften haben) „nichts 
alg ein Product natürlicher Berhältniffe ijt.” (A. a. O.) 


III. Theſis. 


Das Predigtamt ift tein milllürliches Amt, fondern ein folches Amt, 
deffen Aufrichtung der Kirche geboten, und an dad die Kirche bis an das 
Ende der Tage ordentlicher Weife gebunden ift. 


Antibefis zur III. Thefis. 


Der Socinianer Andr. Raded ſchreibt: „Wir geftehen ein, daß 
Kirchendiener nicht nur einftmals berufen werden konnten, ja, berufen worden 
feien, fondern daß fle auch noch jept berufen werden fonnen. Ob aber dag, 
was einft gefdeben ift und heutzutage gefchehen fann, zur Aufrichtung eines 
Kirchendienft-Amtes erforderlich ijt, das ift und bleibt eben die Frage.” (Not. 
ad refut. dissolut. nodi Gordii, p. 3.) 


IV. Thefis. 


Das Predigtamt ift fein befonderer, dem gemeinen Chriftenftand gegen- 
überftehenver heiligerer Stand, wie das Tevitifche Priefterthum, fondern ein 
Amt des Dienftes. 


Antithefen zur IV. Thefis. 


Das triventinifhe Concilium: „Wenn jemand fagt, im 
Neuen Teftamente gebe es nur ein Amt und bloßen Dienft das Evangelium 
zu predigen, ober diejenigen, welche nicht predigen, feien durchaus feine Priefter : 
ber fet verflucht! Wenn jemand fagt, im Neuen Teftamente gebe es fein 
fihtbares und Außerliches Priefterthum..: der fet verflucht!“ (Sess. 28, 
Can. 1.) 

Daffelbe: „Wenn jemand behauptet, daß alle Chriften ohne Unters 
fied die Priefter des Neuen Teftaments und daß alle unter fic) mit gleicher 
geijtlicher Gewalt begabt feien, der fcheint nicht? anderes zu thun, ale daß er 
die firchliche Hierarchie, welche wie ein in Schlachtordnung ftehendes Heer ift, 
verwirrt, gleich als ob wider Pauli Lehre Alle Apoftel, Alle Propheten, Alle 
Evangeliften, Alle Paftoren, Alle Lehrer waren.” (Sess. 23, 0. 4.) 
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Löhe: „Das Amt fteht in Mitten der Gemeinden wie ein fruchtbarer 
Daum, der feinen Samen bei fic felbft Hat; es ergänzt fid 
felbft.“*) (Aphorismen 2c. von 1849. ©. 71.) 


Derfelbe: „Wer zum Amte ordinirt it, ift fein Laie mehr. Daraus 
folgt, daß ed ,Latenaltefte, Laienpresbyter’ nicht geben Tann. Entweder find 
fie Laien, dann find fie Teine Presbyter; oder fle find Presbyter, dann find fie 
feine Laien. Die Ordination macht den Unterſchied gwifden ihnen und der 
Gemeinde (dem Volf — den Laien).” (A. a. O. S. 79.) 


Derfelbe: „Entweder ift die Ordination eine Cinweifungéceremonie 
in befondere Amtstreife, dann Tann fie wiederholt werden; ober fie fann nicht 
wiederholt werden und dann ift fie mehr, nemlich die Vebertragung ded Pres- 
byteriums und feiner Amtsbefugniffe für immer, Abfonderung und 
Heiligung der Ordinanden firs Amt, Ertheilung von Madt und 
Kraft, das Amt zu thun, wo überall ein befondercr Beruf ed mit fich bringt. 
Man überlege und febe wohl zu, wofür man fic entjcheide.**) (Chendaf. 
©. 111.) 

Vilmar: ,Muraus diefer Sicherheit, aus diefer Gewißheit, daß das 
Amt direct von Chriftus vertreten mwird,.. fließt für uns. . die 
Kraft, ber Sünde mit einem einzigen Worte das Haupt zu fpalten... Das 
alles Fann die Gemeine nicht, auch nicht die Gemeine der Heiligen, alfo fann 
fie auch dazu nicht Macht, Auftrag, Mandat und Kraft verleihen.” (Erlan⸗ 
ger Zeitfchrift. September-Heft vom J. 1859.) 


V. Thefis. 


Das Predigtamt hat die Gewalt, das Evangelium zu predigen und die 
heiligen Sacramente zu verwalten und die Gewalt eines geiftlichen Gerichts. 


Antithefen zur V. Thefis. 


Zwingli fohreibt: „Chrifti Worte, da er Joh. 20, 23. fagt: ‚Wel- 
hen ihr die Sünden erlaffet, denen find fie erlafjen‘, haben feinesweges dieſen 
Ginn, als habe Chriftus, Indem er diefes fprad, feinen Jüngern die Macht 
verleihen wollen, Sünden zu vergeben, denn feine Creatur ift fo vorzüglich 


*) Hiermit macht Löhe die Prediger offenbar zu einem Stand, wie bad levitifche 
Priefterthum. Ganz recht erflärte Huſchke auf ber Leipziger Paftoralconferenz 1851: 
„Stand fei a. eine Elaffe von Menfden derfelben Berufsthätigfeit, fo 
lange dauernd, als bie Thatigheit bes Berufes; b. eine beftimmten Perfonen nur 
{nbärirende, fih aus fid regenerirende Gemeinfdaft Im lepteren 
Sinne nimmt die Fatholifche Kirche ten geiftliden Stand. Dagegen fprechen bie 
fombolifchen Bücher. Das Amt ift Thätigfeit, nicht Perfonalbefchaffenheit.” (Rudelbach⸗ 
&ueride’fche Zeitfehr. XIII, 109.) Die Löhe’fche Anficht ift alfo der römifche Srrthum. 

(Thefenfteller.) 
**) Da Löhe bas Erftere verwirft, fo entfcheidet er ſich natürlich für das Leptere. 
(Thefenfteller.) 
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und ausgezeichnet, daß fle Sünden vergeben könnte.“ (Resp. ad confess. 
Luth. Tom. II, p. 430.) 

Der Socinianer 3.8. Wolzogen: „Die Apoftel haben in diefer 
ihrer Gewalt und Vollmadht Sünden zu vergeben feine Nachfolger, fondern 
diefe Vollmacht ift mit ihrem Abſchied aus diefer Welt zu Gott und Chrifto 
zurückgekehrt.“ (Comment. ad Matth. 16, 19. Tom. I, 513.) 


VL Thefis. A. 


Das Predigtamt wird von Gott durch die Gemeinde, als Inhaberin 
aller Kirchengewalt oder der Schlüffel, und Durch deren von Gott vorgefchrie- 
benen Beruf übertragen. 


Antithefen zur VI. Thefis. A. 


Das triventinifhe Concilinum: „Die allerbeiligite Synode 
lehrt, Daf in der Ordination ber Bifchöfe, Priefter und übrigen Geiftlichen 
weder bie Einftimmung, noch die Berufung, nod) die Vollmadt des Volkes, 
oder irgend einer weltlichen Gewalt und Obrigfeit fo erforderlich fei, daß ohne 
diefelbe die Ordination ungiltig wäre.” (Sess. 23. c. 4.) 


Töhe: „Der Spielraum der Gemeinden ift groß ober Hein je nach 
Umftänden; aber das Seben” (der Prediger in das Amt) „felber, die legte 
entjcheidende Stimme foll dod) am Ende dem Timotheus, Titus, Paulus 
gehören, denn von ihnen heißt e8, daß fle fepten. Die Gemeinde fonnte 
ja hanbgreiflic) irren, leidenſchaftlich wählen, verführt, zu Gunften von 
Kepern geftimmt fein.. Das lebte Ermeffen und die endliche Entfcheidung 
über die Perfon des zu Wahlenden lag an dem, welder den Auftrag hatte, 
zu ‚eben‘, Immerhin war fein das Werk, und feiner Liebe, Weisheit und 
Berantwortung war das Maß wberlaffen, in welchem eine Sugiehung ber 
Gemeinden Statt finden follte.. Ein unbedingtes Wahlrecht der 
Gemeinde ift nidt nur unapoftolifch, fondern aud höchſt ge- 
fährlich, ein Weg, um Chriftum durch Stimmenmehrheit aus den Gemein- 


“den zu treiben und dem Baal diefer Welt Thür und Thor zu sffnen.. Ce 


fel dem fependen Presbyter (Bifchof) überlaffen, empfohlen, ja befohlen, 
billige Wünſche der Gemeinden zu beachten; den Gemeinden fei es 
erlaubt und unverwehrt, ihr ‚Zeugnig‘ von dem zu Wablenden geltend zu 
machen, ihre Wünfche zu Außern, aber auch fie mögen erfennen, daß es 
nicht ihres Rechts fet, gegen das weife Ermeffen des Sependen (Bifchofs) 
anzuftreben. Der Sebende fann fehlen, und fein Verfahren kann an die 
Synode gebracht werden.. Ueberall im Neuen Teftamente fehen wir, daß das 
Heilige Amt die Gemeinden erzeugt, nirgends, dag das Amt — aud 
in feiner beftimmten Faſſung als Aelteftenamt — nur eine Uebertragung 
gemeindlider Redte und Madtoolllommenheit fet. Das Amt 
fteht in Mitten der Gemeinden wie ein fruchtbarer Baum, der feinen Sa- 
men bei fide felbft hat; es ergänzt fic felbft, — ein’ Say, der 
. 12 
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wahr bleibt auch bei ber oben zugeftandenen Theilnahme der Gemeinden an 
Mahl und Berufung der Aelteften. So lange dem Preshyterium Prit- 
fung und Ordination (aud Amtseinweifung) der berufenen oder zu beru- 
fenden Presbyter bleibe (und wann follte ihm das wohl abhanden fommen?), 
ift es recht und wird vertheidigt werben können, daß es fich felbft ergänzt 
und fortpflanzt von Perfon zu Perfon, von Gefdhledt zu 
Gefhleht. Die es haben, geben es weiter, — und wem ed 
von den Inhabern weiter überliefert wird, der hat es aud 
von Gottes wegen.. Man kommt hier auf das Wahre, was in dem von 
den meiften chriftliden Kirchen” (der römifchen, griechifchen und Capifopal- 
Kirche) „des Crobodens feitgehaltenen Gedanken von der Succeffion liegt. 
Es ift niht genug, daß ein Aeltefter richtig gewählt und be- 
rufen fet; Die vor ibm Weltefte gewefen, müffen ihn als tüd- 
tig erfennen und feine Wahl gutheißen, ihm unter Gebet 
und Handauflegung ihr Amt übertragen. Erft dann ift er, 
was er ſoll*).. Dads Amt ift ein Segensftrom, welder fid 
von den Apofteln auf ihre Schüler und von dtefen Schülern. 
weiter und fo herunter in bie Zeiten ergießt..... Man bemerfe, 
‚wie durchaus verſchieden die Aufftelung von Dialonen von ber Ein- 
fepung der Presbyter” (Paftoren) „it! Zu diefer wird dle ‚Menge 
der Gläubigen‘, die Gemeinde nicht beigezogen; fie liegt ganz in ber 
Hand der einfependen Apoftel und Evangeliften, welde nad 
Gutdinlen und nad) der Sachen Nothdurft Die Gemeinde und Ge— 
meindeglieder gugteben. Dagegen zur Einführung des Diakonats 
wird die Menge zufammengerufen, der Plan wird ihr vorgelegt — obwohl 
allerdings im Smperativ, denn (!) die Apoftel find des HErrn Vertreter, — 
fie gibt und bezeigt ihr Wohlgefallen. Und wie bringt man nun die Diafo- 
nen auf? Nach von den Apofteln beftimmter Norm der nöthigen Beichaffen- 
beit werben fie von der Gemeinde gewählt, den Apofteln vorgeftellt 
und von denfelben ordinirt. Man tinnte dads Preshyterium eine 
heilige Ariftofratie ber Kirdhe nennen,**) während in der Wahl 
der Dialonen etwas Demolratifdes liegt.. Wo des HErrn Amt fort. 
gepflanzt werden foll, walten des HErrn erwählte Knedhte, 


*) Löhe rechnet alfo die mitwirfende Thätigfeit des auch außer ber Gemeinde befinb- 
lichen Minifteriums bei Einfegung eines Paftors nicht blos zur Rechtmäßigkeit, fonderm 
felbft zur Gültigfeit ber Amtsübernahme, macht fie felbft nicht blos zur conditio sine qua 
non, fondern zu dem einzigen eigentlichen Factor des Amts, (Theſenſteller.) 

**) Mud Melanchthon u. a, nennen bie Kirche eine Ariſtokratie, aber in 
einem ganz anderen Sinne, als Lobe, nemlich darum, weil in ber Kirche die Stimmen 
nicht gezählt, fondern gewogen werben und bas eigentliche Regiment ber Kirche nicht durch 
Amtsgewalten, fondern burch eine auf Marer und gründlicher Erfenntniß aus der Schrift 
rubende Gabe bes Beweifes aus ber Schrift beftimmt wird. Nun gardas Preaby- 
terium eine ‚heilige Ariftokratie‘ zu nennen, tft römiſcher Irrthum. (Theſenſteller.) 


— 
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die Träger feines Amtes, nach ihrer Befugnif und göttlichen 
Machtvollkommenheit. Wo die freiwillige Barmberzigteit 
ber Gemeinde zu heiligfier Bethätigung ein Amt bedarf, barf aud 
die Gemeinde wählend mitwirken.” (Aphorismen über die neutefta= 
mentl. Aemter. ©. 58. ff. bid 87.) 


Dr. 2. Kraußold: „Bekanntlich ift dieſe Stelle” (aus den Schmal- 
kaldiſchen Artikeln, nemlich: „Gleichwie die Verheifung des Evangelii gewiß 
und ohne Mittel der ganzen Kirche zugehört, alfo gehören die Schlüffel ohne 
Mittel der ganzen Kirche, dieweil die Schlüffel nichts anders find, denn das 
Amt” 2c.) „die Hauptflüge ver Uebertragungstheorie... Dreierlet 
dürfte außer bem Gefagten noch zu bemerken fein. Fürs Erfte nemlich, daß 
in diefer Stelle nirgends die ‚potestas‘ (Gewalt) clavium (der Schlüffel), 
fondern blos bie ,claves‘, während das Amt noc) befonders erwähnt wird.*) 
Fürs Zweite, dag nicht (1) vie Gemeinde genannt ift, fondern conftant die 
Kirdhe**) und zwar nicht nude“ (ohne allen Zufagp) ,, die Kirche‘, fondern 
die ganze Kirche, d. h. (!) die Kirche mit den Episcopis und Pastoribus 
gegenüber bem Pabft, alfo die Kirche in ihrer Totalitat, d. h. in ihrer Zu— 
fammenfaffung von Gemeinde und Amt.“t) (Amt und Gemeinde 2c. 
35. 38. f.) 


VI Thefis. B. 


Die Ordination der Berufenen mit Handauflegung ift nicht göttlicher 
Einfeßung, fondern eine apoftolifche Hrdlide Ordnung, und nur eine öffent» 
liche feierliche Beftätigung tes Berufs. 


Antithefen zur VI. Thefis. B. 


Der Gocinianer Theophilus Nicolaides fchreibt: „Da beut- 
zutage leicht gefchehen Fann, daß, wenn biefe Ceremonie (die Ordination) 
beobachtet wird, berjenige, welcher dieſelbe Anderen ertheilt, auch glaubt, dag 
er mit jener Gewalt begabt fei, womit einft die begabt waren, welche diefelbe 
Anderen ertheilten, fo ift ed allerdings nicht nothig, daß jene Ceremonie ge- 
braucht werde, ja, ed kann aud nüglich fein, dag fie gänzlich unterlaffen 
werde. Denn aus folchen Ceremonien pflegt Aberglaube zu entftehen, dtefe 
Peſt aller wahren Religion; indem die Leute venfelben (ihrer Gewohnheit 


*) Wahrheit ift vielmehr, daß in der bezüglichen Stelle ver Schmalf. Artikel die 
Claves ober die Schläffel für gleichbedeutend mit Amt, alfo auch mit potestas clavium, 


Gewalt ber Schlüffel, erflärt werben. (Thefenfteller.) 
=) Zwifchen Gemeinde und Kirche zu unterſcheiden, tft ein reines Fünblein, 
(Thefenfteller.) 


$) Wenn die Schmalf. Artifel von „ganzer Kirche“ reden, fo wollen fie, wie der 
Zufammenbang lehrt, damit fagen: nicht nur bas und fenes, fondern alle Glieder dere 
felben. (Theſenſteller.) 
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nad) mehr zufchreiben, als der wahren Frömmigkeit felbft.” (Defens. tract. 
de miss. ministr. c, 11. p. 176.) 

Das tridentinifdhe Conctl: „Wenn jemand fagt, daß der Ordo 
oder die heilige Ordination ein von in kirchlichen Dingen unerfahrenen 
Männern erfonnenes menfhliches Machwerk fei, der fei verfludht! Wenn 
jemand fagt, Daf der Ordo ober die heilige Ordination nicht wahrhaftig und 
eigentlich ein von dem HErrn eingefeptes Sacrament oder nur ein Gee 
braud fei, die Diener Gottes und der Sacramente zu wählen 
der fei verfludt!” (Sess. 23. can. 3.) 

Superintendent A. 3. D. Münchmeyer: „In Betreff der Ordina- 
tion find wir nichts weniger als gemeint einen character indelebilis derer, 
welche diefelbe empfangen haben, von ihr abzuleiten, find aud) durchaus nicht 
gefonnen ihr die Verleihung einer fpecififchen Gnade zuzufihreiben, nur ab⸗ 
gefehen davon, daß wir wegen der Verfchievenheit der Grundanſchauung 
die Ordination Dod für mehr als einen „kirchlich veclarati- 
ven Act‘ halten, nemlid für eine Aufnahme durd den HErrn 
auf die von ibm geordnete Weife mittelft der organifirten Kirche in 
den von ihm geftifteten Stand befonderer Hirten, wad denn freilid 
pod ein fpectfifdhes Vermigen involvirt.” (Das Amt des N. T. 
Verfud einer Widerlegung der von Herrn Prof. Or. Höfling — gegebenen 
Beftimmungen über das Amt. , Gueride’s Zeitfehrift vom 3. 1852. ©. 50.) 


Löhe: „Man wird eben doc, zugeftehen müffen, daß die Ordination 
mehr ift und mehr gilt, alé man gewöhnlich annimmt, daß fie Fähigkeit 
und Befugniffe zur Amtöverwaltung von allgemeinerer Art gibt, daß 
ein charisma, eine Amtsgnade und Gabe durch fie komme, daß der Sag: 
sine titulo ne quis ordinetur (, Es fol! niemand ordinirt werden, ohne einen 
beftimmten Wirkungskreis gefunden zu haben‘) fo ausgedeutet werden muffe: 
‚Niemand foll die allgemeine Amtsbefugniß und Gabe befonmen, 
bevor er fie irgendwo brauchen fann.‘*) Umgekehrt wird fich aber auch die 
Snfallation gum befondern Wirkungstreis fo Darftellen, daß fle zu einer 
Art von Entwidelung und Ergiefung der Ordination für die 
befonderen Wirkungstreife, zu einer Fortleitung des Gnadenftromes 
wird, der in der Ordination entfprang, — und hiermit würde aud fie auf- 
hören, eine bloße Ceremonte zu fein.” (Aphorismen 2. ©. 76.) 

Derfelbe: „Sie (die lutherifden Lehrer) haben Recht, wenn fie diefe 
Begabung nicht der Handauflegung an fich, fondern bem Gebete zufchrei- 
ben; aber fie werden zugeben müſſen (!), daß das Gebet ein Ordinationsgebet 
und von einem Gebete gleichen Inhaltes (fo weit man died durd Verallge- 


*) Diefe Lehre von einer durch die Ordination bewirften „Fähigkeit zur Amtsver- 
waltung”, „Amtsgnabe” und „allgemeine Amtsbefugniß und Gabe” fchließt untoider- 
ſprechlich bie römische Lehre von einem befonberen privilegirten geiſtlichen Stanbe in fid. 


(Thefenfteller.) 
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meinerung zugeftehen fann), bei anderen Gelegenheiten gefproden, fehr unter- 
jchieben ift, was Kraft und Erhörung betrifft.” (U. a. O. ©. 106.) Schon 
weiter oben hatte Lobe gefchrieben: „Sie (die Iutherifchen Lehrer) leugnen 
die Amtögnabe nicht weg, auch nicht, dah fie bei der Ordination gegeben 
werde; fie behaupten dabei, daß fie nicht durch die Handauflegung, fondern - 
durch Erhorung des Gebete gegeben werde. Allein das Gebet ift eben 
Dod ein Ordinationsgebet, von ordinirenden Presbytern 
geſprochen, und es wird nicht behauptet, daß Amtsgnade aud als Er- 
börung anderer, außerhalb ber Ordination geopferter 
Gebete gefchentt werbe.*) (©. 75.) | 

Nah Vilmar foll zwar die Handauflegung fein Gacrament fein, 
„aber nod weniger eine leere Geremonie, fie fol im Neuen Teftamente cine 
Madhtverleihung fein, welche ber HErr den Apofteln gewährte, eine Macht- 
ausübung, mitteljt deren der Heilige Geift mit feinen Charismen audsgethetlt 
wurde.” Und diefe Madtverleihung wurde nah Vilmar von den Apofteln 
fortgepflanzt. Und weiter fagt derfelbes um jene Machtausübung zu voll- 
ziehen, müſſen wir felbft den Heiligen Geift befiten: „Wir find in Diefem 
Salle feine Gacramentsfpender, von deren Würdigkeit und Unmürbigfeit 
die Wirkſamkeit unferer Handlung nicht abhängt; der Heilige Geift 
ift Diesmal nicht, wie in der heiligen Taufe, an das Clement, an das Wort 
(der Cinfepung) bingegeben, oder, wenn man fo will, gebunden, fonder mit 
unferm Geifte verbunden und geht durd die Organe bes Gei- 
fles, bie Seele und den Leib, über auf den Geift des Anderen. Cs ift Diesmal 
unfer Ich in der allerperfönlichiten Weife bet der Mittheilung des Heiligen 
Geiftes durd die Handauflegung betheiligt.” (Erlanger Zeitfchrift. Septem- 
ber-Heft vom Jahr 1859.) 


VI. Thefts. 


Das heilige Predigtamt ift die von Gott Durch die Gemeinde als Inha⸗ 
berin des Priefterthums und aller Kirchengewalt übertragene Gewalt, die Rechte 
des geiftlichen Priefterthums in üffentlihem Amte von Gemeinfchaftswegen 
auszuüben. 


Antithefen zur VII Thefis. 


Paftor 3. Diedridh: „Wie ift’s mit bem Uebertragen? Die Miffou- 
tier meinen, die Prieftergemeinde übertrage ihre Predigtpflict dem Prediger 
als einem Priefter unter und neben ihnen. Es wird mir fchwer, ven Spott 


*) Löhe fchreibt hiermit ber Ordinationshandlung ganz offenbar einen facrament- 
lichen Charakter gus denn wird bas bei ber Orbinationshandlung gefprochene Gebet erhort, 
bleibt e8 aber, wenn ber Ordinationsritus nicht damit verbunden iſt, unerbört, fo ijt dle 
Ordination ein mit Befebls- und Verheifungswort verbunbenes Zeichen, alfo — eine Art 
SGarrament, (Thefenfteller,) 
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folder oberflächlichen und Tindifchen Anficht gegenüber zurüdzuhalten.”*) 
(Luth. Dorffirchenzeitung vom Sabre 1863. ©. 40.) 

Paftor Crome: „Mit diefer viel bewegten Uebertragungs- 
Theorie iſt's ein fehr gebrechliches Ding. Buerft, wer gibt einem Menfchen, 


* dem Gott ein Amt gibt, wie dem Chriften das Schlüffelamt, Recht und Fuge 


daffelbe von fi abzulegen und auf einen andern zu übertragen? Ich weiß’ 
wie ihr darauf antwortet: das hat der HErr felbft befohlen. Aber zuvor 
noc) dies andere: Wie fann ein Chrift fih von feinem Schlüffelamt los 
machen und auf einen andern legen? Er hates ja durch Taufe und Glauben. 
Cr müßte die Taufe abmwafchen, den Glauben ausreißen, dann würde er der 
Schlüffel ledig, fonft nicht. Sieh doch, lieber Bruder, welch ein todtes mecha⸗ 
nifches Ding ihr aus dem Schlüffelamt macht mit eurer Uebertragungstheorie. 
Und was nun ein Chrift täglich thut und übt, wenn er das Evangelium in 
feinem Munde führt, ift das nicht Schlüffelamt? Wie fommt er denn dazu, 
es doch "zu haben, wenn er ed abgegeben bat? Hater ed getheilt? Nad 
weldem Mag und Verhältniß?“ (Ruth. Synodalblatt von R. Lohmann, 
Heft 5.)**) 
VII. Thefte, 


Das Predigtamt ift das höchſte Amt in der Kirche, aus welchen alle 
anderen Kirchenämter fließen. 


Untithefis zur VIIL Thefis. 


Die Glieder bed Ober = Kirchen + Collegiums in Breslau, Direltor 
Dr. Huſchke, Kirdhenrath Lafius und Piftorius, befannten fid zu 
Solgendem: „Indem nun ferner § 13 (der Snftruction für bas Ober— 
Kirchen-Collegium, Syn.-Befhhluß p- 11) anerkennt, daß dag Ober- Kir- 
hen=-Collegium ein ‚organifches Glied der Kirchenregierung‘ ift, fo 
beruht feine Eriftenz nit fowohl auf der Synode, welche es 
eingefeßt (oder vielleicht beffer: aus fich herausgefept) hat, fondern es ift eben 


*) Es muß wohl vorausgeſetzt werben, daß Paftor Diedrich hiermit bie Lehre von 


_ ber Uebertragung ber priefterlichen Rechte, welche bie Gemeinde der Heilgen befigt, bei ber 


Berufung eines Prebigers, wie fie (dieſe Lehre) die Miffourier wirklich mit Luther haben, 
verwerfe und verfpotte, obwohl es, zwar ſchlimm genug, bod noc nicht fo fchlimm ware, 
wenn er bier eine ganz andere, von ihm felbft fingirte Theorie meinte und nur diefe als 
Lehre ber Miffourier yerfpottete, (Thefenfteller.) 

**) Die Lifung aller von Paftor Crome hier nambaft gemashten Schwierigkeiten 
und Wiberfprüche, in welche die Lehre von ber Uebertragung verwideln foll, liegt einfach 
darin, daß bie Prediger Diener ber Gemeinde find. Wie eine Hausherrin tamit 
ihrer Gewalt nicht „ledig“ wird, wenn fie Diener anftellt, denen fie ihre Gewalt überträgt, 
fo auch bie Kirche ber Gläubigen nicht; nur daß, während ed in bem Belieben der Haus- 
frau ftebt, folche Diener anzuftellen, bie Kirche dagu ein mandatum divinum bat. Die 
Frage, „nach weldhem Maß und Verhältniß“ der Chrift dem Prediger gegenüber bas Amt 
Habe und behalte, beantwortet ber 14, Artikel ber Augsb. Confeſſion. (Theſenſteller.) 


! 
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mit Der ganzen Kirche, welcher ein Organismus ift,*) als organt- 
ſches Glied mit gefeht, und zwar, twie die Rirde felbft, von Gott... 
Daß die Gefammtlirche überhaupt ein Auffihtsamt, das fic weiter 
eritredt, als der Amtslreis eines Paftors, organifh von Gott 
ihr eingeftiftet* *), in fic) trägt, bezeugt der Apoftolat des erften und der 
Episkopatf) der folgenden Jahrhunderte der Kirche nach Chriftt Geburt, 
fo wie bie ganze ältere Zeit des Beftandes ver Iutherifchen Kirche, die den 
reformirten Independentismus ftets abgemtefen hat. Wir bemerken diefes 
jedoch blos deshalb, weil Sie’ (Ehlers) „Die Synode für nichts weiter zu 
halten fcheinen, als für eine ‚zufällige Verbindung einer Anzahl von Gemein- 
den‘, eine Anficht, die Sie gewiß felbit nicht in allen ihren Confequenzen zu 
vertreten geneigt fein dürften,” (Schriftlich unter dem 3. October 1861 
eingegebene Erklärung ber Genannten. ©. Die Verhandlungen der Com- 
mifjion zur Erörterung der Principien der Kirchen - Verfaffung, tweldhe in 
Berlin 1861 ftattgefunden, dem Drud übergeben von L. Feldner. Halle bei 
Peterfen. 1862, ©. 324,) 


IX, Thefis. A. 


Dem Predigtamt gebührt Ehrfurcht und unbedingter Gehorſam, wenn 
der Prediger Gottes Wort führt. 
Antithefis zur IX. Thefis. A. 
Der Schwärmer Valentin Weigel fohreibt: „Der Apoftel machet 
ein zwiefaches Amt, als das Amt des Geiftes, da der Diener, von Gott 
gelehrt und gefandt, den Geift, die Kraft und das Leben predigt und führet 
den Wandel, Lehre und Leben, wie Chriftus; und das Amt des Buchſta— 
bens, da der Diener, von Menfchen gelernet und erwählet, nur den bloßen, 
todten Buchitaben predigt, ohne Kraft und Saft, ohne Geift und Leben. 
Wer nun die Gottesgelehrien oder Gottesgefandten Höret mit gutem Herzen, 
der fommt nicht leer wieder; da tft ber Spruch Pauli wahr: Fides ex 
auditu (der Glaube fommt aus der Predigt oder dem Gehör), nemlid vom 
innern Gehör. Wer aber den Diener des Buchſtabens hiret, der wird nichts 
davon bringen, und da fann ber Glaube nicht aus dem Gebdr fommen, 
denn das Äußere Zeugnig will nicht ftimmen mit dem innern.” (Gefprad 
vom Chriftenthum. ©. 27.) 


.. *) Schon aus dem Zufammenhange bes Citats it erfichtlich, daß hier die Kirche für 
einen äußeren Organismus erflärt wird. (Thefenfteller.) 
**) Am Schluß erflären bie Unterfchriebenen den Ausdruck ,,eingeftiftet” für einen 
„Misgriff“ und beflagen bie daraus entftandenen „Mißverſtändniſſe“. (Theſenſteller.) 
t) Die Behauptung, daß bie angeblich göttliche Cinfepung eines Aufſichtsamtes 
über mehrere Pfarrgemeinden auch bezeugt fet durch ben Cpistopat ber nachapoftolifchen 
früheften Zeit, zeigt, daß biefer Irrthum (im Gegenfab zu der Lehre fteht, daß Gott uur. 
Ein Amt in ber Kirche eingefept habe, das Amt bed Wortes, und daß dieſes baber bas 
höchſte fet, (Thefenfteller.) 
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IX. Thefis. B 


Der Prediger hat feine Herrfchaft in der Kirche; er hat daher fein Recht, 
neue Gefebe gu machen und die Mitteldinge und Ceremonten in der Kirche 
willfürlich einzurichten. 


Antithefen zur IX. Thefis B. 


Superintendent Münchmeyer: „Was nun aber die ordinationes 
(Ordnungen) betrifft, ut res ordine in ecclesia gerantur“ („damit es 
orbentlich in der Kirchen zugehe“ Augsh. Conf. Art. 28.), „fo haben aud 
hier bie Trager des Kirchenregiments jure divino“ (aus göttlihem Rechte) 
„die Erlaubniß, diefelben gu machen, nur daß fie diefelben immer gehörig von 
dem, was durch Gottes Wort geboten und zur Seligfeit nothwendig ift, un- 
terfcheiden, und fich wohl vor dem illaqueare conscientias“ (Berftriden der 
Gewiffen) „hüten. Gewiß find die Gemeinen aud hier verbun- 
den Gebhorfam zu leiften, wie ja der Apoftel fordert aller menfd- 
lihen Ordnung unterthan gu fein um des HErrn willen 
1 Pet. 2, 13.*).. Schreiber diefer Zeilen glaubt bereits ... den fdylagenden 
Beweis geführt zu haben, daß die Symbole zur potestas ecclesiastica 
dD. i. zur gottgegebenen Amtsbefugniß ded einen Kirdhenamts 5 
Stüde rechnen, nemlid... 5. dad Recht ordinationes facere, ut res ordine 
in ecclesia gerantur“ (Ordnungen gu maden, damit es ordent- 

ih in der Kirche zugehe, ,Ordnungen über Cultus u. f. w.).” (Das 
Amt des Neuen Teftaments. S. Gueride’s Ztſchr. Jahrgang 1852. ©. 66. f.) 


Paftor J. Diedrich: „Gott handelt durch das Predigtamt, und 
zwar in der Art allein, daß die Prediger ihm für das, was fle in diefem 
Amte thun und laffen, ganz allein verantwortlich bleiben, Firften und Ge- 
waltige, Einzelne oder große Haufen mögen dazu reden, was fle wollen. Kein 
Menſch kann ihnen die Verantwortung für Lehre, Kirchenzucht, Seelforge, 
Sacramentsverwaltung abnehmen, er heiße nun Fur, Confiftorium over 
Gemeinde. Darum ift died, Kirdhenordnungen gu maden, dem 
Pfarrer allein zugefchrieben.” (Citirt in Dr. Münkel's Neuem Zeitblatt 
von 1360.) 

Derfelbe: „Das eigentlich kirchliche Handeln ift alles beim Paftor.” 
(Luth. Dorflirchenzeitung von 1860. ©. 40.) 

Dr. Kliefoth: „Vielleicht aber kommt das Kirdhenregiment.. 
der Gemeinde zu?.. Die Frage ift oft bejaht... Es fcheint auch wirklich 


*) Sind die Gemeinden nad Sup. Münchmeyer's Lehre „verbunden Gehorſam zu 
leiten, untertban zu fein um des Herrn willen“, wenn ber Prebiger äußerliche Ordnun⸗ 
gen macht, fo find bie Gewiffer ſchon verftridt. Unter der „menichlichen Ordnung“ 
(ävdpwrivm xrisıs — Schöpfung unter den Menſchen), von melden Gottes Wort 
1 Pet. 2, 13. rebet, von einem Prebiger gemachte Einrichtung zu verfiehen, ift eine über 
alle Maßen arge Berwechflung. Cihefenfteller.) 
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nichts Marer als died. Sit es richtig, Daß ed in der Kirche nur .. docentes 
et audientes (Lehrende und Hörenve) gibt, fo braucht man nur zu Hilfe zu 
nehmen..., daß den docentes als folden das Regieramt nicht zulomme, 
und man gelangt zu dem bündigen Schluffe, daß das Regicramt Niemandem 
als den Gemeinden, den Laten, den audientes zufommen tonne... In dem 
Begriff der audientes (Zuhörende), wie er hier gefaßt ift, liegt gar nicht, daß 
diefelben nicht aller chriftlichen Crlenntnif, Kraft und Weisheit voll fein 
könnten. Uber näher befehen geht allerdings diefe Schlußfolgerung an dem 
einfachen Umftande zu Grunde, daß die Kirche nicht blos Heilsanftalt, fondern 
aud) Organismus ift, und daher nicht blog aus docentes et audientes be- 
fteht, fondern auch den der Kirchenordnung angehörigen Dualismus von 
regentes et obedientes (Regierenden und Gehordhenden) in fich hat, 
in welchem die Paftoren wie die Laien an fid) zu den obedientes zählen. 
Daraus mithin, daß das Kirchenregiment dem Gnadenmittelamt nicht zu⸗ 
fommt, folgt nur, daß e8 Irgendwo und irgendwie bei Solchen zu finden fein 
müffe, die... das Gnadenmittelamt nicht tragen, aber es folgt nicht daraus, 
daß ed den nicht das Gnadenmittelamt Tragenden in toto (in ihrer Gefammt- 
heit) und als ſolchen .. gufomme.. Das Refultat alfo ift, daß das Kirchen⸗ 
regiment fo wenig der Gemeinde, als folder, mie dem Gnadenmittelamt, als 
foldem, gufommt.” (Acht Bücher von der Kirde. S. 463. ff.) „Es bleibt 
mithin nur übrig, einfach anzuerkennen, daß das Rirdenregiment ein mit 
der in ihm befchloffenen Regierungsgewalt vom Herrn der Kirche gefchenttes, 
eigenes und befonderes, fowohl von dem Gnabenmittelamt, als auch von dem 
Gemeindeamt (der Diafonie in aller Geftalt) verfchiedenes Amt in der Kirche 
iſt.“ (A. a. O. ©. 489.) 


IX. Thefis. C. 


Der Prediger Hat Fein Recht, den Bann allein, ohne vorbhergehendes 
Erfenntnif der ganzen Gemeinde zu verhangen und auszuüben. 


Antithefen gur IX. Thefis. C. 


Paftor Rathien: „Das Predigtamt allein ift dad eigentliche und 
oberfte Kirchenregiment und hat vie Gewalt des Ordo und der Jurisdictio 
d. h. Spendung der Gnadenmittel und die Kirchenzucht. Die Prediger 
üben e6 nun gut ober fcblecht: übertragen ift’s ihnen von Ehrifto; von 
ihnen wird ed Gott auch fordern. Thun können fie feinem was und follen’s 
auch nicht anders als mit dem Worte; und predigen fie falfch, fo foll fie 
jeder verlaffen.*) Außerdem follen gweitend de jure humano, weil Orb» 
nung fein muß und ein Haufe Menfchen nicht als Haufe füch felber Ordnung 
machen Tann, die Prediger die nöthige Ordnung maden..., dem alle 


*) Hierzu machte jemand bie Bemertung: „Daß ihnen bie Kirche und das Pfarr- 
haus allein überbleibt!“ (Thefentteller.) 
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um der Liebe und gute Sitte willen zu folgen haben.*) Solche Weiſen haben 
die Gemeinden Ehrifti; fo lehrt unfer Symbol. (!) Doc fepen wir hinzu: 
hierüber fann man fid) mit Obrigfeit und einfichtigen Gliedern der Kirche 
- brüberlich vergleichen, weil es menfchliche Dinge betrifft.” (Luth. Dorftirden- 
zeitung vom Jahr 1860. Januar bis April.) 

Der römifhe Katehismus: „Zuweilen werden auch nit dew 
Ramen der Kirche deren Vorgefepte und Paftoren bezeichnet. ‚Hört er 
dich nicht‘, fpricht Chriftus, ‚fo fage ed der Kirche‘; an welcher Stelle die 
Borgefepten der Kirche (die Paftoren) angezeigt werden.” (I, 10. Fr. 9.) 


X. Thefts, 


Zu dem Predigtamt gehört gwar nad) „öttlicdem Rechte auch das Amt, 
Lehre zu urtheilen, dod) haben das Recht hierzu auch die Laien; daber die- 
felben auch in den Kirchengerichten und Concilien mit den Predigern Sip 
und Stimme haben, 


Antithefen zur X, Thefis. 


Superintendent Mind mever: „Bei den Arten des Regiments auf 
höherer Stufe fol das Chriftenvolf ebenfalls gehört werden. Daher forbere 
if Synoden. Möchten auf denfelben immerhin Trager des Amts mit 
Laien zufammentreten; felbft dagegen würde ich nichts haben, wenn bie 
Zahl der Laien, die erſchienen, geleitet von ihrem Hirten, größer ware. Nur 
Daf diefe Synoden weder conftituirende werden, nod jemals 
ein Recht des Befchluffes erhalten. Die eigentlide Beſchluß— 
faffung muß nothwendig in den Händen der Hirten bleiben, 
fonft find diefe ihres Amtes entfept.” (Das Amt des N. T. ıc. 
Gueride’s Zeitfehr. vom Jahr 1852, ©. 68.) 

Paftor Löhe: „In Folge des bereits Gefagten möchte ich wohl folgende 
Schlüſſe zur Anwendung auf die Geftaltung unferes Synodalweſens empfeh- 
len: I. Der Kern einer Synode ift das Presbytertum, d. t. die 
gefammten anmwefenden Presbyter oder Aelteften.**) Sie find 8, an 
welde bie Fragen geftellt werden, — fie find es, welche ih (d. i. 
die Synode) verfammeln und befhließgen. II. Die Synoden 
find öffentlich, d. 4. fein Gemeindeglied, welches anwefend fein will, Fann 
abgewiefen werben; auch muß jeded, je nach Gabe und Eifer, bas Recht haben 
— verfteht ſich nach beftebender Ordnung — Anträge zu ftellen und mitzu- 


*) „Daben alle um ber Liebe und guten Sitte willen zu folgen” allezeit und 
„kann“ ber Prebiger nur auch andere mitberathen laffen, fo tft der eingeräumte Unter- 
ſchied zwifchen einer Gewalt de jure divino und de jure humano nur eft trügficher 
Stein. (Thefenfteller.) 

**) Paftor Löhe verfteht unter Preshytern oder Nelteften nur Paftoren, nicht ſ. g. Laien⸗ 
Meltefte, und unter Preshyterium nur bas Minifteriunt, nicht, wie unfere alten Lebrer, den 
Kirchenſenat, zu weldhem aud Laindltefte gehören. -(Zhefenfeller.) 
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teden, wie (?) ed in Serufalem der Fall war. III. Seder zum Synodal⸗ 
Sprengel gehörige Chrift fann anwefend fein, aber bie Gemeinden 
als folde, in ihrer Trennung von und gegenüber den Presbytern, haben 
feine Bertreter. Die Hirten vertreten die Heerbe, die fle weiben, — und 
bie Heerde traut ihnen das zu.. VI. Der einfadhe Rath der Apoftel 
oder Helteften wird einfady angenommen, durddringt die Menge, wird 
von den Apofteln zum fertigen Schluß gemadt.. VII Die Sy- 
noben find nicht blos bieGemeinen berathend, fondern fie 
beſchließen im Namen ber Gemeinde, und feine einzelne Ge 
meinde barf fich den Befchlüffen entziehen, ohne von der Didcefe auszutreten.” 
(Aphorismen x. S. 118—120.) 

Der Cardinal Bellarmin: „In Concilien das zu entſcheiden, 
was zu glauben und zu thun ijt, ift das eigentliche Amt der Paftoren. Denn 
Weiden ift eigentlich Lehren und zwar fo Lehren, daß Andere gehalten find, 
zu glauben. Ser. 3, Epheſ. 4. Wher die Laien find ja Teine Hirten.’ 
(Lib. L de concil. c. 15.) 


Bortrag, 


gehalten bei Gelegenheit der felerliden Einweihung 
unferer SGynodalorucderet. 





Wir haben vorhin gehört*), weld) mächtige Forderung des literariſchen 
Verkehrs der geſegneten Reformation vorherging. Wie die Buchdruderkunft 
in der Hand Gottes das Mittel war, feinem Worte im 16ten Jahrhundert 
freie Bahn zu verfchaffen. Und in ber That, blieb die Bibel fo felten und 
foftbar, wie fie es im Mittelalter war, und verhallte der Widerfpruch gegen 
die Anmaßung der Päpfte fo vereinzelt wie der von Huß; — fo war es nicht 
möglich das römifche Antichriftenthum über den Haufen zu werfen. 

Diefer hochwichtigen Betrachtung möchte ich hier nur noch eine Parallele 
hinzufügen. Der Einführung des Chriftenthums ging nämlich ein ganz 
ähnlicher außerordentlicher Aufſchwung des geiftigen, ja des Bud) - Verfehrs 
voraus, wie der Reformation. Freilich nicht durch das Mittel ber Druder- 
prejje, fondern — aber laffen Sie mich gunadft die Thatfache feititellen. 

Wenn wir nad der Verbreitung der gelefenften Schriften in der Kaifer- 
zeit fragen, fo werden wir überrafcht. Nicht allein daß die römifchen Zei- 
tungen in allen Provinzen und in allen Standquartieren von alt und jung, 
vornehm und gering bis auf die gemeinen Soldaten eifrig ftudirt wurden ; — 
fondern felbit Gedichte wie die von Properz und Ovid fand man von der 
Sahara bis zu den Grampiangebirgen in jedermanns Tafche. Die Xenien 
Martials lafen die englifchen Unteroffiziere mit nicht geringerem Eifer als 


* Die eigentliche Cinweihungsrede wurde von Herm Prof. Walther gehalten. - Gte 
ift, auf Wunfch ber Feftgenoffen, burch ben ,,Lutheraner” veröffentlicht. 9 


N 
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bie Damen von Rom und Vienne. — Selbft abgefhmadte Phantaftereien 
wie bie pfeudo-fibyllinifden Bücher waren in einer fo enormen 
Maffe von Eremplaren verbreitet, daß Auguftus einftmals allein in der Stadt 
Rom 2000 Stüd davon fonfidzirte. Nehmen wir nun die Zahl der nicht- 
Tonfiszirbaren, in Privatbefig befindlichen, Eremplare auc) nur: als 10 mal 
größer an als die Zahl der Fonfiezirten; — Und dieſe Zahl ift bet einem 
Buche, daß fhon Sabre turfirt hat, gewiß nicht zu hod. — So waren in 
Der Stadt an ber Tiber damals von diefer einen Schrift nicht weniger als 
20,000 Cremplare verbreitet!! 

Aus der Zeit des jüngeren Plinius wird uns ferner überliefert, Daß ein 
gewiffer Regulus eine Lobrede auf feinen jüngft verftorbenen Sohn, einen 
(14jährigen) Knaben ausgearbeitet. Cine Lobrede, die nach bem Urtbeile 
bed jüngeren Plinius felber, fo abgefdymadt war, daß fle eher Lachen als 
Trauer erregte. Und dod ging fie in einer Auflage von 1000 Eremplaren 
durd die Städte Italiens. — Wieviel Eremplare würden heute wohl von 
einer fo bedeutungslofen Gelegenbeits(drift abgezogen werden? Jn Deutfch- 
land gewiß nicht mehr als 200. — 

Was nun die Bücherpreiſe betrifft, fo hätten fle eigentlih Höher 
als bie heutigen fein follen. Echon weil fein Bud damals roh verkauft 
werben Tonnte, fondern alle gebunden. Oft — wenn e8 Pergamentbitder: 
waren — auf Rollen von Cedernholz. Oft geheftet, wie die Papyrugblätter 
und mit Purpur verbramt. Dennoch waren die Bücher in der Zeit der 
erften römifchen Kaifer nicht theurer als heut, fondern billiger! Cin Erem- 
plar von Martial foftete 3. B. 25 Cents. Heute 50 Cents! Die Xenien, 
die im ganzen 274 Verfe und 127 Ueberfdriften enthielten, faufte man ge- 
bunden für 12 Cents! Und doch verfichert und der Dichter felbft: der 
Preis fet wucheriſch hoch!! Der Verleger könne das Eremplar fehr wohl für 
6 Cents verkaufen und dod noch Profit machen!!! — 

Wie in aller Welt war das aber nur möglih? Einfach auf dem nam- 
lichen Wege, auf dem es den Zeitungsherausgebern heut möglich wird, thre 
Zeitungen zu 2 Cents p. copy zu ftellen. Die Menge mußte ed bringen. 

Aber wie brachte man nur eine foldhe Menge zu Stande? Mit Hilfe 
ber Slaven, und zwar durd dad gleichzeitige Diktat an eine 
Mehrheit von Schreibern. Hatte Beifpielsweife eine Berlegerfirma, 
wie die Soſii, die Verleger des Horaz, über 100 Schreiber zu verfügen; fo 
febte fie einen Diktator in die Mitte und die 100 Sklaven um ihn herum. — 
Ein fleines Buch, wie etwa das der Cpoben, fehrieb ein guter Calligraph in 
1} Stunden. Zehn Stunden war aber die tägliche Arbeitszeit folcher Leute. 
So konnten 100 Schreiber in einem Tage etwa 600 Eremplare und in einer 
Woche 4200 liefern. Didleibige Bücher Fonnte man freilich auf diefer 
Wege nicht gut fdnell vervtelfaltigen. Dünne dagegen außerordentlich 
gut. Ja für den erften Tag übertraf das Refultat des Stlavenzimmers das 
der Druderpreffe. — 
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Waren dod die Sklaven meift Griechen, und fo durch Geburt und 
Erziehung zur Schreibarbeit gefhidt. Dazu brauchten ihnen thre Herrn nichts 
weiter ald Nahrung und Kleidung zu geben. Wie billig Tieß fich da arbei- 
ten!! Wie billig — und wie [hnell! Denn feit den Tagen Cicero’s benupte 
man bie fogenannten tironifhen Noten, um fi das ermüdende Abfchreiben 
der Endungen zu erfparen. Selbſt die älteren Drude des 15ten, 16ten und 
17ten Jahrhunderts haben fie beibehalten. — 

Die Vervielfältigung und der Vertrieb von Büchern war nun in dem 
Taiferlihen Rom fo gut Gefchäftsfache, wie heut in Amerika. Der erfte der 
in Rom ein förmliches Verlagsgefchäft etablirte, war der Freund Cicero’s: 
Atticus. Er befchäftigte feine famtlidjen Sklaven mit Schreibereien.. In 
feiner Offizin, welche alles übertraf, was man bis dahin von Anftalten diefer 
Art kannte, wimmelte es — wie in unferen heutigen Druderelen — von Ar⸗ 
beitern aller Gattungen. Die einen fepten das Papier und die Snftrumente 
in Stand. Andere diftirten. Die meiften fchrieben nad. Wieder andere 
forrigirten. Noch andere banden ein. — Dabei machte er die beften Gefchäfte, 
Befonders mit Cicero’s Rede für Ligarius, wie Cicero felber bezeugt. 

Natürlich) fand er viele Nachfolger. Unter Tiberius waren alle Stadt- 
viertel in Rom voll von Buchhändlern. Ihre Laden nahmen ganze Squares 
ein. Namentlih in der Nähe der Curie. Zu den namhafteften gehörten 
die Soſii, En. Pompejus Phrirus, der zugleich den Doktortitel führte, und 
Tryphon. 

Die Hffentliden und Privathibliothefen aber entfprachen 
einem fo lebhaften Gefchäftsbetrieb. Privatleute von einigem Titerarifchen 
Sintereffe hatten an die 700 Bücher, Grammatiler, wie Epaphrobitus: 
30,000; Gelehrte, wie Gammontus Severus, 60,000. — Was bie öffentli- 
den Bibliothefen anlangt, fo hatte die von Alerandria befanntlid 700,000, 
Die in Rom umfaften eine nod) größere Anzahl von Banden. Und dod) gab 
e3 deren zur Zeit Trajand: 29, — — — 

Zu diefem enormen durch die Schrift vermittelten Verkehr fam nun 
aber noch ein ebenfo ausgebreiteter mündlicher. — Schon feit den Tagen 
der Grachen hat man fih in Rom gewöhnt, Staatsfaden in den Tempel- 
Halen oder auf offener Straße zu verhandeln. Seit Auguftus übertrug man 
das auch auf literarifche Dinge. Deklamationen, Gefchichtswerfe und Ge- 
Dichte, alles wurde — und zwar regelmäßig — öffentlich vorgelefen, Freilich 
mußte man bei politifd anzüglichen Stellen eine gewiffe VBorficht gebrauchen. 
Go las der Hiftorifer Titus Labienus unter Auguftus feine Zeitgefchichte 
Öffentlich vor; die freimüthtgften Stellen aber überſchlug er und vertröftete die 
Zuhörer auf die Lektüre derfelben nach feinem Tode. 

Wenn wir alfo den durch Bücher und Zeitungen vermittelten geifti- 
gen Verkehr in der Kaiferzeit dem des 16ten Jahrhunderts mindeftens 
gleichftellen müffen, fo übertraf der durch öffentlide auf Straßen 
und Plapen gehaltene Reden vermittelte den der Reformationsgeit. 





190 Vortrag, gehalten bei ber felerl. Einweihung unferer Synebalbruderet. 


Wie förderlich aber ein fo umfaffender und ausgebreiteter geiftiger Vere 
Behr dem Chriftenthum fein mußte, — liegt auf der Hand. Oder wie 
hatte Paulus fonft in Athen auf offener Straße das Evangelium prebigen 
können? Die Berliner oder die Petersburger Polizei würbe ihn ohne Zweifel 
eingeftedtt haben. 

Sreilih fanden — was den Titerarifchen Verkehr im engeren Sinne 
betrifft — den Chriften nicht hunderte von Sklaven zu Gebote, wie einft ven 
Sofii und Tryphon. Dafür aber eine — gewiß nicht geringe Anzahl wil- 
Tiger Hände. Und die Methode der Vervielfältigung war zu Anfang wenig- 
ftens wohl auch bei ihnen diefelbe. Go hatte Drigenes allein 14 Schreiber 
männlichen Geſchlechts zu feiner Verfügung, von den weiblichen abgefehen. 
Am häufigften (dried man die Evangelien ab. Deshalb gab ed (chon im 
Sten Jahrhundert eine ganz außerordentlich große Anzahl von vergleichen 
Handfchriften. Infonderheit vom Evangelium Matthäus. Einen neuen 
Aufſchwung erhielt die Verbreitung der heiligen, ja der chriftlichen Schriften 
überhaupt, durch Kaifer Conftantin. Allein bei Cufebius v. Caefarea beftellte 
diefer Kaifer einft zwei Poftwagen mit Prachteremplaren des neuen Teftamen- 
tes auf einmal. — 

Es ift wahr, die Handfchriften der heiligen Schrift, Die aus jener Zeit 
auf uns gefommen find, — find nicht zahlreich. Allein das nimmt uns 
nicht Wunder. — Denn 5 furchtbare Fluthen find nacheinander über Klein- 
Aſien gezogen: Erſt die Verfolgung des Decius, der die Chriften famt ihren 
Büchern vertilgte. Dann die Diokletians, ver feinen Stolz darein fepte, 
Gottes Wort bis auf das lebte Blatt zu vernichten. Kaum ein Jahrhundert 
darna die fogenannte Volferwanderung, das heißt die furdhtbaren zwei 
Menfchenalter dauernden Raubzüge ber germanifchen und flavifchen Heiden. 
Dann die Springfluth des Jslam, die 634 Serufalem und 1453 Conftantt- 
nopel verfdlungen hat. Endlich die Mongolen, die zahllos wie Heufchreden- 
ſchwärme über Kleinaflen heraufzogen. 

Wie aber alle diefe gottfeindliden Volker nicht blos mit der Bibel, ſon⸗ 
dern mit Büchern überhaupt umzugehen gewohnt waren, zeigt das 
Beifpiel Amr’s des Felbherrn Omars. Denn als der Grammatifer Johan- 
ned ihn bat, die weltberühmte Bibliothek in der von ihm eroberten Stadt 
Alerandria zu ſchonen, ſchrieb er an den Chalifen nad Mecca. Der Ehalif 
aber erwiderte: „Wenn das was in den Büchern dort fteht [fei es ebendas 
oder weniger] mit bem Koran ftimmt, fo ijt es überflüßig. Stimmt es nicht, 
— unnüd und ſchädlich. Laß fie alfo vernichten!”*) Amr heiste nun mit den 
700,000 Büchern 6 Monate lang die alerandrinifden Bäder. — 


*) Die Neuerer in Deutfchland, welche die Chriften läftern two fie fünnen, die Mu- 
hamedaner und Heiden dagegen auf alle Weife entfchuldigen, ſchmücken und loben, — leng- 
nen ben im Terte erzählten Hergang. Er rubt indeß auf Abulpharadsch Historia 
" dynastiarum, dyn. IX. pag. 180. 181. 
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St es nicht vielmehr ein Wunder, daß fih aus diefen entfepliden 
Fluthen, welche fo viele und hochberühmte Schriften des Alterthums vollftine 
dig und für immer begruben, noch über 700 griechtſche Handſchriften des 
neuen Teſtamentes erhalten haben? — 

So wachte Gott über ſeinem heiligen Worte. Und ſo, wie oben beſchrie⸗ 
ben, bereitete er die Zeitumſtände, um ſein Evangelium vom Aufgang zum 
Niedergange, vom Indus bis zu den Pyrenäen wandern zu laſſen. Das 
that er in den Tagen des Tiberius, das that er zur Zeit Melanchton's und 
Luther's. So hat er auch die amerikaniſche Freiheit geordnet, damit ſeine 
Kirche unter ihrem Schatten blühe und Frucht trage. 


Kirchlich-Zeitgeſchichtliches. 


I. America. 


Pittsburg» Synode. In dem Jowaer Kirdhenblatt vom 1. Mai befindet fich ein 
Schreiben eines Glieded diejer Synode, F. C. H. 2. (Rampe in Wheeling?), in welchem 
“wir u.a. Folgendes leſen: „Es liegt mir viel daran, daß die Beichlüffe bes General- 
Council rüdfichtlich der vier Puncte nicht blos in unferen Verbandlungen ſtehen, fondern 
fo bald wie möglich in ben Gemeinden ausgeführt werden, und daß die Brüder im Weften 
zu ber vollen Ueberzeugung fommen: ‚Die Glieder bes General- Council wilfen, was fie 
wollen, und wollen thun, was fie befchließen.‘ Vielleicht bin ich der Erfte in meiner 
Synode, der ben Hihnen Schritt im ganzen Sinn bes Wortes gewagt hat. — Andere 
werden ihn auch wagen.” — Leider ijt ed aber nur zu offenbar, daß Männer wie 
Dr. Krotel und Or. Seif die Beichlüffe ganz anders verfiehen, ald jener Correfpondent, 
und baber meinen biejelben ausgeführt zu haben, obgleich fle bas Gegentheil von dem 
thun, was jener „gewagt hat. 

Dem „Lutheran Visitor‘ yom 13. Mai wird aus Alabama gefchrieben: „Ich 
babe zwei Befuche bei unferen Brübern im ſüdweſtlichen Georgia gemacht, Ich fand die⸗ 
felben wohl auf und fehr ermutbigt bei der Ausficht auf eine Kirche ihres eigenen Glau- 
bens. Sene Brüder, welche fih vor einigen Sabren dorthin begeben unb fich mit ber 
bifchöflichen Methodijtenkirche vereinigt hatten, beabfichtigen, zur Kirche threr erften Liebe 
zurüd zu kehren. Es wird bied Feine unfreunblichen Gefühle von Seiten ihrer metho- 
diſtiſchen Brüder mit fich führen, denn ed war fo bas ausbrüdliche Verftandnif gemefen, 
bag fie bas Privilegium haben follten, zu ihrer eigenen Kirche zurück zu Fehren, fo bald 
fich ihnen dazu eine Gelegenheit barbieten würde. Lepten Sonntag hatten wir Commu- 
nion. Cine Anzahl unferer methobiftifchen Brüder nahm daran Theil.” “Der Redactenr, 
Rev. Rube, macht hierzu bie Bemerkung: ‚Die Mittheilung ift eine private; aber ber 
Snbalt ift fo intereffanten und erfreulichen Charafters, daß biefelbe alle mit Dank lefer 
werden.” — Sollte biefe Mittheilung wirklich nur Erfreuliches enthalten? Der uns 
hier entgegentretende Synkretismus, weit entfernt, ung zu erfreuen, Tann ung nur betrüben. 

W. 


II. Ausland. 

Jufallibilität. Der Louisviller „Kath. Glaubensbote” vom 18. Mat ſchreibt: 
„Die Gegner der Infallibilitätgerflärung find ungemein rührig an ber Arbeit, Es find 
wieder ein halbes Dugend Brofchüren erfchienen. Nur eine trägt ben Namen bes Vere 
faffers, die vom Bifhof Hefele von Rottenburg.” Befanntlich war aber bisher gerabe 
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Hefele unter ben Römifchen eine hervorragende Auctorität namentlich in Patriſtik und in 
ber Gefchichte im Allgemeinen. Dem „Glaubensboten” fehreibt man ferner unter dem 
14. Mai aus Rome „Die Debatte fiber bie Unfehlbarfeit beginnt heute. Ungefähr 
100 Mitglieder haben fogmell erklärt, daß fie mehr oder weniger ber Erflärung der Un⸗ 
feblbarfeit opponiren wird,” Selbſt von Ketteler wird ber Augsb. A. 3. von Rom 
unter bem 24. April gefchrieben, daß derfelbe eine Schrift ausgegeben habe, welche gegen 
bas Unfehlbarkeitsbogma gerichtet fet und über bie bloße Opportunitätsfrage hinausgebe. 
— Cardinal Raufcher bemerkt in feiner Schrift gegen bas neue Dogma: Die ganze 
chriſtliche Welt wird dann mit Bonifay VIII. und feiner Bulle Unam Sanctam anneh- 
men müffen, daß bie Pabfte von Chrifto die Gewalt empfangen haben, über bad ganze 
bürgerliche und flaatliche Gebiet zu verfügen. Die ganze mittelalterliche Theorie von bem 
unbebingten Recht ber Pabfte, Monarchen abzufegen, alle politifchen Eidfchwüre zu löſen, 
Gefepe zu annulliren, in alle ftaatlihen Verhaltniffe einzugreifen u. f. w. müßte für un- 
antaftbare Glaubenslebre erklärt werben. Golde Lehre würben bie chriftlichen Kaiſer als 
Hochverrath behandelt haben. Daffelbe fchreiben auch bie americanifchen Biſchöfe, außer 
Spaulbing, 

Hannover. Dr. Miinkel fpreibt in feinem N. Zeitblatt vom 15. April: „Cs 
wird ber Regierung nicht einfallen, bei ung swangeweife eine Union einzuführen, befon- 
berd fo lange ber yolitifche Widerwille dauert. Ste wird und überhaupt Feine Gelegen- 
beit zum Mörtyrerthum geben, und boc alles fo vorbereiten, daß ihr nach Sabren bie 
reife Frucht in den Schooß fallen Fann.” — In ber Ev. Kirchen⸗Chronik (1870. Heft 1.) 
Jefen wir: Cine Gefahr für die hannöverfche Kirche liegt darin, baf bie unirten Beamten 
aus Preußen ohne Weiteres als Gemeinveglieder ihrer betreffenden Gemeinden gelten. 
Ein Beamter in ber Osnabriider Katharinengemeinde hatte (ich (in der That ganz correct) 
geweigert, als Unirter zur Iutherifchen Gemeindeftener beizutragen. Cr ift aber in lepter 
Inſtanz dazu verurtheilt worden: weil feder, der ald evangelifcher Chrift in einer Gemeinde 
feinen Wohnfip habe, als Mitglied ber Gemeinde zu betrachten und deshalb auch zu ben 
Rirchenlaften diefer Gemeinde heranzuziehen fei. 

Heffen. Pfarrer Wigel in Grebenftein (Sup. Caffel) hatte fich geweigert, ben 
unirten Soldaten ber Garnifon bas heilige Abenpmahl zu reihen. Das Confiftorium 
trug beim Cultusminifterium darauf an, ihm zu biefer Amtshandlung einen aus ber 
Staatskaſſe zu befolbenden Gebiilfen zu fepen. Das Eultusminifterium verfügte aber, 
daß ber Gehülfe vom Pfarrer felbft zu bezahlen fet! 

Sadfen. (Königr.) Die zweite Rammer nahm am 7. Januar das vom Minifte 
rium vorgefchlagene Diffidentengefep mit ber Notheivilehe an. Die Anträge auf völlige 
Freigebung der Bildung neuer Religionsgefellfhaften und auf Einführung ber obligato- 
rifchen Eivilehe wurde mit 33—31 Stimmen abgelehnt. 

Ytalien. Der neue italienifche Cultusminifter will an feinem Budget 80,000 
Franken (paren durch Aufhebung aller Profeffuren ber Theologie. Sie find auch in ber 
That unniig, denn die Freifinnigen und Ungläubigen flubiren nicht Theologie, und bie 
Glaubigen gehen nicht auf die ungläubigen Staatsuniverfitäten, ſondern ftudiren in den 
Priefterfeminarien. 

Die Stntigarter Bibelgefelidaft hat befchloffen, von nun an ben beutfchen neu- 
teftamentlichen Bibeltert mit ben Veränderungen zu geben, welche von ber zu Halle ver- 
fammelt gewefenen Commiffion beutfcher Theologen empfohlen worden find. Die Gan- 
fteinifche Bibelanftalt zu Halle thut daffelbe. 

Rußland. Auch die Univerfität Dorpat foll ber gegenwärtig in Rußland herrſchen⸗ 
ben Ruffifisirungs - Manie zum Opfer fallen und ihres deutſchen Charakters entfleibet 
Werben, 
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(Fortfegung.) 
Anmerfung 3. 


Hit es zwar der großen Majoritat der Gemeinde aus Gottes Wort Far, 
dag ein Sünder in den Bann zu thun fei, proteftirt aber ein Glied dage- 
gen, jedod ohne triftige Gründe feiner Weigerung, in den Bann zu 
willigen, anzugeben und angeben zu können, etwa entweber offenbar aus Gee 
tingadtung des Wortes und Befehle Gottes, oder aus offenbarer Partetlich- 
feit für den Sünder, oder aus purem Cigenfinn und Muthwillen und ber- 
gleichen, fo ift ber Proteft Einlegende vor Vollziehung des Banned in Zucht 
zu nehmen, und der Bann nicht eher auszuführen, als bis durch Befeiti- 
gung bed Einfpruchs (fet es, daß der Proteftirende feinen Proteft zurüdzieht, 
ober daß derſelbe ſich halsftarrig zeigt und als ein offenbar gewordener Un- 
rift ausgefchloffen werden mußte) Einftimmigfeit erzielt it. Da nemlich 
nad) Gottes Wort der Bann Sache der Gemeinde ift, fo tann derfelbe urd 
eine bloße Majoritat ver Glieder, wenn auch eine nod) fo große, nicht redjt- 
mäßig vollzogen werben; und da Chriftus den Bann geboten hat und der 
Apoftel die Korinther wegen Unterlaffung ded Banned in einem offenbaren 
Salle ernftlich ftraft 1 Kor. 5, 1—13., fo begeht derjenige eine offenbare und 
ärgerliche Sünde wider göttliches Gebot, welcher trop aller Belehrung, Ueber- 
weifung und Ermabnung fid) der Bollziehung des Banned in einem offen- 
baren Salle hartnadig widerfept, und verfällt daher damit felbft ber Kirchen- 
zucht. 

Anders iſt es, wenn die Gemeinde oder manche Glieder 
derfelbenvon der Bannmwürdigfeit eines Sünders aus Gottes 
Wort nit überzeugt werden können. Daß dies nidt möglich tft, 
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ift ein Thatheweis, daß der Fall fein folcher fet, in welchem zum Banne ge- 
fohritten werden fann. Die moralifde Ueberzeugung weder des Pree 
Digers, nod einer Majoritat der Glieder der Gemeinde fann hier entſcheiden. 
Ganz richtig fehreibt Ph. J. Spener in einem Falle, da „einer etwas von 
Kirchengütern mit Unrecht hinterbalten hatte, dazu aber Recht zu haben 
meinte”, wie folgt: „Ich halte gwar des Mannes Procedur in der Gade 
ganz unrecht und der übrigen Mitglieder Klage gerecht gegen ihn; es ift aber 
doch eine nützliche Sache, daß eine folche praeconcepta opinio (vorgefaßte 
Meinung) bei demfelben fei, daß er recht zu Haben meint; um welderlei in 
Unmiffenheit begebender, obwohl unbilligen That, die Ausſchließung nit 
vorgenommen werden fann, als die allein durch offenbare Bosheit und Lafter 
verdient wird.” (Theologiſche Bedenken. Theil IV, ©. 275.) An einer 
anderen Stelle fdyreibt derfelbe: „Es mag der Prediger etwas für Sünde 
oder Xergerniß halten, das nicht nur der Andere wahrhaftig nicht dafür 
erfennt und nicht aus Bosheit folches begangen bat, fondern daß auch andere 
Unpartheiiſche die Sache nicht unrecht oder je fo ſchwer nicht finden, als fie 
dem Prediger in feinem Eifer vorfommen war. Alfo, da diefer eine Gace 
für Sünde hält, der andere nicht, find fle darinnen gleichfam Parteien, und 
muß ein Dritter darüber richten; ber Prediger aber darf um feiner Meinung 
willen, die body ungewiß ift, ihm auf fein erntliches Anhalten und übrige 
Bußbezeugung dasjenige nicht verfagen, wozu er fonft fein gegriindetes Recht 
als ein Glied ver Kirche hat. Welches auch der Weisheit unferes Heilandes 
allerdings gemäß ift, daß er das Urtheil, wem die Gnadengüter gehören, bei 
“jeder Gemeinde, nicht in Eines Menfchen ober auch nicht in eines Standes 
Befinden gefept bat, als womit derfelben nicht wohl gerathen wäre, nachdem 
wir Prediger uns nicht nur von boshaftigen Affecten können einnehmen laſſen 
und alfo unferer Gewalt in der Ausfchliefung Teicht gegen Unfchuldige aus 
Feindſchaft mißbrauchen wurden, fondern aud) hie Beflen aus uns menſch⸗ 
lichen Irrthümern unterworfen find und zumeilen einen, zwar ihrerfeits gut- 
gemeinten, aber nicht genug gegründeten Eifer in einer Sache faffen können, 
womit fle demnach, wenn die Vollziehung in ihrer Hand ftiinde, den Andern 
unrecht thaten. Daber iſt's eine weife Orbnung, daß, da fle die Gnaden- 
fhape auszutheilen haben, dennoch die Erkenntniß“ (das Ichte Urtheil), 
„wem fie allein gegeben werben follen, nicht ihnen allein zulommen, fondern 
die Gemeinde oder deren Ausſchuß dazu zu reden haben müffe. In welder 
Oronung niemandem fo leicht Unrecht gefchehen kann... Jn diefen Sachen 
bat fid denn auch der Prediger, der einen folden communicirt, den er feiner 
Meinung nad unwürdig zu fein forget, nicht eben Sünde zu fürchten; denn 
ob er in feinem Gewiffen nicht verfichert ift, daß diefer Menſch bußfertig fei, 
fann er bod) und foll in feinem Gewiffen dieje Berfiherung haben, daß es 
feines Amtes fei, denjenigen auf Begebren bie Gnadenſchätze widerfabren zu 
laffen, die noch unter die Hausgenoffen Gottes gehören und darunter geduldet 
werden, hingegen niemand, als aus Erkenntniß deren, vor die es gehört, 
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auszuſchließen. Genieft alfo jener das Heilige Abendmahl unmwürbig, fo 
fündiget derfelße, der dasjenige, fo ihm nicht niiplid, ihm abnithigt, nicht er, 
welder fein Amt nad den vorgefchriebenen Regeln thut. Und wie nad) der 
Regel: De occultis non judicat ecclesia (Ueber Berborgenes richtet die 
Kirche nicht), die ganze Kirche unſchuldig ift, da fle Perfonen zuläßt, deren 
Unwürpigfeit verborgen ift, alfo tft er aud unfchuldig in der Zulaffung 
derjenigen, deren Unwürdigkeit nicht erweislich oder nod nicht 
erwiefen ifts da ja unfer HEre den Judas gugelaffen, deſſen fdyredliche 
Bosheit er wohl fah, aud) ſchon Andern folche zu offenbaren angefangen hatte, 
weil fle gleichwohl nod nicht ausgebroden war.” (A. a. O. Theil I, 
Art. IV. ©. 297. f.) An einer anderen Stelle fchreibt derfelbe: „Wo eg 
Sünden find, die der Prediger in feinem Gewiffen für Sünde hält, aber die 
Gace nidt aus Gottes Wort alfo demonftriren fann, daß 
das Gewiffen des Andern überzeugt oder ihm alle Entfehulbigung 
benommen werben mag; wie 3. €. ob diefe oder jene Kleider-Art, Tracht 
u. f. f. für eine undhriftlide Pracht oder ärgerliche Leidhtfertighett zu halten 
fet, ob diefe oder jene Ergöglichleit an einem Chriften paffirt werden könne 
u. dergl., wohin diejenigen Sünden insgefammt gehören, wo die Frage ift von 
Saden, die an fich felbft Mitteldinge find, aber zu Anderer Aergerniß 
gebraucht mögen werden, und aber ed dann zum Disputat fommt, ob 
ed wahrhaftig ein Wergernif fet oder nicht: da, achte ich, miffe 
man mit großer Behutfamleit gehen, daß man der Gache weber zu viel, noch 
zu wenig thue. Nach meiner Meinung mag und foll der Beidhtvater der 
Perfon dasjenige vor Augen ftellen, was er an derfelben fünbli Halt, und 
feine Urfachen anführen, ob diefelbe in ihrem Gewiffen der Sinden aud über- 
zeugt und zur Erfenntniß gebracht werden möchte. Findet fle fich in dent 
gerührt und erfennet’s für eine Sünde, fo ift’s eine Sache, wie mit andern 
aud, da die Sünden befanntlich (eingeftanden) find. Findet fle fi) aber 
nicht überzeugt, fondern hält es nicht für unrecht, für eine findlide Pracht, 
Hergerniß u. derg., mit Bezeugung, daß fle fich in ihrem Gewilfen deswegen 
ficher wiffe und 3. ©. die Sache nicht aus einem folchen Herzen thue, wie fie 
beſchuldigt wird: fo follte ed zwar billig fein, daß eine folche Perfon eben um 
ihres Predigers willen, der fih daran ftößet, dasjenige unterlaffen und ablegen 
follte, was fie fonft nicht für unrecht achtete, aber darinnen ihre Liebe und 
Ehrerbietung billig ermeife (wie man aud) darauf endlich dringen mag); 
aber man darf nicht auf gleiche Art gegen diefelbe gehen, wie gegen diefenigen, 
to man die Sünden Mar in der Schrift ausgedriidt zeigen kann, da fle nichts 
Scheinbares dagegen einguwenden habe. Sondern da achtete ich genug, der 
Beidhtvater bezeugte fein Leidweſen über dieſes, daß fle es nicht begreifen 
könne, maße fid aber feine bloße Herrfchaft über das Gewiffen an, und nad 
genugfamer Erinnerung ihres Gewiffens und Warnung über die Gefahr, da 
ihr Herz fo bewandt ware, wie er’s aus hem Meuferliden abnehmen müßte, 
fie aber anders von fich zeiget: Taffe er fle zum Genuß der Güter, die er feinem 
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verfagen kann, beffen Sünde nicht zur Ueberzeugung des Gewiffens aus 
Gottes Wort hat können erwwiefen werden.” (A. a. O. IV, 63.)*) 

So oft es ih um eine Sünde handelt, um welder willen fehlieglich der 
Sündigende nicht in den Bann gethan werden könnte, follte fich der Predt- 
ger auch hüten, deswegen ein Kirchenzuchtsverfahren einzuleiten und 
abfolut ein Buß⸗Bekenntniß zu fordern; denn meigert fich deffen der, 
welcher gefündigt bat, und muß der Prediger dann dennoch das weitere 
Kirchenzuchtsverfahren fallen laffen, fo ift aus übel nur ärger geworben. In 
ſolchen Fallen genügt es, daß der Prediger den, von deffen Sünde er felbft 
überzeugt ijt, ermahne und ftrafe, und zwar, wenn ein öffentliches Aergerniß 
vorliegt, dies auch öffentlich thue, ohne jedoch auf ein öffentliches Bekenntniß 
beffer, der gefiindigt hat, dabei zu dringen oder zu warten. Wir finden ja, 
daß, während die Apoftel in gewiffen Sünvenfällen auf Kirchenzucht und 
Bann dringen (1 Kor. 5.), in anderen ed bet bloßer Ermahnung und Be- 
ftrafung bewenden laffen. 1 Kor. 6, 1—8. vergl. 1 Tim. 5, 20. Es ift dies 
eine nicht zu iberfehende Regel, ohne deren Beobachtung die Kirchenzuct 
überfpannt und das ganze chriftliche Gemeindeleben wider das Evangelium 
in ein Leben unter fteter Kirchenzucht, alfo unter dem Gefep, verwandelt wird. 


(Fortjepung folgt.) 


Calvin. 


Jn der zwanzigften Nummer des „Evangeliften” (oom 25 Mai 1870) 
wird bie Frage aufgeworfen, wie die unleugbaren Schäden ber reformirten 
Kirche zu heilen feien. Der Hauptſchaden beftehe im Mangel am Verftand- 
niffe Calving. Dies follte — fo erklärt der „Evangeliſt“ — jedes treue 
teformirte Glied veranlaffen, gugufehen, welches feine perfünlide Stellung 
zur Lehre Calving if. Diefer Mangel am Berfländniffe Calvins — führt 
der „Evangelift” fort — frift wie ein Krebs um fi, haftet nicht allein an 
Taufenden unfrer Gemeindeglieder, fondern aud) an vielen unter den Predi- 
gern und muß mit Recht unfer größter Feind genannt werben. „Die zum 
Theil fehr bedenklichen Früchte diefes Uebelftandes haben ſich längſt gezeigt 
und laffen fic) immer beutlicher fehen. Ich nenne: Liturgieftreit, gehemmtes 
Buchwefen, Verluft an Gemeinden und Predigern, deutſches Gefanghud, 
Lehrfpaltung zwifchen Often und Weften. Unfrer Kirche fehlt jenes Tonfeffio- 


*) Im Borhergehenden hatte Spener ſchon bemerkt: „Es fteht aber folche Gewalt 
(bes Urtheils) ber Prediger nicht in einer Jurisdiction und eigenen Gericht über bie 
Beichtkinder, fondern in der Predigt Gefepes und Evangelü, daß fie die Gewiſſen infor- 
mire, was zu ber Tüichtigfeit zu ber heiligen Communion erforbert werde, und wie fe 
ſolches an ihnen finden ober nicht; Daher fie bie Conclufion mehr logice, alg judicialiter, 
auf fie machen, ob fie, fo viel es der Prediger erkennen Fann, folche Tüchtigkeit haben ober 
wicht,” (S. 61.) 
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nelle Bewuftfein, jenes traftige Kirchenregiment, jene deutfche Einigkeit, die, 
wie der ehrw. Dr. Stern mit Recht meint, nur der presbyterlanifche Kirchen⸗ 
förper befibt. 

„Diefer Körper ſchämt fich nicht, treu zu Calving Lehre und Webre zu 
fteben. Darum die Einigkeit unter ihm, das opferfreudige Leben, erfolgreiche 
Wirken. Wir nennen uns reformirt. Jeder, der mit den beftehenden Son- 
terbelenntniffen befannt ijt, wird billig erwarten, daß von uns Reformirter 
jenes Gefammt - Bekenntnis, und nur jenes allein, in Kirche, Schule 
und Haus getrieben werde, das audgefproden worden ift 1. in den zwet 
fchweizerifchen Glaubens - Belenntniffen 1565; 2. den ſchottiſchen Belennt- 
niſſen von 1560, 1581, 1648; 3. dem franzöflfch - niederlandifden Bekennt⸗ 
niffe, verglichen und dann feitgeftellt 1619; 4. bem Genfer und Heidelberger 
Katechismus. Hier in Amerika ift das aber nicht immer der Fall. Es ift 
feine Seltenheit, dag auf reformirten Kanzeln Tutherifche Irrlehren vorge. 
tragen werden. Was läßt fih da für die Jugend erwarten? Was in Kreifen 
häuslicher Erbauungen? Da hat man nur von Luther zu hören, was er 
da und dort geredet babe. An Zwingli und Calvin wird weniger gedadt. 
Wo liegt die Wurzel diefes verzweifelt böfen Schadens? Nurim Mangel 
am Berftändniffe Calving. Alle jene (chmeizerifchen, franzöfifchen, 
fehottifchen, niederländifchen Belenntniffe zeigen uns Calvin im Glanze feiner 
Größe, in ver Erhabenheit und Unfterblichkeit feiner allein reinen, nach Gottes 
Wort wirklich reformirten Lehre. Durch fle redet Calvin noch zu ung, wie- 
wol er längft geftorben it. Aber man hört ihm nicht mehr. Darum folgt 
ein Uebelftand dem andern und,es wird fo bleiben, bis unfre ganze Sonder⸗ 
firche allen Ernites zurückkehrt zu jener Lehre voll Wahrheit, die Gott gefiel 
durch Calvin ung nahe zu legen. Rücklkehr zu Calvin ift das einzige Heil« 
mittel, Das gegenwärtig unfrer Kirche vorzufchlagen if. Und wie wäre denn 
etwa dieſer Ridweg zu bewerfitelligen? Das Mittel tft einfach. Leſet 
Calving Schriften, fehreibet und prediget dem Volle nur in Calvins 
Geijte. Das allein bringt Belanntfhaft mit Calvin und eine Klarheit 
über feine allein reine Lehre, die zu gefegneten Hoffnungen berechtigen Tann, 
Ich nenne alfo Lefen, Schreiben. Predigen. 

„Calvins Schriften lefen zu können, dazu follte billig die Buch-Anftalt 
helfen. So weit ich ſehen fann, ift bierin noch nicht viel gefchehen. Sabre 
lang befteht biefer Verein, befdhrantt fich aber noch immer viel zu viel anf die 
allgemein beliebten Erbauungs - Schriften gewiffer Männer und Anftalten 
Iutherifchen Befenntniffes. An entiduldigenden Einwendungen fehlt es nicht. 
Sie find mir befannt, ftellen aber unmöglich zufrieden. Lutheriſche Schriften 
zu beziehen, dafür bedarf ich wenigitens feinen reformirten Buch⸗Verein. So 
lange er fein Kapital nicht ausfchlieglih auf gut reformirte Schriften 
befchrantt, wird feine Sache nicht zum Aufblühen fommen. 

„Nach dem Lefen nenne ich Schreiben und fage: Schreibet in Calving 
Geift. Wo? Im Coangelift. Befonders die Leitartikel der aktion follten 





198 Calvin. 


burdweg Calving muthigen Zeugengeift enthalten. Das ift nicht immer der 
Ball und daher fehr zu befeufzen, wenn man bevenkt, daß 4000 Augen 
wöchentlich auf die Redaktion gerichtet find. Ich erinnere (aus dem Gee 
dächtnis citirend) nur an „Der Samflag vor Oftern” (fiehe Evangelift 
No. 15, 13. April), wo die Redaktion die Höllenfahrt Chriſti befpricht. 
Aber Calving muthvollen Zeugengeift fudt man umfonft darin. Sie ftellt 
zwar die calvinifche Lehre durchaus nicht in Abrede, aber beim ruhigen Durch- 
lefen jenes Artilels vermift man dod das billig zu erwartende editorielle freu- 
dige, muthvolle Fefthalten an der Lehre Calving. 

„Das Dritte nenne ich predigen und fage: Predigt bem Volfe nurin 
Calving Geifte. Seine Lehre verlangt ein firenges Fefthalten an der 
ewigen Gnadenwahl. Sie läßt den Gander in feinem unbefehrten 3uftande 
vollfommen todt in Sünden, außer aller Kraft nur im Geringften etwas thun 
zu fonnen, was gut und Gott wohlgefällig wäre. Freiwillig zu wollen und 
gu thun, was geiftlich gut ift, dazu muß der Herr zuerft das Herz öffnen. 

„Das thut er blos an den Auserwählten und nur an diefen in 
einem folden Grade, daß ed vom Herzöffnen zum Herzbrennen und vom 
Herzbrennen zum Seligwerden fommt. In Wahrheit tommen die Nidt- 
erwählten nie zu Chrifto und find darum verloren. Diefe Lehre find wir 
Reformirte dem Bolle ſchuldig. Wer fle beſchneidet und doch reformirt fein 
will, thut unfrer Kirche Unrecht und follte durchaus feinen Zutritt zu refor- 
mirten Kanzeln haben. Cin Punkt, der auch in der reformirten Kirche noch 
feine Erledigung finden muß. Die Zeit wird drängen. Wer unter refor- 
mirtem Dade wohnt und in ihr das Amt per Berföhnung verwalten will, 
follte fi ber Lehre unfrer Kirche in allen Puntten unterziehen müffen, 
fonft wird durd eingefeymuggelte Srrlehre has Haus unelns mit fic felbft, 
wie es ja am Tage ift, und des Haufes Fall ift nahe. Es fann und darf 
nicht verhehlt werden, daß in unfrer Kirche die Prediger zu viel nach freiem 
Belieben predigen dürfen, ob es mit jenen Belenntnis-Schriften genau über- 
einftimme ober nicht. Goll das laufen, dann Hage man nidt. Will man 
aber Hagen, dann follte man gefonnen fein, die zu Tag getretene Krankheit 
rabifal zu heilen. Das Uebel ift am Tag, ed fchreit laut und die Strömung 
ber Zeit gebietet dem treuen, urfprünglichen Belenntniffe unfrer Bater gerecht 
gu werben und bem Bolle die reine Lehre zu übergeben, wie fte allein in den 
nach Gottes Wort reformirten Glaubens-Belenntniffen enthalten iſt.“ 

In einer Hinficht freuen wir uns diefer Erklärungen. Tenn es ift 
immer beffer, das ganz zu fein, was man ift, ale mit bem Winde zu fegeln. 
Vergleicht man infonderheit die oben vorgeführten Grundfage und Ermah- 
nungen mit den Orundfägen, welche die Reformirten Deutſchlands zum grö« 
Beren Theile beherrfchen, fo fann man fich eines Gefühles ber Achtung für 
die amerilanifchen nicht erwehren. Offenbar haben wir es hier mit Männern 
gu thun, twelde ein feftes Syftem haben und darnach verfahren; während die 
deutfchen Reformirten mit wenigen Ausnahmen ihren Glauben für das Lin 
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fengericht fogenannter firchlicher Aemter verlaufen. Dtefe armfeligen Schächer 
glauben von den Lehren Calving niemals mehr und niemals weniger, als 
die hochwürdigen Herrn Oberconfiftorials und wirklichen Geheimen - Rathe 
zu erlauben geruben. Sa fie können der Hid natürlichen Forderung ved 
„Esangeliften”, fih nad den Belenntniffen von 1560 und 1565 zu richten, 
fhon aus dem Grunde nicht gerecht werden, weil fle dadurch alle Ausficht 
verlieren witrden, Carriere zu machen. Denn um Carriere zu machen bedarf 
man vor Allem fener Fügſamkeit und Schmiegfamleit, welche die Zeichen der 
Zeit wohl beachtet und nie verfaumt, die eigenthümliche Glaubensmifchung 
der jeweiligen Regenten mit größerem oder geringerem Geſchick zu copiren. 


Wie viel männlicher und menfchlich ehrenwerther tft doch der Stande — 
punkt des vorher von uns angeführten Mitarbeiters des „Evangeliften”. Cr 
hat doch einen Glauben! Einen Glauben, deffen Snbalt fich greifen läßt! 
Einen Glauben, deffen Grenzen fih ohne Mühe beftimmen laffen, weil fie mit 
den Grenzen der Bücher Calving und denen von drei fihmeizerifchen, Drei 
chottifchen, einem frangofifcen und einem deutſchen Belenntniffe zufammen 
fallen. 


Freilich fragt es fih nun, ob die angegebenen Grenzen die der heiligen 
Schrift find, fo dag wir ihnen aus vollem Herzen Beifall fchenfen Tonnen. 
Denn fo ausgebreitet Calving Wirkſamkeit war, fo wenig wird unfer refor- 
mirter Correfpondent ihn doch dem HErrn oder feinen Apofteln gleich ftellen 
wollen. Wir möchten alfo in aller Befcheivenheit um die Erlaubniß bitten, 
Calving Lehre mit der der heiligen Schrift zu vergleichen. Aus einer ſolchen 
Vergleidung allein Tann fich ergeben, ob wir fchuldig find, ung unter unferes 
reformirten Nachbarn Fahne zu ftellen oder ob er beffer daran thäte, feinen 
adtungswerthen Craft mit den befcheidenen Gaben, die Gott unferer Kirche 
gegeben bat, zu verbinden. 


Sollten nämlich auch alle verbrecherifchen Handlungen ber Menichen 
von dem HErrn, unferm Gott, ausgeben, wie Calvin in dem Consensus 
Genevensis von 1554 behauptet?!) Und wenn er das nur von den Sünden 
nad dem Falle Adams behauptete! Wher er ift weiter gegangen und hat in 
feinem berühmten Lehrbuche (Institutio Christianae religionis) erflärt, daß 
Gott den Fall Adams lange vorher geordnet. „Niemand wird leugnen 
können — dies find feine eigenen Worte — daß der HErr voraus gewußt 
habe, welchen Ausgang ed mit dem Menfden nehmen wiirde, bevor er ihn 
fhuf. Und er hat ed darum vorausgewußt, weil er es Durch fein 
Decret fo geordnet hatte...... Das darf aber Niemandem abge- 
ſchmackt erfcheinen, was ich bier fage: Daß Gott nicht nur den Fall des 
eriten Menfchen und das dadurch begründete Elend feiner Nachlommen vor⸗ 


1) Niemeyer, Collectio Confessionum, Lipsiae 1840, ©. 307: Ergo quam 
justa de causa, licet nobis ignota, a domino procedant, quae scelerate ab, homini- 
bus maleficia perpetrantur etc. 


\ 
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ausgefehen, fondern aud) fraft feines Willens beftimmt habe. Denn wie 
es feiner Weisheit gufommt, alles Zukünftige vorher zu wiffen, fo ftebht es 
feiner Macht zu, Alles mit feiner Hand zu ordnen und zu regieren.“) 

Was die Taufe betrifft, fo hielt Calvin fie befanntlich Feineswegs für ein 
Bad der Wiedergeburt. Trog Tit. 3. und Joh. 3. Merkwürdig ift, mie er 
fic) ber Stelle Tit. 3, 5. zu erwehren fucht. (Institutio religionis Christia- 
nae Cap. 17. Nro. 2.) Gin Verſuch, der an Gottes unmifverftandlidem 
Wort: „Durchs Bad (ded Aszpod) hat er ung felig gemacht (Eawaer) 
wie an einem Selfen gerfcheitert. Noch fonderbarer ift bie Ausfludht, die 
Calvin ſich im Angefichte von Joh. 3, 5. zu fichern fudt. Belanntlich fagt 
dort der HErr: „Es fei denn, daß Jemand geboren werde aus dem Waſſer 
und Geift, fo kann er nicht in bas Neich Gottes fommen”, und die chrijtliche 
Kirche hat von Anfang geglaubt, dag damit die Taufe gemeint fei. Das 
fonnte aber Calvin nicht zugeben, ohne fein Syftem zu verlepen. Deshalb 
fügt er: „Dur Waſſer und Geift. Das ift eben daffelbe, als wenn Er 
gejagt hätte Durch Geift, der in der Reinigung und Crquidung der gläubi- 
-gen Seelen das Gefchäft des Waffers verrichtet. Unter Waffer und Geift 
verftehe ich alfo einfach ben Geift, welcher Waffer iſt.“) Um diefer fonder- 
baren Auslegung einige Wahrfcheinlichleit zu verleihen, beruft Calvin fich 
auf die Worte des Taufers von der Taufe mit dem Heiligen Geifte und mit 
Geuer. So gut indeß das Feuer, das am erften Pfingfifefte auf den Haup- 
tern ber Jünger erfchien, wahrhaftiges und wirkliches Feuer war; fo gut ift 
das Waffer, das fic) zum Bade der heilfamen Geburt mit dem Geifte ver- 

indet, wahrhaftiges und wirkliches Waffer. 

Jn Folge diefes, den heiligen Sakramenten feindliden Zuges, beftritt 
Calvin auch die Wirkſamkeit der Kindertaufe. „Die Eleinen Kinder — ſo ſchreibt 
cr an den Frankfurter Senator Johannes Clauburg — empfangen die Taufe 
keineswegs, damit fie Gottes Kinder und Erben werden. Sondern weil fie 
yor Gott fhon als folche gelten, wird bie Gnade der Kindſchaft an ihrem 
Sleifche verflegelt. Anderenfalls würden die Wiebertäufer fie mit vollem 
Rechte von der Taufe abhalten.) Im Grunde hielt Calvin die heilige 


1) Inficiari ergo nemo poterit, quin praesciverit Dominus quem exitum 
esset habiturus homo, antequam ipsum conderet, et ideo praesciverit, quia 
decreto suo sic ordinarat. Nec absurdum videbitur, quod dico, Deum, non modo 
primi hominis casum, et in eo posterorum ruinam praevidisse: sed arbitrio suo 
dispensasse. Ut enim ad eius sapientiam pertinet omnium, quae futura sunt, 
esse praescium: sic ad potentiam, omnia manu sua regere ac moderari, Institutio 
rel. christ, Genf. 1554, ©, 699. 

2) Per aquam et Spiritum, quasi diceret, per Spiritum, qui purgando et 
irrigando fideles animas vice aquae fungitur. Aquam ergo et Spiritum simpli- 
citer accipio pro Spiritu, qui aqua est. Institutio rel, christ, Genf 1554. ©. 828. 
[ca. XVII, nro, 45.] 

3) Atque ut melius tollatur omnis dubitatio, semper tenendum hoc prin- 
eipium est, non conferri Baptismum infantibus, ut filii Dei fiant et heredes: sed 
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Taufe für nichts mehr und nichts weniger, als für eine feierliche Beftätigung 
ber bereits mit der leiblichen Geburt verliehenen Gnade.') Deshalb eifert er 
auch fo fehr gegen die von Frauenhand vollzogene Taufe, felbft im Halle der 
Noth. „Bon der durch Weiber vollzogenen Taufe — fo erflart er in einem 
Genfer Gutachten vom Sabre 1561 — urtheilen wir anders. Denn weil 
es eine hanrfträubende Frechheit (prodigiosa audacia) war, daß fic die 
rauen gegen das Naturgefep hierein mifchten, fo zweifeln wir feinen Augen- 
blid, daß eine ſolche Schandtgat (Hagitium) fider nicht anzuerkennen fet 
(repudiandum sit).”?) Ja von der durch Hebammen verrichteten Nothtaufe 
fhreibt er: „Den Hebammen das Taufen zu geftatten, ift eine gottlofe und 
ſchandbare Entheiligung. Deshalb glaube ich, dag man ein folches Anfin- 
nen nicht bloß zurüd weifen muß; fondern ihr müßt, wenn der Fürft fort- 
fährt, euch hierin über das Maß hinaus zu drängen, lieber bis auf das Blut 
wiberftehen, als in diefen nicht zu duldenden Aberglauben willigen. Chriftus 
fragte die Pharifaer, woher doch die Taufe Johannis geweſen fei, von dem. 
Himmel ober von den Menſchen? Denn, wenn fie died Leptere befannt hätten, 
fo war leicht zu fließen: Alſo fei fie eitel und fraftlos. Bon wannen wird 
wohl die Taufe der Hebammen fein? Gewiß nicht von dem, der died Amt 
gerade den Apofteln befohlen. Go bleibt alfo nichts übrig, ale dag fie 
a contrario auctore (vom Teufel) ftammt.”*) Im Jahre 1559 hat er fogar 
erflirt: „Die Tauferlaubnif, welche die Frauen fic anmaßen, ift nichts als 
craffer Uberglauben. Deshalb ift eine folche thorichte und leichtfertig voll- 
gogene Handlung für nichts zu halten.... Die Heinen Kinder, die durch 


quia jam eo loco et gradu censentur apud Deum, adoptionis gratiam Baptismo 
obsignari in eorum carne. Alioqui recte eos a Baptismo arcerent Anabaptistae, 
Calvini Epistolae et responsa, Lausannae 1576. ©. 377. 


1) Caeterum ut concedam de Baptismo verba fieri, non tamen pracciso 
urgetur necessitas, sed vitae novitati externum signum additur tanquam accessio, 
sc si dictum esset, non patere ingressum in regnum Dei abeque vitae novitate, 
cujus symbolum est Baptismus. Calvini Epistolae et responsa. ©, 377, 


2) De mulierum Baptismo, aliud est nostrum judicium, Nam quia prodi- 
giosa fuit audacia, ut se praeter naturae legem mulieres ad hoc munus ingererent, 
minime dubitamus quin secure tale flagitium repudiandum sit, Calvini Epistolae 
et responsa, ©. 540. 


3) Baptismum obstetricibus permittere impia et sacrilega est Baptismi pro- 
fanatio, Ergo hoc caput non tantum repudiandum judico: verum, si urgere vos 
princeps ultra modum pergat, usque ad sanguinem resistendum potius, quam 
huic non tolerandae superstitioni consentiatis, Rogabat Christus Pharisaeos> 
undenam Joannis Baptismus foret: e coelo an ab hominibus? Nam si hoc 
secundum confessi essent, promptum erat colligere, vanum igitur esse et nullius 
momenti, Jam obstetricum Baptismus unde erit? certe non ab eo, qui hoc mu- 
nus peculiariter Apostolis mandavit, Superest igitur, ut a contrario, auctore, 
Calvini Epistolae et responsa, ©, 99, 100. 
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fo unfinnigen und unzeitgemäßen Eifer nicht anders denn befudelt find, (!) 
follen (aufs Neue) durd eine gefesmafige Taufe geweiht werden.“) 

. Der Aberglaube der armen Weiber beftand ohne Frage darin, daß fie die 
heilige Taufe für ein Gnadenmittel hielten, durch welches thre Kinder felig 
gemacht werden follten. Hatten fie wirklich fo unrecht, und gehört die Hand des 
Paftors wirklich mit zum Wefen des Sacraments? — Hier muß man fih nun 
entideiden. Cntweder muß man von der Taufe mit dem heiligen Petrus 
(1 Petr. 3, 21.) und mit dem heiligen Paulus (Tit. 3, 5.) befennen: daß fie 
felig macht, — und dann wird man zufrieden fein, wenn man nur das Wort 
und das Waſſer hat. Wird auch gern leiden, daß im Falle der Noth Laien, 
oder Weiblein, und felbft Hebammen taufen. Oder man Halt mit Calvin 
bie Zaufe blos für die Aufnahme - Ceremonie in die Chriftengefellfdaft, vie 
allerdings nur durch einen von derfelben dazu beauftragten legitim vollzogen 
werden fann. Und dann muß man Kinder, die ohne Mitwirkung diefer heiligen 
Hände getauft find, als vom Teufel Befudelte (nell zum zweiten Mal taufen. 

Eben fo wenig, wie von der heiligen Taufe, gab Calvin von dem hei- 
ligen Abendmahl zu, daß es ein Gnadenmittel fet. Beftritt er dod auf das 
Lebhaftefte die Anwefenheit bes Leibes Chrifti im Nachtmahl. „Chriftus 
tft im Himmel zu fuchen — fo erflärt er im 25. Artikel ves Consensus Tigu- 
rinus. Dieſer Ausdrud bezeichnet aber eine örtliche Entfernung (locorum 
distantiam). Denn obwohl, philofophifch zu reden, oberhalb des Himmels 
fein Ort iſt; fo muß doch der Leib Chriftt, weil er — wie die Natur und Art 
eines menfchlichen Körpers ed mit fic) bringt — begrangt ift und fic im 
Himmel, als an feinem Orte befindet, nothwendig von uns räumlich fo weit 
entfernt fein, alé der Himmel von ber Erde entfernt ift.“?) Und an einer 
anderen Stelle deffelben Befenntniffes: ,,Chriftus tft dem Leibe nad von 
ung entfernt.” Und: „er bleibt bem Leibe nad gänzlich im Him- 
mel.) Worin nun aber die facramentliche Gemeinfchaft mit bem Herrn 
Chrijto beftehe, erläutert Calvin an einer anderen Stelle. Denn nachdem er 
in feinem Katechismus die Frage geftelt: „Wie wir denn Chrifti genießen 


1) Quoniam baptizandi licentia, quam sibi foemiaae arrogant, nihil aliud 
est quam crassa saperstitio, stulta illa et temere suscepta actio pro nihilo ducenda 
est.... Interea legitimo Baptismo consecrare infantes, qui stulta et praepostera 
aemulatione nihil aliud quam polluti fuerunt, Calvini Epistolae et response. 
©. 454, 455. 


2) Ac ne qua ambiguitas restet, quum in caelo quaerendum Christum dici- 
mus, haec locutio locorum distantiam nobis sonat et exprimit. Tametsi enim, 
philosophice loquendo, supra caelos locus non est; quia tamen corpus Christi, ut 
fert humani corporis natura et modus, finitum est et caelo, ut loco, continetur, 
necesse est a nobis tanto locorum intervallo distare, quanto caelum abest a terra. 
Niemeyer, Collectio Confessionum. ©, 196. 


3) Abest igitur Christus a nobis secundum corpus,...... Totus secundum 
corpus in coelo manens. Niemeyer, Collectio Confessionum. ©, 215, 
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Tönnten, da dod fein Leib fich droben im Himmel befande, wir aber noch hier auf 
der Erde als Fremdlinge wanderten?” fo erwidert er: „Daß fidh die Seelen 
zum Himmel aufrichten follen, wo fi Chriftus befinde. In diefen irbifchen 
Elementen (Brod und Wein) fuche man ihn ohne Grund und vergeblidh.”') 
Was endlich die Cinfepungsworte betrifft, die doc bei einem Saframente 
audy einige Rüdficht verdienen, fo tadelt Calvin alle Diejenigen, die ihren 
Wortverftand feithalten. „Die — fo erflart er in dem 22ften Artikel des 
Zürder Confenfus — die in den felerlichen Nachtmahleworten (Dies ift mein 
Leib, dies ift mein Blut) durchaus auf den Wortverftand, wie fle ed nennen, — 
dringen, verfehmähen wir als verfehrte Ausleger. Denn wir ftellen auger 
Streit, daß die Cinfepungsworte figürlich zu verftehen feien, ſodaß das Sit 
bei dem Brode und bei dem Weine fo viel beißt als: Begeidynet.“*) Und in 
dem Aten Gapitel feiner „Institutio“ (Ausgabe von 1536) erflärt er: 
„Wenn wir feben, dag das Brod uns zum Zeichen des Leibes Chriftt 
gereicht werde, fo müffen wir fogleich diefe Nehnlichkeit anmerken: Wie das 
Brod das Leben unferes Körpers ernährt, erhält und ſchützt, fo fei der Leib 
Chrifti Die Speife und der Schuß unferes geiftlichen Lebens. Wenn wir den 
Wein als das Symbol feines Blutes empfangen, fo follen wir denen, daß 
uns das Blut Chrifti geiftfich den Nupen bringt, den unferem Letbe der Wein 
ſchafft. Andere haben, um ihre Klugheit zu zeigen, zu der Cinfalt der Schrift 
nod Hinzugefügt: (im heiligen Abendmable) fet (Leib und Blut Chrifti) wefent- 
Hd und wahrhaftig zugegen. Andere find noch weiter gegangen und haben 
behauptet: es fei in denfelben Maßen im Saframente zugegen, in welchen es 
am Kreuze hing.“*) 


1) M. Verum qui hoc fieri potest, quum in caelo sit Christi corpus: nos 
autem in terra adhuc peregrinemur ? 

P. Hoc mirifica arcanaque Spiritus sui virtute efficit: cui difficile non est 
sociare, quae locorum intervallo alioqui sunt disjuncta. 

M. Ergo nec corpus in, pane inclusum esse, nec sanguinem in calice ima- 
ginaris? 

P. Nequaquam. Quin potius ita sentio, ut veritate potiamur signorum, 
erigendas esse in caelum mentes, ubi Christus est, et unde eum expectamus judi- 
cem et redemptorem: in his vero terrenis elementis perperam et frustra quaeri. 
Niemeyer, Collectio Confessionum. ©, 166, 


2) Proinde, qui in solennibus Coenae verbis, Hoc est corpus meum, Hic 
est sanguis meus: praecise literalem, ut loquuntur, sensum urgent, eos tanquam 
praeposteros interpretes repudiamus. Nam extra controversiam ponimus, figu- 
rate accipienda esse, ut esse panis et vinum dicantur id quod significant. Nie- 
meyer, Collectio Confessionum. ©, 196, 


3) Sic quum panem videmus nobis in signum corporis Christi exhibitum, 
haec statim concipienda est similitudo; Ut corporis nostri vitam panis alit, sustinet, 
tuetur; ita corpus Christi vitae nostrae spiritualis cibum ac protectionem esse. 
Cum vinum in symbolum sanguinis, cogitandum, quos-corpori usus)vinum affe- 
rat, ut eosdem spiritualiter nobis Christi sanguine afferri reputemus..,... 
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Das war keine andere als bie Zwingli’fche Lehre, eine Lehre, die weniger 
aus dem Quell des Wortes Gottes, als aus der Vernunft ihrer Verfaffer 
geflofjen tft. 

Wir fonnten nod manches eigenthümliche Lebrftud aus Calving Schrife 
ten, feinen öffentlichen und privaten, bierberfepen. Manches, das unfer 
lieber Nachbar fich ſchon bereit erklärt bat, zu unterfchreiben. Wir 
fonnten an Calving eigenthümliche Lehre, ober eigentlich Nicht⸗Lehre von der 
Höllenfahrt Chrifti erinnern. Denn er behauptete in der That: der HErr 
Chriftus fet gar nicht zur Hille gefahren. Wohl lehre das apofto- 
liche Symbolum: Er fet niedergefahren zur Hille. Allein damit fei nur 
gemeint: Er fei von Gott geplagt und habe den Schreden und die Strenge 
bes göttlichen Gerichtes empfunden, um den Zorn Gottes zu verfühnen und 
feiner Gerechtigfeit für und genug zu thun. „Er hat alle Zeichen des Zornes 
Gottes erfahren, ſodaß er genöthigt war, unter der drangenden Angft aus- 
jurufen: Mein Gott, mein Gott, warum haft du mich verlaffen? Das ift 
ber Sinn des Sapes: niedergefahren zur Hölle. An irgend einen beftimmten 
Ort ift Chriftus nicht gegangen.“) 

Ueberaus merfwürbig ift, wie Calvin mit der Stelle 1 Petr. 3,19 und 20, 
fertig zu werden fudt, Nach Luthers, im Wefentlichen richtiger Ueberſetzung 
lautet fie fo: „Und ift getöbtet nach dem Fleiſch, aber lebendig gemacht nad) 
dem Geift. In demfelbigen ift er auch hingegangen, und hat geprebiget ven 
Geiftern im Gefängniß, bie etwa nicht glaubten, da Gott einftmals harrete und 
Geduld hatte zu den Zeiten Nod, da man die Arche zurüftete, in welder wenig, 
das ift, acht Selen behalten wurden durchs Waſſer.“ Calvin bemerkt darüber: 
„Ohne Zweifel befchreibe hier Petrus eine Offenbarung der göttlichen Gnade, 
die den Frommen geworben fei.... Aber man könnte bod fragen, warum 
Petrus die Selen der Frommen, nachdem fle thre Körper verlaffen haben, ing 
Gefängniß verfept? Mir gwar — fo fehreibt er — bedeutet Gefängniß 
"[puAaxn] vielmehr eine Warte, auf welder man Wache halt oder aud die 
Thätigfeit bes Wachens felbft... Und der Sinn wird vortrefflich fliegen 
(wenn man annimmt), daß die frommen Selen auf die Hoffnung ded ver- 
fprochenen Helles gerichtet gewefen feten, als wenn fle ed ſchon von Ferne 


Alii, quo se argutos probarent, addiderunt ad scripturae simplicitatem, adesse 
realiter et substantialiter; alii ultra etiam progressi, iisdem ease dimensionibus, 
quibus in cruce pendebat. Gerdesius Scrinium antiquarium, Groeningen, 1748. 
Tom II, Pars I, ©, 456. 


1) Quod vero ad inferos descendit, id significat afflictum a Deo fuisse, ac 
divini judicii horrorem et severitatem sensisse, ut irae Dei intercederet, ac ejus 
justitiae nostro nomine satisfaceret... Omnia irati Deisigna expertus est, ut 
coactus fuerit urgente angustia exclamare: Pater mi, Pater mi, ut quid me dere- 
liquisti? id sane dicitur: ipsum descendisse ad inferos, non autem in locum 
aliquem certum, Institutio yon 1536 bei Gerdesius Scrinium antiquarium Tom IT, 
pars I, Seite 456, Wefentlich daffelbe lehrt Calvin in der Ausgabe von 1554 ©. 301. 
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erblidten.... Wenn indeß Jemand die Bedeutung: Gefangnif lieber 
fefthalten will, fo paßt es auch einigermaßen. Denn wie das Gefep ihnen, 
als fie noch lebten,... eine Art von engem Gefangnif war...; fo mußten 
fie nad) ihrem Tode von einem heftigen Verlangen nad Chrifto gehalten wer- 
den, weil ber Geift ber Freiheit ihnen nod nicht völlig gegeben war. So 
war die Bangigleit der Erwartung ihnen wie ein Gefangnif.”') Petrus 
freilich redet von den Ungläubigen und nicht von den Frommen. 
Auch die altteftamentliden Weiffagungen behandelt der große Genfer in 
eigenthümlicher Weife. Ueber 1 Mof. 19, 24. (Da ließ der HErr Schwefel 
und Feuer regnen von dem Herrn vom Himmel herab) bemerkt er: 
„Daß die Alten die Gottheit Chrifti durch diefe Stelle beweifen wollten, war 
äußerft ſchwach. Nach meiner Meinung fcandaliren die ohne Grund, melde 
die Juden lebbafter drangen, weil fie eine folche Art des Beweifes nicht zu⸗ 
laffen.... Ich fage, daß Diejenigen wenig gründlich beweifen, die aus 
diefer Stelle mehrere Perfonen hervorloden.”*) — Den zweiten Pfalm erklärt 
er im Ungefichte von Apoft. 4, 25—28. und Apoft. 13, 33. nicht von Chrifto. 
„Du bift mein Sohn — fchreibt er —. Allerdings konnte David nad 
Königsrecht als Gottes Sohn angejeben werden, wie wir ja wiffen, daß die 
Fürften, weil fle vor anderen hervorragen, theils Götter, theils Söhne Gottes 
genannt werden. Hier aber fhmüdt Gott David mit einem befonderen Lobe, 
indem er ihn nicht nur über alle Sterblichen, fondern felbft über die Engel 
erhebt.“*) Freilich bemerkt Calvin in der Folge, Daf David auch ein Typus 


1) Ego itaque non dubito, quin generaliter dicat Petrus, gratiae Christi 
manifestationem ad pios spiritus pervenisse: Sed quaeri potest, curnam piorum 
animas postquam e corporibus migrarunt, in carcere collocet? Mihi quidem 
gudax? potius speculam significat, in qua aguntur vigiliae : vel ipsum excubandi 
actum. Et sensus optime fluet, pias animas in spem salutis promissae fuisse in- 
tentas, quasi eminus eam considerarent. Neque enim dubium est, quin ad hunc 
scopum sancti Patres, tam in vita, quam post mortem, suas cogitationes direxe. 
rint. Verum si cui placeat retinere Carceris nomen, non male conveniet. Sicuti 
enim, dum vivebant, lex illis quaedam arctior fuit custodia; ita post mortem 
sollicito Christi desiderio constringi oportuit: quia nondum Spiritus libertatis 
plene exhibitus erat. Ergo expectationis anxietas illis fuit veluti carcer. 
Jo. Calvini commentaria in epistolas Genevae 1551 folio. II. 39. 

2) Quod veteres Ohristi divinitatem hoc testimonio probare conati sunt, 
minime firmum est; ac sine causa, meo judicio, tumultuantur, qui acrius Judaeos 
exagitant, quia non admittant tale probationio genus. Parum solide ratiocinari 
dico, qui plures inde personas eliciunt, quum Mosis consilium expresse fuerit, lec- 
torum oculos ad spectandam Dei manum erigere et acuere. Calvinus a. h. 1. 
Hunnius Opera, II, 640. 

3) Filius meus es, Potuit quidem David regii juris intuitu censeri Dei 
filius, quemadmodum scimus, principes, eo quod prae aliis excellant, tam Deos, 
quam Dei filios vocari, Sed hic Deus singulari elogio Davidem ornans, eum non 
modo supra cunctos mortales, sed etiam supra Angelos extollit, Calvin a, h. 1}, 
Hunnius Opera II, ©. 641. 
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Chrifti gewefen. Damit wird aber die Weiffagung nicht etwa Hergeftellt, 
fondern vielmehr völlig zertrümmert. Herr von Hofmann in Erlangen hat 
wenigftend auf eben diefem Wege alle Weiffagung des alten Teftamentes zu 
Schanden gemadht. Denn darin ftebt ja gerade ihr Wefen, daG fie nicht 
zeitgenöflifche Perfonen, fondern zufünftige Dinge im Auge bat. Wird 
Das geleugnet, fo hört die Weiffagung auf beweiskräftig, ja überhaupt 
Weiffagung zu fein. 

Ganz ebenfo behauptet Calvin von dem 45ften Pfalm, daß er von Sa⸗ 
Iomo handle. Sa von Vers 7. (Gott dein Stuhl bleibet immer und ewig; 
das Scepter deines Reichs ift ein gerades Scepter) erklärt er: „Sein ein- 
fader und urfprünglicher Sinn fei, daß Salomo nicht tyrannifd, wie die 
meiften Fürften, regiere, fondern nad billigen und gerechten Gefepen.”') 
Und das fagt Calvin im Angefichte von Hebr. 1, Vers 7 bis 9.: Bon den 
Engeln fpricht er gwar: „Er madt feine Engel Geifter, und feine Diener 
Seuerflammen.” Aber von dem Sohne: ,,Gott, dein Stuhl wabret von 
Emigfeit zu Emwigleit; dus Scepter deines Reichs ift ein richtiges Scepter: 
Du haft geliebet die Geredtighett, und gehaffet bie Ungeredtigheit; darum bat 
dich, o Gott, gefalbet dein Gott, mit dem Del der Freuden, über deine Ge- 
nofien.” — 

Noch auffallender tft Calvins Erklärung über das Protevangelium (Id 
will Feindſchaft fepen zwifchen dir und dem Weibe, zwifchen deinem Samen 
und ihrem Samen): „Sch erkläre Dies einfach fo — das find feine eigenen 
Worte — daß zwiſchen den Schlangen und bem menjchlichen Gefchlechte eine 
beftändige Abneigung herrſchen wird; mie es ja heute zu fehen iſt.“) Bon 
diefer Feindſchaft erflart er aud) das Folgende: Derfelbe foll dir den Kopf 
zertreten und du wirft ihn in die Ferfe ſtechen. Sein Hauptgrund aber gegen 
die Erklärung von Chrifto if der: dag man das Wort Samen nicht von 
einem Einzelnen verftehen dürfe. „Denn — fagt er — wer wird ung zugeben, 
daß ein Collectivbegriff nur von einem Menfchen gemeint ſei.““) — Und das 
fagt Calvin im Angefihte von Gal. 3, 16., woſelbſt der Heilige Geift gerade 
aus dem in der Einheit gebrauchten (fogenannten Gollectivbegriff) Samen 


beweift, daß nur einer, nämlich Chriftus gemeint fei. 


Auch den 22ften Pfalm erllärt der Genfer von David. Trop Vers 17. 
mit feinem: „Sie haben meine Hände und Fife durdgraben;” trog Vers 19. 


1) Simplex et genuinus sensus est, Salomonem non tyrannice dominari, ut 
plerosque reges sed rectis et aequis legibus, Calvinus ad psalm 45, 7, et Hebr1,8, 
Hunnius Opera II, 644. 

2) Simpliciter interpretor, hostile semper fore dissidium humano generi 
cum serpentibus, quale hodie cernitur. Calvinus a. h.1. Hunnius Opera II, 
©. 655. ' 

3) Eorum sententiam libenter meo anffragioapprobarem, nisi quod verbum 
Seminis nimis violenter torqueri vides, Quis enim ooncedet, nomen collec- 
tivum de uno tantum homine accipi? Calvinus a,h, 1, Hunnius Opera II. 655. 
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mit ſeinem: „Sie theilen meine Kleider unter ſich und werfen das Loos um 
mein Gewand.“ Beſonders merkwürdig aber iſt, wie er ſich über die Evan- 
geliften äußert, welche dieſe beiden Verſe befanntlih von Ehrifto erklären. 
„Die Stelle, die fie aus Pfalm 22, anführen, — fo fdreibt er — fcheint un- 
paffend auf die gegenwärtige Sache (nämlich die Kleidertheilung Chrifti) 
bezogen zu werden. Denn da David dort Hagt, er fet feinen Feinden zur 
Beute geworden, fo bezeichnet er metaphorifch mit dem Ausdrud Kleider Alles 
was ihm gehört; als wenn er mit einem Worte gefagt hatte, er fet von den 
Gottlofen geplündert und beraubt worden. Indem die Evangeliften dtefe 
Figur vernadhläffigen, fo weiden fie von dem urfprüngliden 
Sinne ab.“) 

Auch daG ver heilige Johannes Offend. 19, Vers 15. die berühmte Stelle 
Sef. 63, 3. (von der Kelter) auf Chriftum deutet, will Calvin nicht gefallen, 
„Dies Capitel (Jeſ. 63.) — fo urtheilt er — haben die Chriften gewaltfam 
verdreht, als ob ed fic) auf Chriftum bezöge; da der Prophet doch einfach von 
Gott felbft redet. Und fo haben fie hier einen rothgefärbten Chriftus erbichtet, 
ber von feinem eigenen Blut naß fein fol, das er am Kreuze vergoffen.“?) 
Ja im Folgenden nennt er ed lächerlich, die Stelle von der Kelter [wie doch 
Johannes Dffenb. 19, Vers 15. thut] auf Ehriftum zu beziehen.?) 

Noch weniger als diefe Schriftauslegungen werden aber unfern refor- 
mirten Landsleuten Calving Anfidten über Staat und Kirche gefallen. 
Während nämlich vie Obrigkeit nach feinen Grundlagen die Kirche zu reini- 
gen hat‘), follen fid) die Oberperfonen ihr hinwiederum unterwerfen‘). Ja 
die Verfaffung von Genf war, nad) dem Urtheil ihres Lobredners, halb relt- 
gids, Halb politifd. Und weil jede Reperet die Ruhe des Gemeinwefens 
ftörte, fo wurden aud) folgerichtig alle Reger von der Strafe des Staates 
getroffen. Sm Jahre 1536 war Jedermann des Genfer Bürgerrechtes beraubt, 
der die angenommene Lehre nicht feithielt, und feit dem Jahre 1541 hatte pas 


1) Locus tamen, quem adducunt [Evangelistae] ex Psal, 22. videtur in- 
tempestive ad praesentem causam trahi, Nam cum illic queratur David, se 
hostibus praedae fuisse, metaphorice sub nomine vestium sua omnia designat, ac 
si uno verbo dixisset, spoliatum se ac nudatum ab improbis fuisse. Quam figu- 
ram dum negligunt Evangelistae, a nativo sensu discedunt, Calvinus ad Jo, XIX, 
Hunnius Opera 11, 674. 

2) Hoc caput violenter torserunt Christiani, quasi ad Christum haec per- 
tinerent: cum Propheta simpliciter de ipso Deo pronuntiet: atque finxerunt hic 
_ rubicundum Christum, quod sanguine proprio madidus esset, quem in cruce fu- 
derit, Atqui nihil tale vult Propheta. Calvinus Commentarii in Isaiam Ge- 
nevae 1570, ©. 530. 


3) Ridiculum esse, referre ad Christum. Calvinus Commentarii in Isaiam 
Genevae 1570. ©. 530, 


4) At quemadmodum magistratus, puniendo, et manu coercendo, purgare 
debet Ecclesiam offendiculis: ita etc, Institutio rel, christ, S. 440, 
5) Institutio rel, christ, ©, 441. 
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Confiftorium das Recht, die Obrigkeit und das Vol! dazu zu nöthigen, daß 
fie ihrer Kirchenlehre fo gut als den Sittengefeben gehorfam blieben.') 

Zur Vertheidigung der Beftrafung der Keber mit dem Tode aber hat 
Calvin befanntlich ein befonveres Buch gefchrieben”). Cr geht darin von 
dem Grundfage aus, daß der getöbtet werden miiffe, der der Ehre Gottes 
zu nahe tritt’). Auch dem Herzog Eduard von Somerfet, Lord = Protector 
von England, rieth er: „Diejenigen, welche in dem Aberglauben des Anti- 
drifts fid) fo verhärtet hätten, daß fie deffen Zerftörung nicht leiden Tönnten, 
mit dem NRachefchwerte zu treffen, welches Gott ihm gegeben habe, da fie fid 
nit nur gegen ben König erhüben, fondern gegen Gott felber, ver den 
König eingefept habe.” *) 

Und nad diefen Grundfagen handelte er auch. Denn als der befannte 
Unitarier Servet nad Genf tam, veranlaßte Calvin einen von den Synedict, 
ihn ing Gefangnif zu werfen. Denn er hielt es für feine Pflicht, einen fo 
verftodten und unbanbigen Reber an ber ferneren Ausbreitung feiner Kebe- 
reien zu bindern. Sa er fchalt die Trägheit derjenigen, Gottes Ehre zu 
rächen, die Gott doch mit bem Schwerte bewaffnet. Die Papiften feten fo 
eifrig in der Vertheidigung ihres Wberglaubens, daß fie fih nit halten 
fönnten, fogar unfchuldiges Blut zu vergiefen. So follten fich chriftliche 
Obrigkeiten bod ſchämen, daß fie fich in der Vertheidigung der gewiffen 
Wahrheit fo matt zeigten.°) Das wirkte. Der Rath verurtheilte den Keger 
wirklid) zum Tobe. Cervet wurde an einen Pfahl gebunden, feine beiden 


1) Henry, The Life and Times of John Calvin, New York 1851. Ban I, 
©. 351. . 

2) Fidelis expositio errorum Mich, Serveti, et brevis eorundem refutatio; 
ubi docetur, jure gladii coercendos .esse hacreticos [in Calvini Opusculis 
p. 686, sq.] 

3) Henry, The Life and Times of Calvin, I, 353. II, 241. 


4) Alii veroin superstitionibus Antichristi ita obduruerunt, ut earum revul- 
sionem ferre non possint, Ac ınerentur quidem tum hi, tum illi, gladio ultore 
coerceri, quem tibi tradidit Dominus: quum non in Regem tantum insurgant, 
sed in Deum ipsum, qui et regem in regia sede constituit, Gerdesii Historia 
Reformationis. Groeningen 1752, Tom IV, Pars II, ©, 216, 


5) Tandem huc malis auspiciis appulsum, unus ex Syndicis, me auc- 
tore, in carcerem duci jussit. Neque enim dissimulo, quin officii mei duxe- 
rim, hominem plusquam obstinatum et indomitum, quoad in me erat, com- 
pescere, ne longius manaret contagio. Videmus, quam licentiose passim 
grassetur impietas, ut subinde novi errores scaturiant, quanta eorum igna- 
via, quos Deus gladio armavit, ad vindicandam nominis sui gloriam. Cum 
tam acres sint et animosi superstitionum suarum vindices Papistae, ut atro- 
citer saeviant ad fundendum innoxium sanguinem; pudeat Christianos ma- 
gistratus in tuenda certa veritate nihil prorsus habere animi. Calvin an 
Sultzer Sept. 1553 in: Calvinus Epistolae et Responsa. Lausannae 1576. 8°. 
©. 262. 263. 
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Hauptfähriften um den Leib, einen Schwefellranz um das Haupt; und fo 
ftarb er einen langfamen Feuertod. Es war der 27. October des Jahres 1553. 
Sein Torestampf hatte eine Halbe Stunde gedauert. — 

Sollte wirklich alles Elend der amerifanifden Reformirten nur im 
Mangel am Verftandniffe Calving feine Wurzel haben? Sollte 
die Rückkehr zu Calvin wirklich das einzige Heilmittel fein, Das der refor- 
mirten Kirche zu rather ift? Sollte es wirklich Segen über Segen bringen, 
nur in Salvins Geifte zu reden, zu fehreiben und zu handeln? — 


Zur Geſchichte des vaticauiſchen Councils. 





J. Actenſtück vom Concil. Folgendes entnehmen wir der Allgem. 
Ev.⸗Luth. Kirchenzeitung: Folgendes iſt der Wortlaut der Constitutio de 
ecclesia Christi, welche am 10. Mai an die Concilsmitglieder vertheilt wor⸗ 
den iſt. Dieſes Actenſtück, in dogmatiſcher wie in politiſcher Beziehung von 
der höchſten Wichtigkeit, bildet den Angelpunct der ganzen Thätigkeit des 
Concils, um welchen in kürzeſter Zeit jener große Streit ſich entſpinnen wird, 
welcher den Episcopat der katholiſchen Kirche in zwei unverſöhnliche feindliche 
Lager zu ſpalten droht. | 

Erſte Bogmatifche Conflitution über die Kirche Chrifti, der Prüfung ber 
ehrin. Vater sorgelegt. 

Pius, Bischof, Knecht der Knechte Gottes, unter Zuftimmung des heil. 
Concils zum ewigen Anventen. Der ewige Hirt und Bifchof unferer Seelen 
bat, um das heilbringende Werk feiner Erlöfung dauernd zu machen bis zum 
Ende der Welt, die heil. Kirche zu bauen befchloffen, in welcher, gleichwie in 
dem Haufe des lebendigen Gottes (vgl. 1 Tim. 3, 15.), alle Glanbigen durch 
das Band eines Glaubens und einer Liebe vereint fein follen. Denn des⸗ 
wegen bat er, vor feiner Verflärung, den Vater gebeten, daß die fo an ihn 
glauben alle eins feien, wie der Sohn felbft und der Vater eins find 
(vgl. Joh. 17,1. 21. fg.). Der allermeifeite Baumeifter (vgl. 1 Kor. 3, 10.) 
bat daber, um diefe Einheit des Glaubens und der Gemeinfchaft in feiner 
Kirche dauernd zu bewahren, in dem heil. Apoftel Petrus das beftändige 
Princip und fihtbare Fundament beider Einheiten eingefept, auf deffen Starke 
der ewige Tempel aufgebaut werden und die zum Himmel ragende Erhaben- 
heit der Kirche in dieſes Glaubens Feftigheit fich erheben follte. (S. Leo 
der Große, Serm. IV. [al. III.] cap. 2 in diem natalis sui.) Weil aber 
gegen diefes von Gott gefepte Fundament die Pforten der Hölle mit täglich 
wadhfendem Haß von allen Seiten fich erheben, fo erachten Wir für der Uns 
anvertrauten Fatholifchen Heerde Schub, Unverleptheit und Wadsthum unter 
Billigung des Concils für nöthig, die Lehre von der Cinfepung, Fortdauer 
und Natur des heil. apoftolifden Primats, von welchem der ganzen Kirche: 

14 
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Kraft und Heil abhängt, gemäß dem alten und conftanten Glauben der Kirche, 
fo wie derfelbe von allen Gläubigen zu glauben und zu halten iff, vorzulegen 
und die entgegengefegten und darum ber Heerde ded HErrn fo fehr verderb- 
lichen Irrthümer durch den gebührenden Verdammungoſpruch zu Achten. 


Erftes Capitel. 
Bon der Einfegung des apoftolifgen Primats im heil. Petrus. 


Daber lehren und erflären Wir: von dem HErrn Chrifto if laut den 
Beugniffen des Evangeliums der Primat der Gewalt über die gefammte Kirche 
Gottes unmittelbar und direct dem heil. Upoftel Petrus verheipen und über- 
tragen worden. Denn eingiy und allein zu Petrus hat Chriftus der Sohn 
des lebendigen Gottes gefägt: „Und ich fage dir, daß bu bift Petrus, und 
auf diefen Felfen merbe ich meine Kirche bauen, und pie Pforten der Holle 
werden nichts gegen fie vermögen; und id werbe bir die Schlüffel des Him⸗ 
‘melreichs geben, und was du bindeft auf Erben wird aud) im Himmel gebun- 
den fein, und mas du Töfeft auf Erden wird aud) im Himmel gelöft fein” 
(Matth. 16, 18. 19.). Und einzig dem Simon Petrus hat JEſus nach fei- 
ner Auferftehung die Gewalt des höchften Hirten und Lenkers über feinen 
ganzen Schafftall verliehen, indem er fprad: „Hüte meine Lammer, hüte 
meine Schafe” (Joh. 21, 15. 17.). Diefer fo Maren Lehre der hetl. Schrift, 
wie fle von der tatholifden Kirche ftets verftanden worbert ift, ftellen fich offen 
bie verdammungswürdigen Meinungen derer entgegen, welde die von dem 
HEren Chrifto in feiner Kirche eingefepte Gorm des Regiments perdrebend, es 
feugnen, daß Petrus allein vor allen Apofteln, fei es gefondert von jedem ein- 
zelnen oder von allen zufammen, mit dem wahren und eigentlidjen Primat 
ber Gewalt von Chrifto audgeftattet worden fel, oder welche behaupten, eben 
diefer Primat fei nicht unmittelbar und direct nem heil. Petrus felbft, jondern 
der Kirche und durch diefe jenem als ihrem Diener übertragen worden. 


Zweites Capitel. 
Bon der Zoridaner des Primats Petri in den römifden Bäbften. 


Was aber in hem heil. Petrus der Ershirt und der große Hirt der 
Schafe, der HErr Chriftus JEſus (1 Petr. 5, 4.; vgl. Hebr. 13, 20.), zum 
Dauernden Heil und beftandigen Wohl der Kirche eingefept hat, das muß unter 
ebenvemfelben Stifter in der Kirche, welche auf den Fels gegründet bis zum 
Ende der Zeiten feltftehen wird, nothwendig auch beftandig dauern. Denn 
Niemand ift es zweifelhaft, allen Jahrhunderten vielmehr betannt, daß ver 
Heilige und allerfeligfte Petrus, der Erftling und das Haupt der Apoftel, die 
Säule des Glaubens und die Grundfefte ber katholiſchen Kirche, der von un- 
ferm HEren JEſu Chrifto, dem Heiland und Erlöfer des Menfchengefchlechts, 
die Schlüffel des Reichs empfangen hat, bis auf diefe Zeit und immer in fei- 
nen Nachfolgern, den Bifchöfen des von ihm gegründeten und durch fein Blut 
geweihten heiligen römiſchen Stubls, lebt und vorſitzt und Gericht übt 
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(vgl. Labbe, Coll. conc. III, 1154; Ephesini concilii act. III. orat Phi- 


_lippi sed. ap. legati; 8. Petri Chrysostomi epist. ad Eutych. presbyt.): 


alfo daß jeder, welder dem Petrus auf diefem Stuhl nadfolgt, aud nad 
Thrift eigener Anordnung den Primat Petri über die ganze Kirche befipt. 
Es bleibt ihm daher die Verwaltung ber Wahrheit, und der heil. Petrus hat, 
auf der empfangenen Starke des Felfens bebarrend, das übernommene Steuer 
der Wahrheit nicht verlaffen (S. Leo der Gr., Serm. IIT. [al. II.], Nr. = 


Drittes Capitel. 
Bon der Bedeutung und dem Weſen des Primats des römiſchen Papftes. 

Daher Uns haltend fowol an die Decrete Unferer Borgänger der römi⸗ 
ſchen Pabfte als an die Haren und deutlichen Definitionen der allgemeinen 
Concilien, ernenern Wir das Glaubensbekenntniß des öfumenifchen florenti- 
nifden Concils, laut welchem alle Chriftglaubigen gu glauben haben, daf 
der heil. apoftolifhe Stuhl und der römifche Pabjt den Primat über den 
ganzen Erdkreis innehat, und daß der römifche Pabft felbft der Nachfolger des. 
heil, Petrus, des Apoftelfürften, und der wahre Stellvertreter Chrifti und daa 
Haupt der ganzen Kirche und der Vater und Lehrer aller Chriften ift, und 
bag ihm im heil. Petrus von unferm HErrn JEſu Chrifto volle Gewalt ver- 
lieben ift, die gefammte Kirche zu weinen, zu leiten und zu regieren, wie folches 
aud in den Verhandlungen der ölumenifchen Concilien und in den heil. Cae 
nones enthalten ift. 

Serner lehren und erflaren Wir, daß diefe ber päbftlichen Gerichtsbar⸗ 
keit eigene Gewalt eine ordentliche und unmittelbare iſt, gegen welche die Hirten 
und Gläubigen ſämmtlicher Einzelkirchen jeglichen Ritus und Ranges, jeder 
einzelne fowol für fic) ale auch alle zufammen, zur Pflicht der bierarchifchen 
Subordination und zum wahren Gehorfam verbunden werden, nicht allein in 
Gachen des Glaubens und der Sitten, fondern aud in dem, was zur Dis- 
ciplin und Regierung der über den ganzen Erdkreis verbreiteten Kirche gehört, 
daß die Einheit der Gemeinfchaft fowol als des Glaubenshefenntniffes mit 
dem römifchen Pabft gewahrt und die Kirche Chrifti eine Heerde unter einene 
oberften Hirten ift. 

| Das ift die Lehre der fatholifden Wahrheit, von welder ohne Schäbt« 
gung des Glaubens und des Heils niemand abweiden fann. Allein dtefe 
Gewalt des oberften Pabftes fteht durchaus nicht entgegen jener orbentlichen 
und unmittelbaren Gewalt der bifchöflichen Gerichtsbarkeit, Durch welche bie 
Hirten der Eingelfirchen, jeder die ihm zugemiefene Heerde, weiden und leiten; 
leptere wird vielmehr von dem oberften und allgemeinen Hirten geltend gemafht, 
beftärft und in Anfpruch genommen, indem der heil. Gregor der Große fagt: 
„Meine Ehre ift die Ehre der ganzen Kirche. Meine Ehre ift meiner Brüder 
volle Kraft. Dann bin ich wahrhaft geehrt, wenn jedem einzelnen die ſchul⸗ 
bige Ehre nicht verweigert wird” = N der Gr., A Eulog. Alexan- 
drin., epist. 30.). 
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Ferner folgt aus jener oberften Gurisdictionsgewalt des römifchen Pab- 
Res, daß es ein diefem Pabft nothwendiges Recht ift, in ber Uebung diefed 
feines Amtes mit den Hirten und Heerden der ganzen Kirche frei zu verlehren, 
auf daß diefelben von ihm auf dem Wege des Heils gelehrt und gelenkt werden 
Tönnen. Darum verdammen und verwerfen wir die Meinung jener, die da 
fagen: viefer Verkehr des oberften Hauptes mit den Hirten und Heerden könne 
mit Fug verhindert werden, oder die denfelben der weltlichen Gewalt unter- 
werfen wollen in ber Weite, daß fie behaupten: was vom apoftolifchen Stuhl 
oder durch deffen Auctorität zur Regierung der Kirche verorbnet werde, das 
babe feine Kraft und Geltung, wenn es nicht durch das Placet der weltlichen 
Gewalt beftatigt werbde. 

Und weil traft göttliden Rechts des apoftolifchen Primats der römifche 
Pabft der ganzen Kirche vorfteht, fo lehren und erflaren wir: daß derfelbe der 
oberfte Richter der Gläubigen ift (Pabft Pius’ VI. Breve „Super soliditate“ 
vom 28, Nov. 1786), und dag in allen auf kirchliche Prüfung bezüglichen 
Fragen an das Urtheil deffelben Berufung gefchehen tann (Concil. cecum. 
Lugdun. IT.); daß aber ein Urtheilsfprud des apoftolifden Stuhls, über 
beffen Auctorität teine höhere ift, von niemand verworfen werben fann, und 
daß niemand befugt ift, über ein Urtheil deffelben zu urtheilen (Epist. Nico- 
lai I. ad Michaelem imperatorem). Darum irrt von dem rechten Pfade 
der Wahrheit ab, wer ba behauptet: ed fet geftattet, von den Urtheilsſprüchen 
der römifchen Pabfte an ein ölumenifches Concil als eine über dem römifchen 
Pabft ſtehende Auctorität zu appelliren. 


Biertes Kapitel. 
Ueber die Unfehlbarkeit bes römiſchen Pabſtes. 


Daß aber in der oberften Gewalt der apoftolifchen Geridtabarteit, welche 
der römifche Pabft als der Nachfolger des Apoftelfürften Petrus über die ganze 
Kirche befipt, auch die oberfte Gewalt des Lehramtes begriffen ift, hat diefer 
heilige Stubl ftets für wahr erachtet und ber beftandige Braud der Kirche 
betätigt, wie es auch bie ökumeniſchen Conctle ſelbſt gelehrt haben. Indem 
wir daher insbefondere den feierlichen Glaubensbelenntniffen der sfumenifden 
Concile folgen, in welchen das Morgenland mit dem Abendlande in der Ein- 
heit des Glaubens und der Liebe zufammenlam, glauben wir mit dem vierten 
Concil von Conftantinopel: Das erfte Heil ift, die Richtſchnur des richtigen 
Glaubens zu wahren und von den Feftfepungen ver Vater in feiner Weife 
abjuweiden. Unb weil ber Ausfprud unferes HErrn JEſus Chriftus nicht 
übergangen werden fann, der da lautet: „Du bift Petrus und auf defen 
Helfen will ich meine Kirche bauen” (Matth. 16, 18.), wird diefes Wort 
durch die nachgefolgten Wirkungen bewiefen, indem beim apoftolifchen Stuble 
ftets die katholiſche Religion unbefledt erhalten und die heilige Lehre verfündet 
worden ift, welchem apoftolifchen Stuble die Chriftglaubigen in allen Dingen 
zu folgen gehalten find, damit fie in einer Gemeinfchaft mit ſelbigem Stuble 
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zu fein verbienen, in weldem die vollfommene und wahre Stärke der drift- 
lichen Religion if. (Aus der Formel des heiligen Pabjtes Hormisda, wie 
fle von Hadrian II. den Vätern des achten ölumenifchen Concils, des vierten 
zu Konftantinopel gehaltenen, vorgelegt und von denfelben unterzeichnet wor- 
den if.) Und mit dem zweiten Concil von Lyon befennen wir: „Die hei» 
lige römifche Kirche befipt den höchften und vollen Primat und Primipat 
über die gefammte katholiſche Kirche, weldjen fle von dem HEren felbft durch 
ben heiligen Petrus, den Apoftelfürften, deſſen Nachfolger der römiſche Pabft 
ift, mit der Fülle der Macht empfangen zu haben, wahrhaftig und vemüthig 
erfennt. Und wie fie vor den Uebrigen gehalten ift, die Glaubenswdhrheit 
zu vertheidigen, fo müflen auch etwaige ragen, welche in Bezug auf ben 
Glauben entftehen möchten, durch ihr Urtheil definirt werden.” (Aus dem 
Glaubensbelenntnif der Griechen auf dem zweiten öfumentfchen Concil in 
Lyon.) Und mit dem Concil zu Floreng wiederholen wir: „Der römifche 
Pabft it der wahre Statthalter JEſu Chrifti, das Haupt der ganzen Kirche, 
der Vater und Lehrer aller Chriften, auf welchen in der Perfon des glüdfeligen 
Petrus die volle Gewalt übertragen wurde, die allgemeine Kirche zu hüten, zu 
regieren und zu verwalten.” (Bgl. Job. 21, 15—17.) 

Daher lehren wir mit Zuftimmung des heiligen Concils und definiren 
als ein Dogma des Glaubens, daß kraft des ihm werheißenen göttlichen Bei⸗ 
andes der römifche Pabft, von dem in ber Perfon des heiligen Petrus gleich- 
falls von unferem HErrn JEſu Chrifto u. A. gefagt ift: „Sch babe für 
dich gebetet, daß dein Glaube nicht aufhöre, und wenn du dermaleinft did 
befehreit, fo ftärfe deine Brüder” (Luc, 22, 32.), nicht irren kann, wenn er, 
als höchfter Lehrer aller Chriften auftretend, mit feiner apoftolifden Aucto- 
rität befinirt, was in Sachen des Glaubens und der Moral von der ganzen 
Kirche zu halten, fo wie was als dem Glauben zuwider zu verwerjen fei, und 
daß derartige Decrete oder Urtheilsjprüche, an fic) unabhängig, von jedem 
Chriften, fo bald fie ihm fund geworden, mit dem vollen Gehorfam des 
Glaubens anzunehmen und zu halten find. Weil aber die Unfehlbarfeit 
diefelbe ift, ob fie in dem römiſchen Pabfte als bem Haupte der Kirche oder ob 
fie in Der gefammten lehrenden Kirche mit bem Haupte vereinigt zu erbliden 
ift, fo bejtimmen wir überdies, daß diefe Unfehlbarkeit fih auch auf einen und 
denfelben Bereich erftrede. Wenn aber Jemand, was Gott abmwenben möge, 
biejer unferer Definition zu widerſprechen fich anmaßen follte, fo wiffe er, daß 
er gon der Wahrheit des Glaubens abgefallen ift. 

Erfter Canon. Sy Jemand fagt, daß ver heilige Apoftel Petrus 
son dem HErrn Chriftus nicht zum Flirften der Apoftel und zum Haupte der 
ganzen ftreitenden Kirche eingefept fei, oder daß er dieſen Primat nur als eine 
Ehre, nicht aber als die wahre und eigentliche Gerichtsbarkeit umfaffend, von 
unferem HErrn Jeſus Chriftus direct und unmittelbar empfangen habe, der 


fet verflucht. 
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Zweiter Canon. So Jemand ſagt, es ſei nicht Chriſti Einſetzung, 
daß der heilige Petrus in dem Primat über die geſammte Kirche beſtändige 
Nachfolger habe, oder daß der römiſche Pabſt nicht kraft göttlichen Rechtes 
Petri Nachfolger in ſelbigem Primat fei, der fei verflucht. 

Dritter Canon, So Jemand fagt, der römifche Pabft habe nur 
das Amt der Ueberwachung ober Leitung, nicht aber die volle und höchſte 
Gewalt der Gerichtsbarkeit über die gefammte Kirche, nicht nur in Sachen 
des Glaubens und der Moral, fondern auch der Disciplin und Lenkung der 
über den ganzen Erdkreis verbreiteten Kirche, oder diefe feine Gewalt fei Teine 
regelmäßige und unmittelbare, über die Kirchen insgefammt oder einzeln 
wie über die Hirten und Gläubigen insgefammt und einzeln, der fel verflucht. 

Hierzu theilen wir noch Folgendes aus einer biefigen politifchen Bei- 
tung mit: 

In dem neulich mitgetheilten Actenftüde über die erfte dogmatiſche Con- 
ftitution der Kirche Ehrifti waren nur drei canonifche Gage enthalten, welche 
fih auf den Primat der Gerichtsbarkeit des römischen Stubles bezogen, wäh- 
rend der im vierten Capitel behandelten Unfeblbarteit ded Lehramtes Teine 
folhe Canones entfpraden. Cine Eorrefpondenz der Köln. Ztg. aus Rom 
gab eine kurze Subalts -Angeige her vermiften Gage, und mit diefer im 
Wefentliden durchaus übereinftimmend finden fich in der Pall Mall Gazette 
folgende fünf Canones, welche den drei oben genannten angehängt werden 
müfen. Wir theilen fie hier aus dem Englifchen zurücküberſetzt mit: 

1) Go Jemand fagt, daß der biſchöfliche Stuhl der römifchen Kirche 
Richt der wahre und unfehlbare Stuhl ded heiligen Petrus fei, oder Daß er 
nicht von Gott als der feftefte, unvergänglichfte und unzerſtörbarſte Fels ber 
ganzen hriftlichen Kirche gewählt worden fei, der fet verflucht. 

2) So Jemand fagt, daß ed in der Welt nod einen anderen unfehl- 
baren Stuhl ver Wahrheit des Evangelit Chrifti unferes Herrn gebe, außer 
und getrennt von dem Stuble des heiligen Petrus, der fei verfludht. 


3) Go Jemand Idugnet, daß das göttliche Lehramt ded Stubles ded 
heiligen Petrus nothwendig fei zu dem wahren Wege ber ewigen Seligfeit fur 
alle Menfchen, ungläubige wie glaubige, Laien wie Bifchöfe, der fet verflucht. 

4) So Jemand fagt, daß jeder auf Iegitime Weife gewählte römiſche 
Pabſt nicht kraft göttlichen Rechtes der Nachfolger ves heiligen Petrus fei 
auch in ber Gabe der Unfehlbarkeit des Lehramtes, und irgend Einem von 
ihnen das Prärogativ der Unfehbarkeit, die Kirche das Wort Gottes frei von 
allem Irrthum und Verderbniß zu lehren, abfpricht, der fei verflucht. 


5) So Jemand fagt, daß allgemeine Concilien von Gott in der Kirche 
eingefept feien als eine Macht, die göttliche Heerde mit dem Worte ded Glau⸗ 
bens zu nähren, welche über dem römifchen Pabfte ftehe, oder ihm gleich fei, 
ober durch göttliche Cinfepung nothwendig fel, damit dad Lehramt bes romi- 
ſchen Bifchofs unfehlbar erhalten werde, der fei verflucht. 
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„Freimund“, welcher vorftehendes Decret mittheilt, macht dazu folgende 
Bemerkungen: 

So der Wortlaut des Decrets. Um daffelbe recht zu verftehen, muß 
man bedenfen, dag die römifch-Fatholifche Kirche von jeher gelehrt hat, dag 
fie Dag unfeblbare Lehramt befige. Früher nabm man nun an, daß. 
diefes unfeblbare Lehramt von ben verfammelten Bifchöfen geubt werde. Der 
Pabft wurde als ber oberfte der Bifchöfe betrachtet, ver fie zur Entſcheidung 
in Glaubensfachen zu berufen und ihre einhellige Meinung als unfehlbare 
Lehre zu verlünden hat. Wolgemerft, nur das galt als unfeblbare Wahr- 
heit, was die Gefammtheit der Biſchöfe der Kirche dafür erklärte, 
Nun geſchah es aber auf den großen Kirdenverfammlungen, 3. B. zu Koftnig, 
Bajel, dann befonders fpäter zu Trient, daß oft, foviel Köpfe, foviel Sinne 
waren; die Bifchöfe waren eben gewöhnlich nicht einhellig, und der Pabſt 
mußte den Ausfchlag geben. Später drängten daher die Sefuiten, die eine 
fefte Einheit der römiſchen Kirche anftrebten, immer mehr dahin, daf der Pabft 
als folder das unfehlbare Lehramt der römischen Kirche übe und darftelle. 
Was alfo bereits von langer Hand her vorbereitet ift, dad foll fept zum Ent⸗ 
fcheid fommen. 

Diejenigen Bifchöfe, welche bei bem gegenwärtigen Concil Widerſtand 
geleiftet, haben es nicht im evangelifchen Sinn gethan. Auch fie behaupten, 
daß die Kirche unfehlbar fet; unter der Kirche verftehen fie die Bifchöfe, die 
Sefuiten dagegen den Pabſt. Jene Bifchöfe ftreiten nicht für die Wahrheit, 
denn dann müßten fie fagen: Gottes Wort ift unfeblbar, und 
wahr ift nur, was aus Gottes Wort erprobt ift. Go aber ver- 
werfen aud) fie das Wort Gottes als alleinige Richtſchnur des Lebens 
und Glaubens und wollen nur, daß fie die Bifchöfe, nemlich wenn fie verfam- 
melt find, ber Mund der unfehlbaren Wahrheit feien. Die Bifchöfe ftreiten 
alfo für fich felbft, nicht für Gott. Over aber, fie ftreiten darüber, ob es 
jest an der Zeit fei, oder nicht, fold eine Lehre auszufprechen. Cin folder 
Kampf aber, der nicht aus dem Gewiffen, fondern aus dem eigenen Sntereffe 
oder aus menfchlicher Klugheit ftammt, hat keine große Kraft, hat auch keine 
Verheißung. 


I. Eine Concile-Scene. Eine ſolche wird uns in einem Deut⸗ 
ſchen Blatte, wie folgt, gefchilvert: 

Sn dem Schema de fide werden betanntlid) Materialismus, Atheismus, 
Pantheismus u. f. f. kurzweg aus ber Irrlehre des Proteftantismus berge- 
leitet. Stroßmayer erflarte nun, dag man mit einer folden Behauptung die 
größte Unmiffenheit verrathen und die Wahrheit aufs fchlimmfte entftellen, 
würde, da Sedermann wiſſe, daß ed Lange vor dem Proteftantismus Mate» 
rialiften, Atheiften und Pantheiften gegeben habe. Hierüber erhob, fih.ein 
unbefchreiblicher Lärm und Viele verlangten, man follte dem Redner das Wort 
entziehen. Stroßmayer aber rief aus, trop alles Larmens und Murrend 
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werbe er fich nicht nehmen laffen, noch dies eine beizufügen, daß er viele Pro- 
teftanten kenne, die fehr fittenftreng, fehr gläubig feien, daß vielleicht im Pro- 
teftantigmus noch mehr Glaubensjeftighkeit vorhanden fei, als im Ratholicis- 
mus. Hiebet fuhren vier Cardinale zumal von ihren Sigen auf und ver- 
boten ihm, weiter zu reden, und viele riefen ihm mit allen Zeichen des Ab- 
fheues gu: Tu es protestans. Nur Cardinal Schwarzenberg nahm fid 
feines Collegen Stroßmayer mannbaft an, wurde aber dafür gleichfalls zur 
Ordnung gerufen. Wir wollen unfern Lefern einen Auszug des Dialogs 
geben, während deffen die Infallibiliften mit den Füßen ftampften. Stroß- 
mayer: Cr wolle nur hinmeifen beifpielshalber auf Leibnig und auf Guizot, 
die fo ſchön die Gottheit des Heilands vertheidigt und in ihren Schriften eine 
fo Heiße Liebe für Chriftus an den Tag gelegt. Cardinal d'Angelis unter- 
bricht den Redner, aber ftotternd vor Aufregung langt er nad) der Glode und 
überläßt dem mitprafidirenden Cardinal Capalti das Wort. Stroßmayer: 
Er wolle fic mit ibm (Capalti) gerne in einen näheren Disput einlaifen, 
denn er fei von der Wahrheit deffen, was er gejagt, überzeugt. Großer Lärm 
auf infallibiliftifcher Seite: „Herunter!” „Nicht weiter reden!’ Die meiften 
und eifrigften Dogma » Männer waren aufgeftanden. Viele machten mit 
geballter Fauft drohende Geberden. Der Patriarch von Serufalem war der 
Heftigften einer. Stroßmayer gegen die Erregteften: „Ich wünfchte, Ihr 
möchtet täglich in den Meditationen des Proteftanten Guizot Iefen, dann 
würbet Shr einfehen, daß Shr nicht drei folche Zeilen wie er zu fchreiben im 
Stande feid.” Der Tumult nimmt fo zu, daß der Redner nicht mehr weiter 
fprechen Fann. Vom Prafidium dringt durch das Chaos der Ruf: er folle 
herabfteigen — er habe genug gefproden. Stroßmayer: „Sch proteftire: 
Shr feid nicht das Concilium!”. Hodgradige Erbitterung, wüfter Lärm, 
letvenfchaftliche Rufe, wie „Damnamus eum! Damnamus istum!“ Zu- 
multwarifche Verwirrung. Der Präfivent fchließt die Sitzung. Bifdof 
Stroßmayer verläßt eilig die Rednerbühne. Die Pforte der Aula öffnet (id. 
— Das im Petersdom barrende Publifum war durd den Larm in der Halle 
. in Aufregung gefommen. Die Dienerfhaft der Vater war der Meinung, 
ed fei drinnen die Infallibilität votirt worden. Das Volk nahm in diefem 
Blauben Partei dafür und dawider, Rufe wurden laut, bier: „Eviva 
!infallibilita!“ und dort: °,linfallibilita a basso! Hätte fich nit 
rechtzeitig noch die Concilspforte geöffnet, wer weiß, wozu ed unter dem Bolfe 
gelommen wäre. Wohlgemerkt, im erften Dome der Fatholifchen Chriftenheit! 
Hieß es doch felbft unter der Dienerfhaft: „Die Bifchöfe raufen fi drin⸗ 
nen!” Sogar einige Bifchöfe felber follen fih dahin geäußert haben, es 
wäre in der Aula vielleicht noch zu TIhätlichleiten gefommen, wenn die Sipung 
nicht fählings gefchloffen worden ware. Go groß war die Erbitterung unter 
den Infallibiliften. 
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Dao Reformirte Abendmahl. Prof. Dr. v. Zezſchwitz ſchreibt in 
ſeiner gegen Paſtor Rietſchel gerichteten Schrift: „Die kirchlichen Normen be⸗ 
rechtigter Abendmahlsgemeinſchaft“ (Leipzig bei Hinrichs. 1870.): „Rietſchel 
läßt ſich daran genügen, den viel citirten Brief an die Frankfurter von 1633 
als nicht zur Sache gehörig darzuſtellen, da Luther dort nicht von Zulaſſung 
Andersgläubiger, ſondern nur von der Täuſchung rede, die ſolche erfahren, die 
bei Zwinglianern zum Abendmahl gehen, weil ſie dort den Leib und das Blut 
des HErrn gar nicht empfingen.. Doch wird dabei erinnert werden dürfen, 
daß das Bekenntniß ſich Luthers Ausſage über dieſen Punct 
aud direct angeeignet bat. (R. 734, 32)*) Das Zeugniß aber 
jenes Briefs an die Frankfurter felbft läßt fic) nicht fo obenhin abthun, wie 
dort verfucht wird. immer wird ftehen bleiben, daß die Hauptfrage, die 
Luther ausprüdlich geftellt war, dahin lautet: ‚ob fie follen mit dem Haufen 
zum Sacrament gehen‘, wo die Prediger ‚nicht lehren noch gläuben, wie der 
Leib und Blut wahrhaftig im Brod und Wein fei‘, — ‚oder daffelbe um folcher 
Urfache willen meiden und entbehren.‘“ (IW. W. XVII, 2436.)" (CS. 23.f.) 

Lehrentwidelung. Sn der Cy. Kirchenz. von Taufcher (vormals 
von Hengftenberg) vom Monat April d. J. findet fih ein Auffag: „Ueber 
die Principien und Grenzen einer berechtigten Lehr - Entwidelung auf dem 
Grunde des Offenbarungsglaubens und ber Belenntniffe”, der manches recht 
Gute enthält. So heißt es 3. B. ziemlich gegen den Schluß des Artikels: 
„Ob wir aud printipiell damit einverftanden find, daß es eine berechtigte 
Lehrentwidelung gibt und daß diefe Berechtigung in dem gegenwärtigen Aeon 
niemals aufhören darf, weil ja in diefem Aeon überhaupt nichts zur abfoluten 
Vollfommenheit gelangen fann, fo müflen wir doc fagen, daß die gegen- 
wartige Zeit mit ihrer theologifchen und Firchlichen Zerriffenheit zur Ent» 
widelung der Tirchlichen Lehre am wenigiten geeignet if. Sind doch fogar 
die Firdlichften (!) Theologen der Neuzeit, ein ». Hofmann, ein Thomafius, ein 
Hengftenberg fogar, mit ihren Berfuchen, diefe und jene Lehre ber Kirche wei⸗ 
ter zu entwideln, fo ziemlih — sit venia verbo — verunglüdt.” Als 
Summa feiner Wuseinanderfepung gibt der Schreiber fchlieglich folgende 
Gage: „L. Unberedhtigt ift jede Lehrentwidelung, die das Belenntnif der 
Kirche zerftört oder verwifcht oder verdunfelt; denn das Belenntniß ift 
bie Seele der Kirche. 2. Nur eine durch die heilige Schrift und das 
firchliche Bekenntniß vermittelte Erkenntniß der Wahrheit, welche den vor- 
handenen fpmbolifchen Beftand in fih aufnimmt, ift befähigt und berechtigt - 





*) v. Zezſchwiß meint bier die Worte Luthers, in welchen von den Swinglianern 
gefagt wird: „Welche freilich eitel Brod und Wein haben, denn fie-haben auch die Worte 
und eingefepte Orbnung Gottes nicht, fondern biefelbigen nach ihrem eigenen Diinfel 
verfebret und verändert”, welche Worte bie Concordienformel ſich direct angeeignet habe. 
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zur Entwidelung der wahren und reinen Lehre; denn das Symbol ift 
Die Sahne der fireitenden Kirdhe. 3. Die Herrlichleit des Tutheri- 
fhen Belenntniffes immer mehr aufzudeden, die darin enthaltene Fülle von 
Schäpen der Weisheit und der Erfenntniß immer mehr auszubeuten, die darin 
verborgenen Kräfte der wahren Gottfeligheit und des gefunden Chriftenthums 
gum Heil und Frommen der Gemeinde immer mehr zur Anwendung zu brin- 
gen, das dünkt uns das höchſte Ziel und bas fehönfte Ideal aller Lehrent- 
widelung zu fein; Denn das Iutherifche Bekenntniß ift das hidfte 
und [hönfte Kleinod der gefammten Kirche” In einer Nad- 
fhrift theilt der Schreiber u. a. Folgendes aus einem von „befreundeter Sette” 
erhaltenen Briefe mit: „Die fo viel von Lehrentwidelung reden und von 
deren Berechtigung, find in ber Regel nicht zufrieden mit der Schrift, wie fie 
da ift, und noch viel weniger mit dem aus ihr geborenen Belenntniffe. Noth 
lehrt beten ynd Noth lehrt aud) — Belenntniffe maden. Heute madt man 
trop aller Anftrengung fein Belenntnig. Die Lehre ift entwidelt. Luther 
und die Männer der Auguftana befennen died ausdrüdlich gegen die allezeit 
entwidelungsfidtige Theologie der römifchen Kirche. Ich weiß gar nicht, 
woher man angefichts der niederfdlagenden Tagesereigniffe ven Muth nimmt, 
die Lehre zu entwideln. Auch ift die bereits entwidelte Lehre gut und gibt 
den armen Sündern den rechten Troft, — von Luther an bis zur formula 
Concordiae. Dagegen von Schleiermacher bis Schenkel ift es troftloe. 
Alfo Heißt es nicht Progreffion, fondern Reaction! Auch die Reformation 
ift in ihrem Kerne eine Reaction, wie fede große Lehrthat, wie Jeſu Lehre 
felt. ‚Im Anfang war das Wort.‘ — Ihr habt gehört.‘ — ‚Ihr 
wiffet bie Schrift.‘ — ‚Wie liefeft du — Was thut man dod) in unfern 
Tagen? Man fept den biblifchen Chriftus ab, ftraft den Teufel nicht und — 
entwidelt die Lehre. Man bleibt in ver Ungewifheit des Unionismus, in 
ber Unlauterfeit der Vermittelungstheologie, und fleht nicht, Daß der Edftein 
verworfen wird. — Wenn man eine Gefchichte der Lehrentwidelung fehreiben 
wollte, fo würde man als Refultat verfelben zu conftatiren haben, daß auf 
den Beſchluß der Kirdhenbehirden oder auf das Vornehmen einzelner Kory- 
phaen, entwidelungsbedirftige Artikel weiter zu entwideln, nie etwas heraus⸗ 
gelommen ift, was fic) aud) nur annähernd denjenigen Lehrftüden an bie 
Seite ftellen Tieße, welche aus der Noth und im Kampfe entftan- 
den find Der Lutherifche Katechismus wie der Heidelberger (2) zeigen dies 
an. Die Früchte derfelben im Leben find chriftliche Sitte und Tugend. Es 
waren aber diefe Büchlein au fond nichts ald Rückkehr zum Alten. Hingegen 
ift der in ber That neue Anftoß, den die chriftfiche Lehrentwidelung durch 
Schleiermacher erhalten hat, ebenfo ververblich für die Lehre, mie für bas 
Leben geworben; denn abgefehen von ben confequenten Schülern Schleler- 
maders, welche naturgemäß Gott läugnen und fich felbft vergöttern, fo haben 
aud die gläubigen Theologen der Septgeit, fo laut fie immer über die veraltete 
Dogmatit (dreien, weder mehr geleiftet in der Schrifterflärung als Luther . 
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und Calvin — mie felbft ein Tholud befennt — noch auch irgend eine chrift- 
liche Sitte gefchaffen ober die unchrijtlidyen Sitten verbeſſert. — So fehr man 
fic) nun folder Zeugniffe felbft aus der Union heraus zu freuen hat, fo ift 
doch zu beflagen, daß gerade folche zur rechtgläuhtgen Kirche ſich zurüd ſeh⸗ 
nende Theologen unferer Zeit, während fie in Thefi Kirche und Belenntniß 
unter Gottes Wort ftellen, diefe Thefis in ihren Auseinanderfepungen in, 
der Regel wieder verlaffen. So fihreibt 3. B. der Verfaffer Ges Aufſatzes 
u. a. aud) Folgendes: „Wenn fd) in den Ausfprüchen des göttlichen Wor- 
tes etwas findet, was in den Belenntniffen unberührt und unberüdjichtigt 
geblieben ift, jo tann fic) der glänbige Schriftforfcher nach Maßgabe feiner 
Einfiht und feines Verftandes feine beftimmte Anfchauung darüber bilden 
und fie auch wohl in die Form einer Lehre einkleiden, nur muß er fich beſchei⸗ 
den, dah es eben fein perfönliches Fündlein ift und darf der Kirche gegenüber 
feinen Anſpruch auf Unfehlbarkeit machen, darf darum auch der Kirche nicht 
zumutben, daß fle, wad ihm felbft fubjectiv wahr und gewiß ift, als objective 
Wahrheit anerfennen und annehmen fol.” Kaum kann man fich eine weni» 
ger Iutherifche Auslaffung denfen. Hiernach fann der Chrijt der Wahrheit 
nur vermittelft der Kirche und ihres Belenntniffes gewiß werden, nicht allein 
durd die Schrift. Will-er dies lebtere, fo erklärt er fich biernach für pabjt- 
lich unfehlbar! — © der armen Chriften, die, nod) ehe es unfere Symbole 
gab, für deren Lehre geblutet haben! Sie find hiernach für ein „perfünliches 
Fündlein“ geftorben. Und Luther — wie päbftlich hat erft er gehandelt, der 
lange ehe ed eine Auguftana gab, fid, auf die Schrift allein ſtützend, mit der 
Lehre der Auguftana der ganzen Namentirde entgegen ftellte! — Ce ift keine 
Frage, die neuere glaubige Theologie hat, gerade wo fle mehr Firchlich fein will, 
meift in guter Meinung das alte Schriftprinetp der Kirche verlaffen. Einen 
diametraleren Gegenſatz gegen unfere Kirche fann es aber faum geben. IB. 

Der Calvinismus. Im Braunfchweig = Hannoverfden „Kirchen- 
blatt” vom Monat April lejen wir u. a. Bolgendes: Ce ift unfere innigfte, 
auf gefchihtlihe Ihatfachen gegründete Ueberzeugung, daß das Eindringen 
des Calvinismus in Deutſchland das größte Eirchliche und nationale Unglüd 
war. Stellte doch das ganze proteftantifche Deutfchland, auch in Folge der von 
den oberlandifden Städten ehrlich angenommenen Wittenberger Concordte, 
eine ganze Zeit lang eine große befenntnigmäßig verbundene Rirdheneinbeit 
Dar; und war Diefe Kirche Doch bie ded. reinen Wortes, die eben deswegen 
wohl nod eine ganze Reihe innerer Kämpfe auszufämpfen, an diefem reinen 
Worte aber auch die Macht hatte, ben Kampf mit ihren eigenen Mitteln zu 
bem glüdlichen Refultate hinauszuführen, welches in der Confordienformed . 
vorliegt. Nimmt man dazu dann nod) die freundliche Stellung, welche der 
deutfche Katholicismus in Ferdinand I. und Marimilian II. der Intherifchen 
Kirche gegenüber genommen hatte, die immer noc fich erneuernden Siege ded 
Coangeliums, namentlich auch in ben öſterreichiſchen Erblanden — was für 
‚Ausfihten, Hoffnungen. ergeben fi dann nicht! Diefe Ausfichten find ber 


220 Bermifchtes. 


fanntlich durch das zur Geltung gelommene jefuitifche Princip für Jahrhun⸗ 
derte zerftört, aber eben fo fehr auch durch das Hereindringen des Calvinismus. 
Mit der Calvinifirung der fal u. f. w. zerfällt das proteftantifche Deutfchland 
in zwei feindlide Hälften... Wie der Sefuitismus feinen italienifden, kann 
der Calvinismus feinen franzöfifchen Urfprung nicht verleugnen, und das Auf⸗ 
einanderplapen beiver Mächte und Geifter ruft dann den dreißigjährigen Krieg 
hervor... Man erinnere ſich doch nur, wie treu die Iutherifchen Fürften im 
ganzen und großen zu Kaiſer und Reich halten, felbft nachdem der Sefuitis- 
mus (don Macht gewonnen, und man muß fagen: obne den Calvinismus 
in deutfchen Landen wäre ed niemals zum breißigjährigen Kriege gelommen, 
Lutheraner und deutfche Katholiken hätten Frieden mit einander gehalten, 
und diefer politifche Frieden, welchen Kirchenfrieven hatte er nicht vielleicht im 
Gefolge haben können? Sie hätten von uns lernen können in der Haupt- 
fade, und wir aud von ihnen in Nebendingen; der dort noch immer nicht 
gänzlich unterdriidte Auguftinismus hätte an ung erftarten fönnen; es ware, 
was und anlangt, vielleicht niemals zu diefem rohen, geifttddtenden Territo- 
rialismus gefommen... Kein Ding fteht fill, am allerwenigften der Calvi⸗ 
nismus, deffen eroberungsfüchtige Tendenzen fi überall nachweifen laffen. 
Der Ealvinismus ift von feinem abfoluten, von jeder gefchichtlihen Thatfache 
abfehenden Decrete her der Vater des abftracten Gedantens und damit aud 
aller Centralifation, aller Bermittlungen und Bermittlungsformen, aller 
Prattifen, welche die Vermittlung mit fih bringt. So ift die Union aber 
aud nicht bloß geſchichtlich, ſondern geradezu. principiell fein eigenftes 
Kind. 

Klarheit ber Schrift. In einer Befpredhung der Schrift Died- 
hoff's „Schrift und Tradition” (Siehe Lehre und Wehre im Mai - Heft) 
beißt es im Braunſchweiger Kirchenblatt vom Monat April: Der Glanz- 
punct feiner Schrift ift die Niederwerfung der Angriffe auf die Klarheit 
der heiligen Schrift. Will Rom ſich irgend halten, fo muß es diefe beftreiten, 
und das thut ed denn auch Durch den Mund von Kettelers, mit welchem 
Dieckhoff hauptſächlich verhandelt, in folder Weife, daß erntedrigender von ber 
heiligen Schrift, ja von dem Gotte der Offenbarung felbft auf feiner andern 
Seite geredet worden tft. Die heilige Schrift, fagt von Ketteler, tft 
Rumm, ein Buchſtabe, eine leere Form; erft der Ausleger macht fie redend, 
gibt ihr Gedanken und Inhalt. — Zu folder Blasphemie verfteigt ſich der 
Wille, dem in Rom gipfelnden Cpislopate eine auf ſich felbft begründete Auc- 
torität zu bewahren. Gott hatte fi alfo den Talleyrandſchen Grundfag 
angeeignet: Die Sprade ift dazu da, um die Gedanken zu verhüllen. Alles 
Wortes Sinn und Zwed ift doch, den Gedanten des Sprechenden zu offen- 
baren, und es ift ein Zeichen des Haren Beſitzes feiner Gedanten, das Wort 
zu treffen, das den Gedanten offenbart — und Der, vor welchem alles Har 
und aufgededt ift, fol nun unfähig gewefen fein in feinem Worte — Rom 
feld nennt die Heilige Schrift Gottes Wort — das rechte Wort zu treffen,. 
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um feine Gedanken zu offenbaren! — Aber ſolche Gottesläſterungem mu 
Rom brauden, um Gottes Wort und Gott felbjt unter ſich zu bringen und 
ben Menfchen aus den Augen zu rüden, damit es an Gottes Statt trete. — 
Und gleichwie es alfo Gott vernichtet, damtt ed in feinem Anfpruche beitebe, 
fo vernichtet es den Menfchen in feinem vernünftigen Wefen, um, allein ver- 
nünftig, über die Unvernünftigen zu herrfchen. Denn was ift der Menfch, 
wenn er nicht im ftande fein foll, den Gedanken aus dem Worte zu erkennen, 
mit begründeter Gewißheit den wirklich im Worte gegebenen Gedanten zu 
erfennen! wens er immer babel ftehen bleiben müßte: Go vente ich mir bes 
Wortes Sinn und Gedanken, ob er's aber wirklich ift, kann ich nicht wiffen! - 
Dann ift ber Menſch überhaupt keiner objectiven Wahrheit fähig — dann ift 

er aber auch das nicht, wad wir Menſch nennen, ein fittlihes Wefen. — Die 
Argumentation wider die heilige Schrift überfchlägt (id hier offenbar; denn 
ift ber Menfch nicht fähig, objective Wahrheit zu erkennen, fondern, was er 
hat, ift immer nur fein bas Object nicht treffender Gedanke, fo reicht auch 
Rom nidt an den Menfchen heran, fo fallen die Menfchen auch Roms Ge- 
danken nicht, der Sinn der Worte Roms, die es zu ihnen redet, ijt dann aud 
nur der Hörenden und nicht Roms Gedanke. — Dahin kommt man, wenn 
man fid) nicht ſcheut ernfte Dinge mit Phrafen abmachen zu wollen. — 


Kirchlich-Zeitgeſchichtliches. 


I. America. 


„Kanzel⸗Gemeinſchaft““. Nachdem der, Luth. Visitort yom 2, Suni unter 
dieſer Ueberſchrift einen Artikel mitgetheilt Hat, welcher ber Reinhaltung der lutheriſchen 
Kanzel das Wort redet, macht der Redacteur hierzu u. a. die Bemerkung: „Geſchloſſene 
Communion und die Ausſchließung anderer evangeliſcher Diener des HErrn von unſeren 
Kanzeln kann weder, noch darf unter uns herrſchend ſein. Solche Maßregeln ſind nicht 
evangeliſch, ſondern phariſäiſch. Sie find unvereinbar mit bem Glauben bes britten Ar⸗ 
tikels, worin wir zu glauben bekennen, daß es eine heilige chriſtliche Kirche und eine Ge⸗ 
meinſchaft der Heiligen gibt. Wenn wir alle anderen vom Arbeiten und Dienen im 
Haufe Gottes ausſchließen, fo erkllären wir ganz offenbar durch ſolche Ausſchließung, daß 
wir allein die heilige chriſtliche Kirche und allein die Heiligen ſein. Dies iſt, was die 
Romaniſten, Espikopalen und Baptiſten thun, und ſollen die Lutheraner hingehen und 
desgleichen thun? Gott behüte! ‚Was ift bein Knecht, ber Hund, daß er fold groß Ding 
thun follte?‘“ — Wir gefteben, baf wir bem Redacteur ded „Luth. Visitor‘ erftlich 
mehr Erfenntnif zugetraut haben, als bag wir uns fo verkehrte Schlüffe von ihm hätten 
verjehen follen, zum anberen wentgftens mehr Pietät gegen einen Luther und eine ganze 
Wolfe gottfeliger, von allem Pharifäismus fo weit entfernter Nnechte Gottes innerhalb 
unferer Kirche in beg Vorzeit, als daß wir von demfelben die Anflage des Pharifaismus 
wiber viefelben hätten erwarten follen. Es wird eben immer mehr “offenbar, wie Hef ber 
unioniftifche Geift der meiften hiefigen Secten in die americanifch-Iutherifche Kirche einge- 
drungen ift, und baß es mehr Foften wird, als viele fich dünken laffen, ebe die americanifch- 
Iutherifche Kirche eine wahrhaft evangelifch - Iutherifche wird. „Phariſäiſch“ tft freilich 
nicht „evangeliſch“, aber evangelifh ift auch etwas ganz anderes, als fyntretiftifd. 
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Uebrigens mögen bie Herrn Americaniſch⸗Lutheriſchen ja nicht meinen, daß fie durch thr 
keckes Umſichwerfen mit „Das ift Phartfäismus” bie in America burd Gottes Gnade 
wieder entitandene alte, wirklich Iutherifche Kirche einfchüchtern und bewegen werben, die 
alten guten, von Gottes unmwanbelbarem Wort gezeigten Wege ber Väter zu verlaffen. 
Was Gott begonnen hat, wirb Er auch fortfepen allem Wiberflande zu Trop, ben menfch- 
liche Bernunft und Herzensweichlichkeit Seinen heiligen Werke entgegen fepen. W. 


Heber den FreidentersCongreg§ zu Neapel hat ein St. Louifer, ein Herr C. Liide- 
fing, gewefener Delegat, in bem Saale ber freien Gemeinde allbier am 15. Mai Bericht 
erftattet. Darin beißt es denn u.a.: „Soll ih von bem Refultate bes Congreffes 
reden, fo glaube ih, um mich kurz zu fallen, daß berfelbe alles Dasjenige geleiftet bat, 
was man unter biefen Berhältniffen erwarten fonnte. Die Delegaten haben ein Pro- 
gramm formulirt, bem nur die Ausführung fehlt, um eine neue Mera in ber Culturge- 
fehichte unferes Gefchlechts zu bezeichnen.” — Es ift hiernad in ber That Ungebeures, 
was ber Freidenfer-Congreß geleiftet bat, bie Schöpfung eines weltummanbelnden Pre 
gramms! Und da dem Programm nur noch bie Ausführung fehlt, wie der Herr Lelegat 
bemerkt, fo fehlt offenbar zur Erreichung des großen Ziels eine fo winzige Kleinigfeit, ba 
biefe bier nicht in Betracht Fommen darf, nach bem befannten In magnis voluisse 
sat est. W. 


„Kanzelgemeinſchft““. Unter dieſer Ueberſchrift finder ſich im Jowaer Kirchen- 
blatt vom 1. Sunt ein Aufſatz, in welchem ed u.a. heißt: „In einem Auffag im 
„Lutheran & Missionary" vom 21. April wird allerdings wieder, was immer bie 
Hauptfache ift, recht nachbrüdklich hervorgehoben, daß die Zulaffung nicht-lutherifcher Pre- 
diger auf lutherifche Kanzeln nur ausnahmsweiſe unter befonderen Umſtänden erfolgen 
fonne, dabei wird aber in folder Weiſe geredet, daß nicht recht einzufehen ift, wie diefer 
Artikel mit der vor kurzem gegebenen deutlichen Erflärung in Cinflang zu bringen 
ift, baG man bei ven Ausnahmefällen, bie man bier im Auge babe, an foldye Prediger 
benfe, ‚die durch Gottes Fiigung in anderen duferen Verbindungen berangewachfen find, 
aber deren Spftem nicht nur nicht antilutberiich, fondern im Wirklichfeit eben bad luthe- 
rifche Syſtem felbft if‘. In dem Iepten Artikel vom 21. April ſcheint es nemlish, als 
follten die Ausnahmen weiter gefpannt werden, bod tft ung die Meinung und Tragweite 
biefer Bemerkung nicht genug. burchfichtig und Far.” — Das ift eben ber Sammer, daf 
namentlich bie, welche es mit bem Belenninif ihrer eigenen Kirche nicht genau nehmen 
und doch für treue Glieder berfelben angefehen fein wollen, bie Sprache nur zu häufig 
bazu gebrauchen, nicht zu offenbaren, fondern gu verbergen, was fie benfen und glauben. 
Daher ſcheint es denn oft, als haben fie fich einmal ganz deutlich ausgefprochen, während 
fury darauf eine neue Erklärung alles wieder.in Wolfen einhüllt. Biel taufend mal beffer, 
als folche Mum-Mum-Sager, find offenbare, aber ehrliche Leugner gewiffer Wahrheiten. 
Uebrigens haben bie Herrn Sowner am twenigften Urfache, liber Zweibeutigfeit ber Rede 
bei vem Bekenntniß fich zu beflagen, ba fie hierin immer eine wahre Meifterfchaft ent- 
wickelt haben, bie oft jelbft entichiedene Lutheraner verblüfft und bethört bat. Wir erinnern 
nur an das Milwaukieer Colloquium. Auch in obigem Artifel baut der Schreiber dem 
„Lutheran:: durch das Wort „ſcheint“ eine Briide zum Rückzug in das Nebelland ver 
Aequivocation; und wenn er fagt, daß die Beriidfichtigunug ber mäglichen Ausnahmen 
immer die Hauptfache fet, fo betveift er damit, daß er im Grunde mit bem ,, Lutheran‘: 
fimmt. Wer bei Aufitellung einer Regel immer fogleich mit feinen Ausnahmen zur 
Hand if, meint es gemeiniglich mit feiner Conceffion nicht ernſtlich. Wozu fonf dag 
ängftliche Betonen der Ausnahmen? Daß ed ſolche in bev Praris immer gibt, weiß fon 
jedermann, bekarf daher garnicht fo ernfter Verwahrung. W. 
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Nanzel⸗Gemeinſchaft. Nachdem Dr. Molvehnfe in feinen Artifel „Fünf Sabre 
{n America” erflärt hatte, daß ber „Lutheran & Missionary" namentlich über Rangel- 
Semeinfhaft mit Anversgläubigen Anfichten veröffentlicht habe, welche Fein entſchiedener 
Deutfcher Tutheraner billigen könne, antwortete letzteres Blatt: „Diefer Paffus bringt 
bie Frage auf ben Plan, ob wir eine Deutfche und eine Engliiche Seite in Betreff diefer 
und anderer Puncte haben miiffen. Wir haben offenbar eine fehr moberate und gerechte 
Stellung in diefem Blatte rüdfichtlic ber Kanzel-Hemeinfchafts-Arage eingenommen; 
und wenn nun, was wir fiber diefen Gegenftand behauptet und feftgebalten haben, von 
einem ‚entschiebenen Deutfchen Lutheraner in America‘ nicht gebilligt werden fann, was 
dann? . Wir haben gefagt, was unfer Grund iſt; mir beanfpruchen, baß er ein Iutheri- 
{der it; und wir beabfidtigen nicht, denſelben aufzugeben. Iſt er zu lar für ‚entfchiebene 
Deutiche Lutheraner in America‘, fo miiffen fie ihren Weg gehen; wir können nicht mit 
ihnen geben, denn wir haben Ehriftum nicht alfo gelernt, noch bie Principien und bie 
Eigenthümlichfeit unferer Kirche, Wir haben immer die Vermengung ber Fragen in 
Betreff von Sprache und Rationalität mit diefen Lehrfragen beklagt; aber wenn dies ber 
Wendepunct fein foll, wie angezeigt zu werben fcheint, fo iſt bas Refultat Far, und eine 
fernere Gonbderurtg auf der Baſis ber Sprache muß eintreten.“ W. 


Die Wucherfrage. Herr Prof. G. Fritſchel fährt fort, in den —— 
Monatsheften“, herausgegeben von Paſtor Brobſt, bie Wucherfrage gefchichtlich zu unter⸗ 
ſuchen (ſ. März- und Upril-Heft). Cs iſt das ein Feld, auf welchem es ſich allerdings 
vergnüglich tummeln läßt, und bie Arbeit, die darauf gethan wird, um ſo danfbarer, je 
gewiffer ba ber Schreiber der Zuftimmung feiner Lefer im Voraus fein fann, mag es mit 
dem, was eigentlich zu beweifen iff, aud immerhin gewaltig hapern. Die Hauptfragen 
bleiben, ob, was die Propheten in Auslegung bes Gelepes vom Wucher fagen, von ber 
Schrift felbft für ein temporäres Pofitiv-Gefep erflart wird, da ein Lutheraner nur Schrift 
aus Schrift ausgelegt anerfennt, und ob ber, welcher fein ausgelichene® Capital jeden- 
falls, wie bas Leihen erforbert, falvirt haben will, in diefem Fall ein Recht hat, auch bie 
Salvirung bes Intereffes zu forbern. Hic Rhodus, hic salta! WM. 


Die ConcilssOppofition. Folgendes lefen wir im Louisviller Fatholifchen Glau⸗ 
bensboten: „Ein franzöfifcher Biſchof unterhielt fich diefer Tage mit Migr. Dupanloup 
über bie Snfallibilitatsfrage, wobei lepterer erflärte, daß, wenn ein Mal bie Unfehlbarfeit 
burch bas Concil becretirt worden fei, er der Erfte fein werde, der fich bem Befchluffe un- 
terwerfen und bie Lehre vertheibigen würbe. Auch alle Opportunitatebebenfen wiirden 
bei ihm fchwinden, fobald ber Heilige Geift die Dogmatifation der Infallibilitat für oppor- 
tun gehalten hätte.” — Es ift allerdings nichts wahrfchenlicher, ald dies. Wer bem Irr- 
thum ohne bas Licht bes Evangeliums opponirt, Tann ihn unmöglich überwinden, fondern 
wird, wenn er nicht in einen anderen Srrthum fällt, doch endlich von ihm überwunden. 


Klage aus Obio über Bevorzugung geheimer Geſellſchaften bon Seiten 
bürgerliher Beamter. So lejen wir im „Lutheran Standard“ yom 1. Juni: „Die 
bürgerlichen Beamten zu Columbus nehmen auf bie Rechte von Leuten, bie in Sachen 
ber Moral und der Religion anderer Anfichten find denn fie, fo wenig Rüdficht, daß darüber 
Stillſchweigen zu beobachten faum eine Tugend wire, An der Einweihung der Halle der 
Odd Fellows diefer Stadt nahmen der Gouverneur bes Staates und die Stadtbeamten 
in einer Weife Theil, als gehöre dies felbftverftändlich zu den Pflichten ihres Amtes. Die 
Fepteren übernahmen es, dabei ben Verkehr in ber Hauptftrafe ber Stabt und an ben 
Hauptplagen biefer Straße zu unterfagen, gleich als hätten die Bürger Fein Recht, den 
Pflichten ihres Berufes nachzukommen, wenn eine folche Gefellfchaft ein großes Felt und 
einen Ball hält. So nahmen auc vor einigen Wochen bei einer Grundfteinlegung zu 
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einem jüdiſchen Tempel an einem Sonntag ber Staats - Gouverneur und der Mayor 
unferer Stabt an ben Ceremonien Antheil, die von den Freimaurern geleitet wurden, und 
bei welchen ein Ungläubiger eine bie Chriften verhöhnende Rebe hielt. Cin Methodiften- 
Prediger ſprach bas Gebet, deffen Inhalt ung unbefannt iR, bad aber in einer ſolchen 
Gefellfchaft fremd genug geflungen haben muß, wofern Chriftus darin befannt wurde. 
Die bürgerlichen Beamten find, fo viel wir verſtehen, nicht dazu erwählt, den Einfluß 
ihrer hohen Stellung zu Gunften von Inftitutionen und Bewegungen zu verwenben, die 
vielen als den beften Interefien des Gemeinwohls feindlich erfcheinen und bie die religiöſen 
Gefühle eines großen Theile des Volkes verlegen. Die Chriften haben and er und 
bie follte man achten.” Das meinen wir aud. — 


Die radikale Partei in Ber Generlſynode und Ber ‚„„Observer‘‘. — 
derſelben entnehmen wir bem „Lutheran Standard‘ yom 1. Suni Folgendes: „Die 
radifale Partei in ber Generalfynode, die ihren Einfluß anwendet, um alles unterfcheivend 
Lutherifhe auszumerzen und eine weite Reformations - Kirche, in ber alle Secten eine 
Heimat finden, aufzubauen, erfreut ſich augenfcheinlich Feines großen Erfolges. Der 
‚Observer‘ ift feiner Reigung nach zu confervatio, um diefer Partei beizutreten, obgleich 
er Grundfäge vertritt, bie folgerichtig zu einem ſolchen Latitubinarianismus führen. 
Doch ift ungeachtet jener Neigung ber ‚Observer‘ immerhin leicht wieder zufriebengeftellt. 
Er fagt bezüglich des Rev. ©. YP. Sprecher, eines der leitenden Geifter unter ven Rabi- 
Falen, der das Aufgeben des Iutberifchen Namens zu rathen wagte, er babe fest bie firdh- 
lide Situation gnäbig acceptirt, habe mit den andern Gliedern ber Konferenz für die all- 
gemeine Einführung unfrer Gottesdienft-Ordnung und Kirdhendisciplin geftimmt und 
erklärt, fobald er überzeugt würde, daß unfere .englifchen Kirchen burch Mebung unferer 
Intherifchen Gebräuche bas meifte Gute wirken Fünnten, wäre er bereit, bie Gottesdienfte 
in völligem Einflang mit dem Cultus der Iutberifchen Kirche abzuhalten. — Das will 
fagen: Dr. Sprecher wird alles Lutberifche ebenfo bereitwillig thun, wie ein jebes an- 
bere, wofern er bie Ueberzeugung gewinnt, baf er auf diefe Weife feine Zwede am leich- 
teften erreichen Faun, Mit andern Worten: er ift gegen bas Lutherthum nicht fo einge- 
nommen, daß er nicht felbf zu ben lutheriſchen Gebräuchen greifen follte, wenn er über- 
zeugt würbe, baß dies expedient wire. Das nennt ber ‚Observer‘ ein ‚nüchternes 
Eichandersbefinnen‘.” C. 


II. Ausland. 


Les. Prof. Or. Wuitke in Halle ſtarb am 12. April b. J., desgleichen Dr. J. E. 
Oſiander, Dekan in Göppingen im Würtembergiſchen, am 3. April, desgleichen F. A. B. 
Weſtermeier, ver befannte Gründer und eifrige Beförderer ver Gnadauer Eonferenz und 
bes „„Chriftlichen Vereins für bas nördliche Deutichland”, am 5. April in Eibei. Am 
19. Mai farb der befannte Prof. Joh. Carl Eduard Schwarz in Sena, am 20. April 
Dr. ©. von Polenz, langjähriger Mitarbeiter an der Hengftenbergifchen Kirchenzeitung. 

Zur Concils-Literatur gehört aud die Schrift: „IR Döllinger ein Haretifer? 
Bon P. H. München, Oldenbourg (23 ©. gr. 8.) n. 6 Sgr.” Die Schrift ift von dem 
Carmeliter-Mind Petrus Hölzl, welcher um diefer Vertheidbigung Döllinger’d willen naw 
Rom citirt worden if, der Citation aber nicht folgen will. 

England. Am 19. Mai bat dad Oberhaus, leider nur mit 73 gegen 67 Stimmen 
befchloffen, bas Verbot der Heirath mit der Schwefter ber orrftorbenen Frau aufrecht zu 
erhalten. 


Vehre und Wehre. 


Jahrgang 16. Auguſt 1870. Ro. 8. 


—— — — 
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(Eingeſandt von Dr. W. Sihler.) 


Was haben wir lutheriſchen Prediger bei Der beginnenden Erſchlaf⸗ 
fung, Sattheit nnd Verweltlidung in unfern Gemeinden and 
innerhalb unfrer Synede vornehmlich zu thun, um, wad an und 
ift, Dicfen Webeln maglidft zu wehren und Bas bin und ber 
ermattende Gemeindeleben durch Gettes Gnade und Segen 
wieder anfzufriicden und zu heben? 





Es ift ja fürmahr ſchon das Außerliche Wadhsthum unferer Synode 
eine wunderbare Gnade Gottes. Aus dem Senffirnlein von 10 Gemeinden 
und 15 Paftoren im Jahre 1847 in Chicago entftanden, ift fie jept feit diefen 
23 Jahren durch Gottes Gnade und Segen zu einem mächtigen Baum ber- 
angewadfen; denn fle zählt über 350 Paftoren mit 200 Gehülfen verfelben 
im Weiden ihrer Lammer in 18 Staaten der Union*). 

Cin nod größeres Gnadenwunder aber ift es, daß diefes Wachsthum 
meift unter widerftrebenden VBerhältniffen zu Stande fam. Denn der bei 
Weitem größte Theil unfrer jepigen Gemeinden beftand aus Leuten, die nichts 
weniger als rechte Lutheraner und wahrhaft evangelifhe Chriften maren. 
Einige derjelben hatten überhaupt fehr wenig oder gar feine hriftliche Ere 
fenntniß und waren auf gut Glüd ins Blaue hinein nach Amerifa ausge 
wandert, um ihr Leben bier beffer zu machen und ohne große Mühe Geld und 
Gut zu erwerben. Andere Hatten eine gewiffe chriftliche Erkenntniß, aber 


*) In Riga in Lievland hat zwar Herr Prof. S. Fritfehel auf feiner Collectenreife 
vorgegeben, bie Jowa⸗Synode fei die eigentliche Miffions - Synode. Hier zu Lande aber 
wiffen wir ed beffer. Denn während dieſe Synode kaum Prediger genug hatte, um bie 
geiftlich vertiimmerten Lutheraner im Norden und Weften aufzufuchen und zu verforgen, 
bat fie bod) Prebiger übrig, um fie gelegentlich zwifchen unfre Gemeinden zu fenden,. — 
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feine gefunde d. i. lutheriſche; denn fie war franthaft-gefiiblig, pietiftifch und 
unioniftifch; Gefep und Evangelium, Buße und Glaube, Rechtfertigung und 
Heiligung ging in ihrem Kopfe bunt durcheinander; doch waren es meift 
aufrichtige Leute, die fpater den Kern in manden Gemeinden bildeten und 
entſchiedene Lutheraner wurden. Diefen entgegengefept gab es wiederum 
Andere, welche die bürgerliche Freiheit auf das kirchliche Gebiet übertragen 
wollten und das ftrafende Wort Gottes nicht leiden mochten, theils wo es die 

fittliden Verderbniffe innerhalb der Gemeinden mit Ernft angriff, theile wo 
es ſich gegen die falfche Lehre anderer Kirchen richtete, fonderlid, wenn fe 
zwifchen Gliedern derfelben wohnten, Diefe Leute wollten natürlich in ihrem 
Paftor oder Pfarrer Teinen Seelforger, fondern einen kirchlichen Gefchäfts- 
mann, der für fo oder fo viel jährlih an Geld und Naturalien taufte, 
prebigte, confirmirte, communicirte, copulirte und beerdigte, den alten Adam 
der Einzelnen aber fein ungeftört ließ in feinem ©etzen, Saufen u. f. w. 
Bon Deutfchland her waren Viele ed auch fo gewohnt, daß dtefer ihr alter 
Adam von ihren Paftoren nicht befonders beunruhigt wurde; und zudem war 
es ja dort bin und ber Brauch, daß fle aus dem Wirthshans in die Kirche 
und aus der Kirche ins Wirthshaus gingen. 

Hat Alle aber, auch fonft hriftli angeregte und für Gottes Wort 
empfängliche Leute, hatten bei Entfiehung unfrer Gemeinden entweder offen- 
. baren Widerwillen oder doch Angftliche Scheu oder mißtrauifches Bedenken 
gegen die perfünliche Anmeldung vor dem Genuß ded heiligen Abenpmahls. 
Bon den Unwiffenden oder Böswilligen wurde guweilen (don diefe Anmel- 
dung papiftifche Obrenbeidhte genannt und dadurch gebaffig gemadt. Aud 
hier berief man fich auf die althergebrachte gewohnte Weife in Deutfchland. 
Da hätten fi die Paftoren — mas allerdings nicht zu ihrem Ruhme als 
gewiffenhafte Seelforger ausſchlägt — nad der Confirmation nicht weiter 
um bie Einzelnen gefiimmert; und perfonliche Anmeldung vor dem Abend- 
mahl und ein beichtuäterliches Geſpräch des Paftors mit feinen Pfarrkindern, 
bie fih anmelbdeten, fet daheim nicht Braud und Sitte gemefen. 

St es da nicht unter diefen erfehwerenden Umftänden und zum Theil 
wibderftrebenden Verhaltniffen fürwahr ein Wunter der Gnade Gottes, daß 
im Laufe diefer 23 Sabre aus 10 Gemeinden, die damals unfern Synobal- 
körper bildeten, jept Hunderte von Gemeinden gleichjam herausgewachfen 
find, darin bie reine Iutherifde Lehre und die ungefälfchten Gatramente, 
Beichtanmeldung, aud hin und her Privatbeichte und meift aud die briver- 
liche Ermahnung und die Kirchenzucht nad Matth. 18, 15—17. im Schwange 
geht und Gottes Huld uns bis daher auch in ber Einigkeit im Geifte erhalten 
hat? Sites nicht ein Gegenftand herzlichen Dantes gegen den gnadigen 
Gott und hoher geiftlicher Freude, daß fonntaglid auf mehr ale 300 Kanzeln 
perfelbe Chriftus gepredigt wird und viele Taufende mit demfelben Brote des 
Lebens gefpeist werden? Wo ift jebt eine lutheriſche Landeskirche die Glet- 
des aufweifen könnte? 
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Freilich wäre diefer Erfolg unmöglich gewefen, wenn und nicht derfelbe 
gnädige Gott zuerft faft nur aus Deutfchland und fpäter aud aus unfern 
eigenen Gemeinden die paffenden Arbeiter zum Dienft in feinem Weinberge 
befchert hätte. Es waren dies junge Brüder, welchen Gott lebendigen Glau- 
ben an ihren Helland, Recdhtglaubigheit, Belenntnißtreue, felbftverleugnenve 
Liebe, Biegſamkeit und Feftigkeit des Charakters und zugleich edle und feine 
Gaben und nach deren Ausbildung auch die rechte Lehrtüchtigkeit gefchentt 
batte. Nach Liebernahme ver fie berufenden Gemeinden — und deren Zahl 
wuchs immer mehr, tropdem daß unfre Synode von allen Seiten ber ftintend 
gemacht wurde — hielten fe denn an, auf bie rechte Iutherifche Weife, d. i. 
„in aller Geduld und Lehre” auf dem Grunde der heiligen Schrift und dem 
Bekenntniß unfrer Kirche gemäß, die ihnen befohlenen Heerden Chrifti zu 
begründen und zu erbauen. Und darin ließen fle fich nicht irre und mühe, 
nicht weich noch bitter machen, fo viel und vielerlei Kreuz und Trubfal ihnen 
ber Teufel und das Fleiſch ihrer Kirchkinder bereitete; denn durch den Troft 
und bie Kraft des Heiligen Geiftes in feinem Worte beharrten fle in diefem 
Werke des Glaubens und Arbeit der Liebe und Tiefen fih nicht durd Ar- 
muth, vieles Laufen durd Did und Dünn in der Hie des Sommers und in 
der Kälte des Winters, durch allerlei Haß, Verfolgung und Verleumdung 
aud von benachbarten Papiften und Sdwarmgeiftern, darin aufbalten. 
Ihrer Treue und Tüchtigleit in der Führung ihres eben fo fchweren als 
fügen Amts, in der fie Gottes Gnade erhielt, ifted denn unter göttlichem 
Segen zuzufchreiben, daß die Gemeinden unfrer Synode immer . mehr 
hriftlicde und kirchliche Geftalt gewannen und geiftliches Gemeindeleben 
in Gang und Schwang fam. Und diefe liebliche und erfreuliche Wirklichkeit 
wiberlegte thatfächlich die Vorherfagung diefer und jener hier geborener oder 
früher eingewanderter Iutherifcher Prediger in andern Gynoden. Denn diefe 
behaupteten, diefe unfre Weife, Iutherifche Gemeinden zu bilden, widerſtreite 
zu fehr den Hiefigen politifchen Verhaltniffen und der bürgerlichen Freiheit der 
Einzelnen und wir würden es auf die Lange nicht treiben, fonderlich, wenn 
wir auf die Beihtanmeldung und Kirchenzucht hinarbeiteten. Allein, wie 
gefagt, ihre Prophezeibung ging nicht in Erfüllung; denn das rein und 
lauter gepredigte Wort Gottes bewies, wie zur apoftolifchen und reformato- 
rifchen Bett, fo auch jept und bier zu Lande, feine alte und immerdar neue 
Kraft, den wahren Glauben an den HErrn zu wirken und chriftliche Gemein- 
ben ind Leben zu rufen, die auch dem rechtgläubigen Belenntnif ihrer Kirche: 
von Herzen zugetban find. 

Aus der Kraft dtefes Wortes find denn auc durch den Glauben und 
bie Liebe der Gemeinden unfre vier kirchlichen Lehranftalten mit ihren 14 
Lehrern zur Erhaltung unfrer Kirche in der Gegenwart und Zukunft beraus- 
gewachfen; und aus derfelben Wurzel fchießen ja hin und her auch Stätten 
ber pflegenden Liebe, als z.B. Waifenhaufer und Hofpitale hervor. Und. 
fürwahr, diefe Gründung und Erhaltung all diefer Anſtalten haben mehr: 
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Werth als die, welche zur Zeit unfrer Vater von den evangelifchen und chrift- 
lich gefinnten Fürſten Durch die eingezogenen Stifts- und Kloftergüter gefchab. 
Denn wenngleich diefe dadurch ihrer urfprünglichen Beftimmung wieder 
zurüdgegeben wurden, fo fam doc, (hon dadurch unfre Kirche in eine gewiſſe 
Abhängigkeit von den weltlichen Landesherrn. Wie diefe aber ihr urfprüng- 
liches Hülfs⸗ und Nothamt der Liebe im Laufe ber Zeit in ein vorgeblich hifto- 
rifches Recht verkehrten, fich zu Zürftpäpiten aufwarfen, bie Zwangs - Che 
zwifchen Staat und Kirche einführten und einen tyrannifden unevangelifchen 
Territorialismus auf die Bahn brachten, ift befannt genug. Und verglichen 
mit diefen fpäteren Hemmungen, Umftridungen und Vergewaltigungen der 
Kirche durd tie weltlichen Firften, als fich ſelbſt aufwerfende Oberbifchöfe 
und Ufurpatoren, treten die früheren Begünftigungen und auferliden För⸗ 
derungen der Kirche Durch einzelne gottfelige Fürften fo ziemli in den 
Schatten und Hintergrund. Denn die beften Pfleger und Säugammen ber 
Kirche des Neuen Teftaments Tönnen und follen, nach der geiftlichen Natur 
biefer Kirche, nur die einzelnen Gemeinden felber fein, und die Fürften nur 
infofern, ale fie felber Glieder der Gemeinde find, und in dem Maaße, als fie 
Glauben, Liebe, Weisheit und Außer Mittel zur Förderung der Kirche und 
bed geiftlichen Lebens derfelben haben. 


Wir wollen alfo Gott danten, daß bier zu Lande die grunpfüpliche 
Scheidung von Kirde und Staat vorhanden if und die unfelige Civil-Che 
und Verfuppelung Beider nicht ftattgefunden bat.*) 

Doc wir fehren nach diefer kurzen Abfchweifung zu unfrem eigentlichen 
Gegenftande zurüd. 

Es ift alfo eine unleugbare, thatfächliche und eben fo Tiebliche als tröft- 
liche Wahrheit, daß die reine Tutherifche Lehre, fonderlid) das lautere Evan- 
gelium-von Chrifto und feinem Berdienft, trop allerlei Widerftands vor 
Außen und Widerftrebens von Innen, den wahren Glauben an den HErrn 
Chriftum hin und her in den bußfertigen Hörern angezündet und befenntniß- 
treue Gemeinden gegründet bat. Und nicht minder ijt ed wahr, daß ein 
ſchwächeres oder flärkeres Gemeindeleben, je nach Alter und Befchaffenheit der 
einzelnen Gemeinden, wirkli vorhanden ift. Und eben fo offenbar, wie 
bereits oben erwähnt, find die Früchte diefes Gemeindelebens, als 3. B. die 
Werle des Glaubens und die Arbeit der Liebe in der Gründung und Erbhal- 
tung unfrer kirchlichen Lehranftalten, fowie die Errichtung und Pflege der 
Gemeindefdulen; dedgleichen die Hospitale und Walfenhaufer, die hin und 
her entftehen, und kürzlich erft die Beichaffung unfrer Synobaldruderet. 


*) Verhehlen wollen wir uns indeffen nicht, daß bie Papfllircdhe, deren Rei von 
dieſer Welt if, hier zu Lanbe nichts anderes im Sinne bat, als fich gur alleinherrſchenden 
zu machen und wo möglich ben Artifel von ber Religionsfreibeit aus ber Conftitution 
binwegzufchaffen. 
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Wie nun aber? Verhält fih denn der Teufel fo gar gleichgültig und 
Tapt den HErrn unbebindert durch fein Wort und den Glauben feiner Knedte 
fuchen, fammeln, bauen, pflanzen und begießen? Da hatte er in der That 
aufgehört, ver Satan, d. t. der Widerſacher Gottes und der Menfden, und 
der fonderliche Feind Chriſti zu fein, deffen Thron, als des Sohnes Gottes, er 
weiland einnehmen wollte und deshalb von dem Angeficht Gottes verftoßen 
und in die ewige Finfternig geworfen wurde. Mit Drud und Verfolgung 
durch die das Intherifche Bekenntniß haffenden unioniftifchen oder dem An- 
dringen der ungläubigen Volksreprafentanten weichenven Furften, wie 3. B. 
tn Deutſchland, fonnte und fann er zwar bier zu Lande nicht gegen ung 
operiren. ben fo wenig hat er bis jest ernfthafte Anftalten machen können, 
durch Erregung romanifirender oder fehwärmerifcher Srrlehren von Außen 
oder Innen unfre Einigkeit im Geifte, resp. in ber reinen evangelifchen oder 
lutheriſchen Lehre zu zerreißen. Desgleichen ift es ihm nicht gelungen, ſelbſt 
nicht in den Jahren ded Bürgerfrieges, dag wir Prediger wider bas Evange⸗ 
lium une in die Verhaltniffe des weltlichen Regiments eingeflochten oder gar 
Politit auf die Kanzel gebracht hätten, wie die ſchwärmeriſchen speechmaker 
faft ſämmtlich gethan haben und noch thun. 

Da fängt er es aber auf andere Weiſe an. Wenn nämlich nicht alle 
Zeichen trügen, fo ift er jet darauf aus, die Dankbarkeit gegen Gott für fein 
reines und lauteres Wort, zumal in älteren Gemeinden, abzufhwächen und 
die Tragheit, Sattheit und den Ueberdruß des Fleifrhes an Gottes Wort zu 
flärfen, den Hang, ſich der Welt gleich zu ftellen, zu traftigen, den Ernft in 
der hriftlichen Heiligung auch durch Mißbrauch der chriftlichen Freiheit auf- 
zubalten, das auf Gottes Wort gegründete fittliche Urtheil über politifche und 
gefellfchaftliche Berhaltniffe abzuftumpfen, die landesüblich verderbte Rinder- 
zucht, die nichts von der Majeftat des vierten Gebots weiß, auch unter uns 
einheimifch zu machen urd Sung und Alt in eine möglichft mannigfaltige 
und fchlaffe Genußfucht zu verfenten. 

Denn woher fame doch in gar manden Gemeinden ver fpärliche Beſuch 
der Kutechismusichre und der Wochentag - Abendgottesdienfte, der geringe 
Beitrag von geiftlihen Refruten für das Streitheer des HErrn in den Die- 
nern feiner Kirche aus fo vielen Gemeinden, fo dag wir ohne das Contingent 
von Deutfhland nicht die nothdurftigfte Zahl ins Feld fchiden könnten? 
Woher fame die ziemliche Zahl unfrer fonft gut begabten Sünglinge, die 
ihren eigenen Kriegspienft mit Geld auglöfen, indem fie dadurch arme Züng- 
linge unterftügen, um auf der Kriegsfchule unfrer Lehranftalten zu guten 
Streitern Jeſu Chriftt ausgebildet zu werben? Woher ferner die große Zahl 
von Yünglingen, denen eS weder an Gaben nod an chriftlicher Erkenntniß 
fehlt, die aber weder felber in ben Dienft der Kirche treten wollen, noch andre 
dafür in ihrer Vorbereitung dazu unterflüßen, die es vielmehr vorziehen, mit 
möglichft weniger und leichter Arbeit möglichft viel Geld zu verdienen, um 
dieſes für ein möglichſt mannigfaches felbftfüchtiges Genußleben wieder aus⸗ 
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zugeben? Woher rührte fone das lahme, langfame Bortfchreiten unfrer 
jebigen durchaus dringenden und notbwendigen Gynodalbauten, an denen- 
fih gar mande Gemeinden nod gar nicht, andere fehr ſchwächlich betheiligt 
haben? Sites nicht feltfam, daß während einzelne Stadtgemeinden große 
und foftfpielige Kirchen zu erbauen im Stande find, deren manche mehr oder 
etwa fo viel foften, ald unfre ganzen jepigen Synobalbauten, diefe nicht in 
‚ berfelben Zeit von mehr ale 200 Gemeinden befchafft werden Tonnen? Woher 
fame auch die Dürftige Unterftipung unfrer Synodalfaffe, deren vornehmfter 
Bwed doch der ift, die Befoldung unfrer Synodal-Lehrer aufzubringen, ohne 
welche unfre Kirche in der Zukunft nicht befteben fann? Und ift es nicht 
viel edler und ſchöner, viel chriftlicher und Firchlicher, wenn der durch die 
Liebe fich ftetiglich bethatigende Glaube diefe Mittel für die gegenwärtige 
Nothdurft befehafft, als wenn, nach landesüblichem Braud, Agenten umber- 
gefandt werden, die gleichfam geſchäftemäßig tu den Gemeinden Capitalien » 
fammeln, von deren Ertrag dann die Lehrer befoldet werden? 

Was haben nun wir Paftoren zu thun, um, was an ung ift, dem Um⸗ 
fidygreifen jener Uebel in ben bereits beftehenden Gemeinden möglich zu 
wehren? Denn was Hilfe der äußere Zuwachs und die Ausbreitung der 
Kirche innerhalb unfrer Synode, wenn in den bereits vorhandenen Gemein- 
den das geiftliche Leben eher ab- als zunähme? 

Zuerſt gilt es, daß wir, nad Apoftelg. 20, 28. und 1 Tim. 4, 16. Acht 
haben auf ung felbit, obne welches Adthaben das auf die Lehre und die ung 
befoblenen Heerden fehwerlich folgen würde. Zu dieſem Adthaben anf uns 
felber gehört zunächſt, daß wir durch das Einfchleichen oder Eindringen jener 
Uebel weder von ihnen angeftedt werden, noch in fleiffhlichen Eifer wider fie 
gerathen, fo Daf in jenem Falle unfer Salz dumm, in diefem bitter und apend 
würde. Bielmebhr ziemt ed uns, gleichweit von Erſchlaffung und Entmuthi- 
gung, ale von zornmüthiger Entrüftung oder gar Erbitterung, unfre Herzen 
durch Gottes Gnade und Wort im Glauben und in der Liebe zu erhalten. 
Zum Andern follen wir Diener am Wort von Herzen vor Gott uns demü- 
thigen und ſchuldigen; denn wenn es aud ware, daß Feiner von und durch 
bewußte und beharrliche Untreue im Handeln des gottlichen Worts (offent- 
lid) und fonderlich) fchuld ware als ein flummer Hund, blinder Wächter und 
lofer Jünger, daß jene Mipftände in unfern Gemeinden vorhanden find, fo 
find wir alle doch wohl fchwerlich frei von manderlei Schwachheit und Trag- 
heit, ja aud Leichtfinn und Hurtigheit; denn daber kommt es, daß wir die 
Sünden unfrer Kirchkinder, die uns nicht mehr verborgen find, nicht fo tief 
und ſchmerzlich im Herzen fühlen als es billig fein follte und das herzliche 
Erbarmen nicht alfo unfre Seele füllt, daß daraus ernfte und beharrliche 
Fürbitte für fle zum HErrn aufftiege und der brünftige Geift ftets vorhanden 
wäre, mit der Liebe Ehrifti und mit Gottes Wort kräftig in ihre Herzen und 
Gewiffen zu dringen, wie der Apoftel Paulus in Apoftelg. 20. ung ein fo 
edles und herrliches Vorbild dafür hinterlaffen hat. 
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Haben wir aber aud dafür, nach diefer buffertigen Selbſtdemüthi⸗ 
gung, im Glauben die ftetige Vergebung der Sünden aus der Fülle des Ver⸗ 
dienjtes unfers HErrn und Heilands, fo ift jept die Frage: Was haben wir 
Iutherijche Paftoren zu thun, um, was an uns tft, jenen Uebeln in unfera 
Gemeinden wöglichft zu wehren? Es wird vielleicht nicht am unrechten Orte 
fein, zuerſt nachzumeifen, wodurd died nicht erreicht würde. 

Zum Erften nämlich gefchieht es nicht durch die Einführung oder Ver- 
vollſtändigung der altlutherifchen kirchlichen Ceremonien. Denn fo wenig an 
ſich Dawiber zu fagen ift, ja fo fehr es unter Umſtänden löblich und lieblich, nütz⸗ 
lid) und erbaulich fein fann, fo ware ed Doch eine Taufdung, wenn wir mein 
ten, daß daraus eine befondere geiftliche Belebung und Firderung der Gee, 
meinden erfolge. Vielmehr Tann es zufallens geſchehen, daß in biefen und jes 
nen obnedies ceremonialgefeplich geftellten Leuten der Wahn geftarkt wird, 
daß fie erft jept durch folche Einführung der vollftandigen lutherifchen Litur- 
gie und anderer Brauche und Ordnungen aus dem 16. Jahrhundert, die 
rechten ausbündigen Lutheraner geworben feien, wie ed vor etlichen Jahrzehn⸗ 
ten bei den fogenannten feparirten Zutheranern in Preußen auch alfo her⸗ 
ging. Und ähnliche Erfolge tann das jepige Churchbook im General 
Couneil aud haben, das allein wahrhaft lutherifche Gemeinden gewiß nicht 
erzeugen wird; denn überhaupt fcheint in den älteren Iutherifchen Gemeinden 
jept fein Mangel an gewiffen Iutherifchen Pharifaern und Papiften zu fein, 
bie ihre Gerechtigkeit vor Gott in ihrer äußerlichen Zugehörigkeit zur lutheri- 
fchen, als der rechtgläubigen fichtbaren Kirche, in dem Mitmachen ihrer Gere 
monien und überhaupt in ihrer äußerlichen Kirchlichkeit und Gottesdienſtlich⸗ 
Feit zu finden wähnen, ohne daß die rechtſchaffene Buße zu Gott und der 
wahre Glaube an JEſum und die rechte evangelifche Heiligung in ihren 
Herzen lebte. 

Zum Andern wird den Uebelu der beginnenden Sattheit, Erſchlaffung 
und Berweltligung in unfern Gemeinden nicht wefentlich gewehrt, noch ihre 
wahrhaft geiftlide Belebung und Stärkung erzielt durch die Aufrichtung von 
allerlei Bereinen, als z.B. Frauen- Junglings- und Jungfrauen- Miffions- 
Bibel- Hospital- Waifenbaus-Vereinen u. f. w., mögen diefe aud alle auf 
hem Grunde ded lirdhliden Belenntniffes ruhen und von demfelben getragen 
werden. Es foll damit nicht in Abrede geftellt fein, dah diefe und andere 
Vereine aus dem geiftliden Leben ber Einzelnen und aus dem Gemeindeleben 
als Bethatigungen des Glaubens durch die Liebe hervorgegangen fein; aber 
ſchwerlich ift zu leugnen, daß alle vergleichen Vereine leichtlich in ein gewilfes 
Geſchäftsweſen ausarten, jedenfalls ift von ihnen zunächſt die Erfriſchung und 
Förderung des Gemeindelebens nicht zu erhoffen. 

Zum Dritten wird die Ausbreitung jener Uebel nicht gehemmt und das 
geiftlihe Wachsthum der Gemeinden nicht gemehrt durch ben Bau geſchmad⸗ 
voller, mitunter ziemlich koſtſpieliger Kirchen und ihre innere noch fo herrliche 
Ausfhmüdung; denn an dieſem äußerlichen Kirchbau betheiligt | ih 
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aud der Hodmuth und die Citelfeit gar mancher Gemeindeglieder, die fi 
“viel damit wiffen und es gerne auspofaunen, welch’ erfledliden Beitrag fle 
dazu geliefert haben. Darauf ruben fie denn gerne eine gute Zeit aus, als ° 
auf einem fanften Rubeliffen, und vermerien ed übel, wenn fie ed in diefer 
ihrer Rube geftört und etwa zur Fortfepung eines nöthigen S¥nodalbaues 
aud das Ihrige ferner beizutragen, angeregt und ermuntert werden; denn 
die Lehre vom dem Berufe eines Chriftenmenfchen geht ihnen hart ein, daß 
nämlich derfelbe auf Erden gar nichts anderes zu thun babe, als feinen 
Herrn Chriftum vor Freund und Feind zu befennen, um feinetwillen in der 
Liebe auf allerlei Weife immerdar wohlzuthun und mitzutheilen und dod für 
Bort und Werk meift nur Undank, ja Haß und Bosheit zu ernten und alfo 
für das Thun des Guten das Böfe zu dulden. 

Was iR nun alfo, zunächſt von uns Dienern am Worte zu thun, um, 
was an ung ift, jenen Uebeln zu wehren und das ermattende Gemeindeleben 
wieder anzufrifchen ? 

Zum Erften gilt es, daß wir durch die Gnade des. Heiligen Geiftes die 
Öffentliche Prebigt des göttlichen Worts mit Beweifung des Geiftes nnd der 
Kraft handeln und dafür vor jeder Abfaffung der Predigt den HErrn mit 
großem Ernft anfleben, daß Er uns durch den werthen Heiligen Geift in der 
Auslegung und Anwendung feines Worts bie rechten Gedanken und Worte 
in Herz, Sinn, Feder und Mund gebe, die das Herz und Gewiffen unferer 
Kirchlinder gründlich treffen. Cs genügt nicht, Daß durch bloße form- und 
ſchulgerechte Predigten nur einfeitig der Verftand in Anfpruch genommen und 
die Erfenntnig von Gefep und Evangelium blos formell gefördert wird. 
Bielmehr foll durch jede Predigt der ganze Menſch nad Herz, Verftand und 
Willen kräftig angefaßt und bewegt werden. Es foll wenigftens nicht an 
ung liegen, daß died an den einzelnen Hörern nicht gefchehe; auch ift dazu 
Beine befonbere rednerifche Begabung fehlechthin erforderlich, die 3. B. Mofes 
und aud Paulus, wenigftend nach der Ausfage feiner Gegner 2 Cor. 10, 10., 
nicht befaf. Desgleichen wollten unfere Vater aus dem 16. Jahrhundert 
feine glänzenden Rangelredner fein; aber weil fie im göttlichen Worte lebten 
und dasfelbe in ihnen, fo hatten ihre Predigten doch eine fraftige Wirkung, 
zugleih CErfenntnif, Buße, Glaube und gute Werle zu erzeugen und zu 
fördern. 

Was nun die rechte Theilung des Wortes der Wahrheit betrifft, fo 
möchte es nicht ungelegen fein guerft einige Worte zur Verftandigung voraus- 
zufchiden. Es giebt namlich auch wohl unter uns mance Prediger, die da 
wähnen, echt Iutherifäh zu predigen, wenn fle entweder gar tein Gefeb, fondern 
nur das Evangelium verfündigen, oder doch jenes gegen dieſes febr Sintan- 
feben, theils dem Raume und Umfang nad, den das Gefep in ihren Predig- 
ten einnimmt, felbft wo ber Text es anders fordert, theils im Mangel an 
Grindlidfeit in der Auslegung und Anwendung vesfelben. Es sft dies 
aber ein bedauerlicher Une oder Mifverftand und nichts weniger, als eine ge- 
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ſunde biblifche und Kirchliche Anfhauung; und gewiß ift: wer das göttliche — 
Gefep nicht gründlich auszulegen und anguwenden verfteht, oder, aus vorge⸗ 

" faßter Meinung, es unterläßt, der wird fehwerlich das Coangelium gründ⸗ 
lich predigen. Der Heiland ift nur für die Sünder; „pie Gefunden bedürfen 
des Arztes ıffcht, fondern die Kranken“, fagt der HErr felber. Und veehalb 
predigte er auch, Marc. 1, 15., „hut Buße und glaubet an das Evange- 
lium.” Deshalb befiehlt er auch feinen Apofteln, in feinem Namen zuerft 
Buße und darnach Vergebung der Sünden zu predigen. Deshalb fagt denn 
aud St. Paulus Apg. 20, 21., er habe bezeugt die Buße zu Gott und foe 
dann den Glauben an unfern HErrn JEſum Chriftum. 

Es gilt alfo zunächſt mit großem Ernft und eindringender Schärfe dad 
Geſetz als den heiligen unveränderlichen Willen des majeftätifchen Gottes, als 
die unbemwegliche ewige Regel für unfer ganzes Sein, Thun und Laſſen zu 
predigen, alfo daß auch ſchon die leifefte innerliche Abweichung von diefer 
Richtſchnur, ja felbft (hon das an- und aufgeerbte fündliche Verderben uns 
in Gottes Gericht fträflih und verdammlich mache und den ewigen Zorn 
Gottes im Abgrund der Hölle über uns führe. Es gilt, im heiligen Eifer 
um die Ehre Gottes auch in feinem Gefepeswillen und feiner Forderung der 
uns tn Adam anerfdaffenen vollkommenen Heiligfeit und Gerechtigkeit die 
geiftliche Art und Natur des Gefepes aufzudeden als den Buchftaben, der da 
tödtet, und das Amt, das die Verdammniß predigt, das den aud in der vers 
borgenften innerlichen Uebertretung bid in die unterfte Hölle hinabbrennenden 
Zorn und Fluch Gottes offenbart über die Kinder des Unglaubens. Wollte 
Gott, wir verfländen und könnten es erft beffer, bad Gefep in jedem einzelnen 
Gebot alfo zu predigen, daß wir mit diefem Hammer Gottes die harten Herzen 
nicht blos der groben und offenbaren Sünder, fondern auch der Bernunft- 
und Tugendftoljen, der Selbfigerechten und Werkheiligen alfo zerfchlügen, 
daß ihnen Angefichts der heiligen Majeftat Gottes und feines verzehrenden 
Feuerelfers wider die Sünder die Lenden wankten, die Knie fchlotterten, das 
Haar ſich ftraubte und fie nicht anders fühlten, als ob fle ſchon jept in den 
offenen Raden der Holle und ihr ewiges Feuer hinabführen. Wir follen mit 
dem göttlichen Gefebe nicht überhin fahren wie mit einem Wedel über ein be- 
ftaubtes Gerath oder nach der Rede: „Waſch mir den Pelz, aber mad mid 
nicht naß.“ Es fol aud aus unferm Munde ein gweifdneidig Schwerdt 
fein, das fcharf Ins Gewiffen dringt und dem Sünder feine fleifehliche Gefin- 
nung, fein Berkauftfein unter die Sünde, feine Seinpfchaft wider Gott und 
defien heiligen Abfchen und ewigen Zorn und Gericht wider die Sünder offen- 
bart. Oder geben uns Nidt-Suden die Flüche aus dem Munde Gottes in 
5 Mof. 27. außer Chrifto gar nichts an? Zeugt nicht auch unfer eigen Gewif- 
fen durd das uns ins Herz gefchriebene Gefep, wider uns, als Uebertreter 
und Unterlaffer desfelben, daß, nach Gottes gerechtem Gericht, Ungnade, 
Zorn, Trübfal und Angft, zeitliche und ewige Strafe uns trifft und treffen 
wird ? 
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Darum if es ein ſchädlicher und verberblicher, ja in That und Wahr⸗ 
Heit recht fleifchlicher Coangelismus, der grade der beilfamen Wirkung des ge= 
recht und. felig machenden Cvangelii Eintrag thut, die fehneidende Schärfe 
des Gefepes abzufumpfen und fle nicht in jedem einzelnen Gebote fraftig gel⸗ 
tend zu machen; denn nur da, wo das von der Forderung und dem Fluche 
des Gefepes erfchredte Gewiffen, der geängftete Geift, das zerfchlagene Herz 
vorhanden if, kann das Evangelium feine tröftende Kraft beweifen. Aus 
der unverhältnigmäßigen Zurüditellung und Abfchwähung der Lehre ded 
Gefepes aber folgt unmwiderfprechlich der Uebelftand, daß es, wie es ich aud 
bei uns anläßt, gar wenig ſündbekümmerte, trofthedirftige, beilsbegierige und 
gnadenhungrige Herzen zu geben fcheint. Daher rühren denn aud die kirch⸗ 
lichen Heuchler, die, ohne vechtfchaffene Buße zu Gott, des Evangelii ſich 
fleifchlich getröften und dasfelbe, wenn fie alfo bleiben, zu ihrem ewigen Ber- 
berben mifbrauden, Daher fommen nicht minder die nicht gründlich berich- 
teten und gefchärften Gewiffen in einzelnen Fallen des Hriftliden Erfenneng, 
Beurtheilens und Handelns in Hinfiht auf die andere Tafel, die Liebe des 
Nächſten. Da giebt es hin und her in manden Gemeinden felbft ältere Glie- 
der, die fleißig zur Kirche geben, und doch eine höchſt dürftige Erkenntniß 3. B. 
von der geiftlichen Befchaffenheit des 7. Gebots, nach feiner Tiefe und Um⸗ 
fang, an den Tag geben in Bezug auf Erwerben, Verwalten und Vermehren 
von Geld und Gut, auf Geben und Schenken, Kaufen und Berlaufen, Leihen 
und Borgen, Gefdhafts-Genoffenfdhaft u. |. w. Und doch fann man ihnen 
nicht beweifen, daß fle offenbare Mammonstnedte find und durd folden 
Dienft der Sünde felbft die dem Heiden eingepflangte natürliche Erlenntniß 
bes 7. Gebots vielfach abgeftumpft und unterdrüdt haben. 

Sollten wir Prediger aber an folder darftigen Crfenutnif des 7. und 
wohl aud) der andern Gebote fo gar unfduldtg fein, wenn wir, wie in Pre⸗ 
Digten, fo in der Katechismuslehre, die Lehre ded Geſetzes nicht gründlich ges 
nug handeln, um dadurch die Gewiſſen unferer Rirdtinder gründlich gu be⸗ 
sichten und gu fcharfen ? 

Es if alfo gewiß, nur wer durch die Auslegung des Gefepes aud aus 
unfrem Munde zerfchlagen, verwundet, ja geiftlich getöbtet und der Ver⸗ 
dammniß zugefprodden wird, nur der faun durch bie Predigt des Evan⸗ 
gelit, das den Glauben an Chriftum im Herzen des armen Sünders anzün- 
bet, durch die Vergebung der Sinden wahrhaft getröftet, geheilt, geiſtlich le⸗ 
bendig gemacht und in den Himmel verfegt werben. 

Wie aber follen wir das Evangelium prebigen, vamit foldee Durch Got- 
tes Grade in möglichkt vielen buGfertigen Hörern desfelben geſchehe? Wird 
dies wohl erreicht, wenn wir diefelben gleichfam gefeblich zum Evangelio trei⸗ 
ben, oder fo dag wir defen Art und Natur blos äußerlich befehreiben ober daß 
wir über diefes und jenes evangelifche Schriftwort obenhin predigen ober es 
nur nad dem formellen Inhalt für den formellen Verftand ber Hörer zerglie- 
bern, oder daß wir unzeitig oder gar ungefihidt den Glauben in. die göttliche 
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Thatfache der Verfühnung und Erlöfung hineinmengen, als wäre er wenig- 
ftens im armen Sünder eine mitwirfende Urfache der Vergebung der Sünden, 
gleihfam ald wäre diefe ein Probuft, aus den beiden Faktoren Evangelium 
und Glauben? Nein! durch folcherlei Previgt des Evangelii wird jene heil- 
fame Frucht nicht gewirkt. Vielmehr gilt es, die göttliche Thatſache der 
aus Gottes Gnade durch Chrifti Verdienft gewirkten Berfühnung Gottes und 
Erlöfung der Sünder von Sünde, Tod und Teufel und die darin begriffene 
Vergebung der Sinden, Leben und Seligfeit mit freudigem Aufthun des 
Mundes zu bezeugen. Dazu ift auc) hier nicht befondere rednerifde Bega- 
bung und eine Fille gottfeliger Gedanken und rhetorifcher Aufſchwung 
ſchlechthin erforderlich, um mit Beweifung ded Geifted und der Kraft das 
Evangelium gu predigen. Es kann dies audy in ſchlichten einfaltigen Wore 
ten gefchehen; aber die große göttliche, fefte, gewiffe Ihatfache in ber Menfch- 
werbung ded Sohnes Gottes, in feiner ftellvertretenden Genugthuung fowohl 
durd feine Gefepeserfiillung als durch feine Straferdulbung, in feiner Auf- 
eritehung, Himmelfahrt, Sendung des Heil. Geiftes, in feinem Fiurbitten und 
Regieren, in feiner Wieberkunft zum Gericht muß überall auf Grund. der 
Schrift mächtig, eindringlich und beweglich in den Vordergrund treten. Son⸗ 
berlidh muß die durch Chriftum volllommen vollbradte Erlöfung der Sün- 
der und bie barin erworbene Vergebung der Sünden, auch wenn fein Menſch 
glaubte, im jeder wahrhaft evangelifchen Predigt kräftig bezeugt werben. 
Denn allein diefe Predigt ift es, die den wahren Glauben an Chriftum im 
Herzen des armen Sünders angitndet, burch welchen ihm der Heilige Geift die 
Gerechtigheit Chrifti gurechnet; und es foll nicht an diefer Predigt liegen, daß 
nicht auch der früher gröbfte Sünder trog feines nod) fo erfchredten Gewiffens 
und geängfteten Geiftes glauben und die triftlide Zuverfiht auf Chriftum 
und fein Verdienft erlangen könne, wider die Anklage des Gewiffens, des Gee 
fepes und des Teufels, wider die Furcht ded Todes und die Schredniffe der 
Holle. Es fol nicht an diefer Predigt liegen, daß er nicht, durch den wahr 
ren Glauben an Chriftum aus einem Sünder ein Gerechter, aus einem geift- 
lick) Tobten ein geiftlich Lebendiger, aus einem Berfluchten ein Gefegneter, aus 
einem Sclaven bed Teufels, der bereits der Holle gugefproden war, ein freies 
feliges Kind Gottes und deffen Erbe und Miterbe Chrifti würde. 

Wie aber diefe Predigt des Coangelii jene ded Gefepes, wie fie oben dare 
geftellt ift, nothwendig vorausfept, fo muß ihr billig wiederum die des Gee 
fepes folgen, aber nicht augfchlieglich wie früher an den Unbekehrten zur Er« 
fenntnifp der Sünde und als ein Zuchtmeifter auf Chriftum (denn ein folder 
ift das Gefep für den Gläubigen nur, foweit er das Fleifch nod an ſich hat) 
fondern als Regel und Richtſchnur der vor Gott guten Werle und des neuen 
Gebhorfams; denn leichtlih tinnte er auch fonft Durch Betrug des feineren 
fcbeingeiftliden Sleifches auf felbfterwählte Werke, Andacht und vermeintlichen 
Gottesdienft gerathen, wie die früheren Cinfledler und die fpäteren Mönchs⸗ 
orden Märlich darthun. 


236 Was haben wir Intherifchen Prediger bei ber beginnenden Erfchlaffung ıc. 


Diefe Predigt alfo ermahnt und ermuntert, lodt und reizt die Wiederge- 
borenen und Gerechtfertigten zu dem Anziehen Chriftt, davon in Rom. 13, 
14. gejagt if, nämlich Ihm als Vorbild und Mufter in der Erfüllung des 
Gefepes Durch die Liebe Gottes und ded Nächften möglichft nachzufolgen und 
burd das Belenntniß feines Namens, durch gute Werke und die Geduld un- 
ter dem Kreuz den Glauben zu bemweifen. 

Diefe Predigt nun von der täglichen Erneuerung und Heiligung ober 
ber ftetigen Nachfolge Chrifti im Thun des Guten und Leiden des Böfen — 
diefe Predigt im beftandigen Zufammenhange mit der des Cvangelti und ber 
Rechtfertigung — diefe ift es, die, wie mir ſcheint, unfern Kirchkindern jept 
fonderlidy Noth thut, um der beginnenden und zunehmenden Crmattung, 
Sattheit und Verweidhlidung möglihft zu wehren. Für dtefe Predigt ent- 
halten die Briefe der theuren Apoftel und fonderlid die Schlußcapitel der des 
Paulus einen reichen unerſchöpflichen Schaß, wie denn auch die epiftolifchen 
Abſchnitte für die Sonn- und Fefttage unfres Kirchenjahres meift aus ihnen 
genommen find. 

In diefer Predigt alfo gilt es, den Gläubigen Chriftum theils aus ter 
evangelifchen Gefchichte, theils aus ben Briefen der Apoftel, beides mit Ane 
stehung der Meffianifchen Weiffagungen im A. T. an die Seele zu halten und 
vor bie Augen zu malen, wie er feinen Heiligen ein Vorbild gegeben habe im 
Thun des Guten und Dulden des Böfen, nachzufolgen feinen Fußtapfen. 
Wir Prediger freilich, feine und feiner Kirche Diener, follen ihn vor allen an= 
bern auch bier im Auge behalten als unfer allerdings unerreihbares Mufter- 
Borbild, (dem wir uns jedoch immer mehr annähern follen) in der fuchenden 
Hirtenliebe und pflegenden Hirtentreue im brünftigen Eifer um das Haus 
Gottes, im freudigen und muthigen Belennen der Wahrheit gegen die Feinde, 
im bergliden Erbarmen über die Sünder im Ganzen und Einzelnen, in feis 
nem anhaltenden Bitten und Fürbitten, in feinen Dieputationen mit den 
Pharifaern und Schriftgelehrten, darunter nod heilbare waren, in feiner tra- 
genden Geduld gegen die in Erfenntnif und Wandel nod fo ſchwachen Sune 
ger u.f. w. Und nicht minder follen grade die unter uns, die es mit der 
Predigt des Gefepes nicht genau und gründlich genug nehmen, den HErrn 
Chriftum, aud als den rechten Ausleger von der geiftfihen Art und Natur 
des göttlichen Gefeges und deffen verdammender Kraft feharf im Auge bebal- 
ten und feinem Exempel nadfolgen; denn her Teufel ift eifrig bemüht, uns 
(hläfrig und nad und nach zu blinden Wadtern, ftummen Hunden und 
falzlofen Evangeliften zu machen. Da wird es uns fehr dienlich und heilfam 
fein, wenn wir dafür den Lehrer aller Lehrer im Auge behalten, wie er in der 
Bergpredigt den geiftlichen Sinn des göttlichen Gefepes aufoedt und deffen 
Verftand fchärft, wie er Matth. 5. und Mark. 9., dem Nichtbefämpfer irgend- 
welcher Augens und Fleifchesluft die Verdammnif anfündigt; wie er das 
adtfade Wehe über bie wider feine Lehre verhartet gebliebenen Schriftgelebr- 
ten und Pharifder ausfpridht; wie er Chorazin, Bethfaidoa und Kapernaum 
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ein ſchwereres Urtheil der Verdammnif anlündigt als Tyrus, Sidon und So⸗ 
dom; wie er Serufalem und feinem Boll die Strafgerichte Gottes weisfagt; 
wie er endlich feinen eigenen verdammenden Ridterfprud wider die Kinder 
des Unglaubens am Tage des allgemeinen Weltgerihts Mar genug vorber- 
fagt. 

Aber auch unferen Pfarrlindern — den Gläubigen zur Nachfolge, den 
Heudlern als eine fcharfe Gefepespredigt — follen wir unfern und ihren Hei- 
land fleißig aus Gottes Wort vor die Augen malen, wie er aud ihnen ein 
Borbild gelaffen hat in der vielerlei Erweifung der felbftverleugnenven Liebe 
im leiblichen und geiftliden Wohlthun und Mittheilen und in der Geduld in 
allerlei Trübſal und Kreuz, fonverlich wegen des Befenntniffed feines Wortes. 

Sodann im Zufammenhange damit gilt ed in diefer Predigt unferem 
Boll, die hohe Würde und den geijtliden Adel ihres Chriftenftandes und bie 
Herrlichkeit ihres allgemeinen Chriftenberufs, zu lieben und zu leiden, traftig 
an die Seele zu halten und ind Herz zu drüden, damit fie lernen, fic zu ſchä⸗ 
men, diefem Berufe untreu zu reden, zu handeln und gu leiden. Da ziemt 
es ung, dem Hange nad Geld und Gut und nad den Schäßen diefer Welt, 
die da vergeht, darnach aber dod) auch dad Fleiſch der wahren Chriften gelü- 
ftet, gegenüberzuftellen die Begierde des Gläubigen, reich zu werden in guten 
Werfen, und das Trachten nad dem Shab, der nimmer abnimmt im Him- 
mel; und fo unfinnig und aberwißig es für einen Reichen in diefer Welt fet, 
Gold, Silber, echte Perlen und Cdelfteine für Meffing, Zinn, Wadhsper- 
len und gefchliffenes Glas auszutaufchen, fo fei es fix einen Chriften noch 
viel thörichter, für zeitliche, trvifche und vergangliche Güter bie ewigen, himm⸗ 
lifchen und unvergänglichen daranzugeben. 

Desgleiden follen wir Prediger dem Trachten nady Ghre, Anſehen und 
Gewalt, das auc in der erbſündlich verderbten Natur der Gläubigen ftedt, 
entgegenfegen und herausftreichen die hohe Ehre und Würde, die der wahre 
Chriſt bereite vor Gott habe; denn er fei ja fürmahr ein Bürger mit den Hei- 
ligen und Gottes Hausgenoffe, ein König und Priefter vor Gott, ja Gottes 
Kind und Erbe, und läge er auch hienieden wie Lagarus vor des Reichen Thür, 
Wie es nun vor menfchlichem Urtheil ſchon höchſt verkehrt wäre, wenn ein Kö⸗ 
nigefohn feine Würde wollte barangeben, um ein Schaufpieler und Theater- 
könig zu werben, fo fei ed noch viel verlebrter und ſchier wahnfinnig, wenn 
ein Chriftenmenfc feine hohe Warde und Ehre bei und vor Gott wollte dar- 
angeben um wider den Glauben unt das gute Gewiffen, Ehrenftelen, Macht, 
Würde und Anfehen bei und von den Menfchen zu erlangen. 

Ferner follen wir Prediger dem Begehren nach allerlei Geniifen und 
Freuden diefer Welt, gröberen und feineren, die dem Willen Gottes zuwider 
find, und davon auch der Chriftenmenfch, nach dem alten Menfchen, nicht fret 
ift, gegenüberftellen die heilige Luft nach und an Gott uud feinem Wefen, 
Willen, Ehre, Werken, Wohlthaten und Reid und ſonderlich an feinem 
Worte, bas uns dies Alles offenbart. Wie es nun fhon vor Menfchen gräu- 
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lich und abfchenlich ware, wenn eine verlobte Königsbraut fih an lo Bu⸗ 
ben binge und mit ihnen Hurerei triebe, fo ware es noch viel graulider und 
abfcheulicher, wenn eine durch Taufe und Glauben mit Chrifto, dem ewigen 
König, verlobte Seele ihrem himmlifchen Bräutigam die Treue bräche und fo 
oder anders mit der Welt bublte und hurte. 

Es gilt alfo hier, die Gläubigen zu ermahnen, in diefer Nachfolge Chrint 
und in dem Laufe nach dent bimmlifchen Kleinod und in bem ftetigen Kampfe 
wider Teufel, Welt und Fleifh nicht matt und mide und als die guten 
Streiter IEſu Ehrifti in der Waffenraftung Gottes allezgeit erfunden zu wer- 
den. Es zieme den Gläubigen, in diefem Kampfe die unfruchtbaren Werke 
Der Zinfterniß zu ftrafen, den Namen des HErrn Chrifti, als des wahrhafti⸗ 
gen Lichts, aud) gegen feine Feinde muthig und fröhlich zu betennen, darüber 
auch freudig zu leiden nnd ihr Kreuz auf fic zu nehmen und im Thun des 
Guten wie im Dulden des Böfen, als treue Nadfolger Ehrifti und als Lid- 
ter in dem HErrn, dem Evangelio wirdigli zu wandeln mitten unter dem 
unſchlachtigen und verlebrten Geflecht im ftetigen Zefthalten ber Hoffnung 
der ewigen Seligkelt und Herrlichkeit in Chrifto JEſu. 

Die Belehrungen und Ermahnungen der lieben Apoftel aber in Hinficht 
auf das.chriftliche Leben der Gläubigen beziehen fic auf alle Gebote Gottes; 
und fle gehen mit ihnen in alle weltlichen Ordnungen und Lebensverbältniffe 
ein, damit ein jeder Chrift in feinem befondern irbifchen Berufe feinen allen 
gemeinen himmlifchen Chriftenberuf bemeife, nämlich den Glauben durch die 
Liebe erzeige, die da ift des Gefepes Erfüllung und die Thaterin aller Gebote. 
Demgemäß follen denn wir Prediger auf Grund der Schrift aud thun und 
unfern vom Zwange und Flude des Gefepes Durch den wahren Glauben an 
Ehriftum befreiten Kirdhfindern das Wandeln im Gefeg des HErrn drin- 
gend ans Herz legen. So 3. B. iftes dermalen dringend von Röthen, den 
älteren und jüngeren Chriften den gottgefälligen Wandel nach dem 4. Gebot 
gründlich vor die Augen zu malen. Denn woher anders rührt zum großen 
Theil das fo überhandnehmende fchlechte, Teichtfinnige, genußfüchtige Wefen 
der meiften unfrer Kinder, Sanglinge und Sungfrauen in Haus und Schule, 
als aus dem Mangel an confequenter, forgfältiger, weifer und fräftiger, wahr- 
Haft hriftlicher Kinverzucht in den Häufern und aus der zunehmenden Schlaff- 
Heit fo vieler Eltern? Da ift ed fehr mohlgethan, heilſam und nützlich, gele- 
gentlich eine gründliche, eingehende Predigt über die Hhriftlide Kinderzucht am 
Sonntag Vormittags zu halten, da wohl in den meiften Gemeinden das Ka⸗ 
techismus⸗Examen Nachmittags, wo es flattfindet, nur fpärlich befucht ift und 
am twenigften von folden Eltern die diefes Unterrichts am meiften bedürfen. 
Desgleichen möchte es fchmerlich am unrechten Orte fein, im Zufammenhang 
mit diefer Predigt eine andere von dem heilfamen Zufammenwirten von Haus 
und Schule, Eltern und Lehrern zu Mug und Frommen der Kinder zu thun. 
Richt minder erfordern dieſe und jene fittlichen Uebelftinde und Verderbniſſe 
unferer Zeit, als 3. B. ber Wucher, die Lebensverfiderung und andere 
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Schwindel-Dereine, jonverlich aber die geheimen Gefellfchaften, die wie ein 
Krebsübel um fich freffen, da fie alle ber Ehre Gottes und der wahren Liebe 
des Nächten nach Gottes Wort widerftretten, aus der heiligen Schrift eine 
gründliche Beleuchtung und Veftrafung; und ſchwerlich wird es der HErr 
Chriftus übel vermerken, wenn wir deshalb gelegentlich bie fonntägliche Peri- 
Tope ausfallen laffen. 

Dies fei nun genug, oder vielleicht fchon zu viel gefagt, wie wir Paftoren, 
vorzüglich Angefichts jener beginnenden Uebel in unfern Gemeinden in der 
öffentlichen Predigt, Geſetz, Evangelium und die guten Werle zu handeln 
hätten; und da gebe Gott Gnade, Daß ein jeder von uns für jede Predigt 
oratio et meditatio, Gebet und andächtige naddenffame Betrachtung des 
vorliegenden Tertes mit großem Ernft anwende und als ein Botfdhafter an 
Ehrifti Statt, durch den Gott vermahnt, als ein Mitarbeiter und Mithelfer 
des Heiligen Geiftes fein ganzes Herz in jede einzelne Predigt ausfchütte, die 
ganze Kraft feiner Seele in jeder zufammendränge, fo daß fie tn der recht⸗ 
gläubigen Auslegung und Anwendung des betreffenden Schriftsworts dod 
zugleih ein Ergebniß und lebendiger Ausdrud unferes ganzen geiftlichen 
Lebens fet. Dann thun wir wenigftens, was an ung ift, um der eindringen 
ben Sattheit, Ermattung und Vermweltlihung in unfern Gemeinden miglidft 
zu wehren und bas Gemeindeleben wieder anzufrifchen und zu Heben. 

Zum Andern aber ift hoch von Nöthen, daß dafür auch gründliche, fpe- 
zielle Seelforge vorhanden fei, die ja bekanntlich viel Liebe, Weisheit, Geduld, 
Biegſamkeit, aber eben fo viel Seftigfeit, männliche Entfehiedenbeit und Ener- 
gie ded Charakters verkangt; und auc bier gilt es, fier ihre rechte Anwendung 
auf einzelne Falle dad rechte Wort am rechten Ort durch ernftliche Bitte und 
Fürbitte vom HEren zu erfleben. Denn auch durch längere Lebens» und 
Amte-Erfahrung und einen bereits gefammelten Schap von Erkenntniß auf 
diefem Gebiet wird die Sache nicht ausgerichtet; es will Alles von Neuem 
erbeten fein; und auch ein jüngerer Paftor, der in einem betreffenden Falle 
auf diefe Weife die Hilfe des HEren fucht, wird häufiger das Rechte treffen 
als ein älterer, der fich etwa auf feine bereits gewonnene Erfenntniß und Er- 
fabrung verliefe. — 

Wo aber foll und kann vornehmlich die befondere amtliche Seelforge an 
den einzelnen Pfarrlindern ausgeubt werden? Meines Erachtens vorzugs- 
weife bei der Beichtanmeldung. Zwar ift nicht in Abrede zu flellen, daß fie 
auch außer verfelben mehrfach in Anwendung zu bringen if. Da giebt es 
Kranke, laffige Kirchenbefucher und Abendmahlögenoffen, blöde Angefochtene, 
unfriedfame Eheleute u. f. w. Diefe muß natürlich der Paftor befuchen und 
fie nach ihrem Bedürfniß lehren, ftrafen, tröften und ermahnen. Sole Fälle 
aber ausgenommen bat er bei der Anmeldung zum Abendmahl die befte Gee 
legenheit, als ein treuer und kluger Haushalter jedem feiner Hausgenoffen 
feine Gebühr zu reichen, wie er befonders bedarf; denn mannigfaltig und ver- 
fchieden ift in den Einzelnen der Stand der chriftlicden Erfenntniß, pie Gee 
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mithsart, der weltliche Beruf, die natürliche Begabung, die Lebensverhalt- 
niffe, die Bildungsfufe und im Zufammenhang mit all diefem die Neigung, 
ja das Borbandenfein diefer und jener Sünden. 

Bei folcher Anmeldung, dazu denn aud Manche (don gefammelten Gee 
müths und zur Selbitprüfung geftimmt, zu ihrem Geelforger und Beichtvater 
fommen, da hat diefer denn bie erwünfchte Veranlaffung, auf väterliche und 
evangelifche Weife mit und nach Gottes Wort mit den Einzelnen eingehender 
zu handeln, je nad ihrer befondern geiftlichen Nothourft, Stand und Beruf, 
aud in Hinficht auf diefe und jene herrſchenden Schäden, Berberbniffe und 
Sünden-Krankheiten unfrer Zeit, davon diefe oder jene feiner Beichtlinder 
mehr oder minder bedroht, ober bereits ergriffen find. Da hat er denn bie 
fhönfte Gelegenheit, fi) aud als einen durchſchauenden geiftlichen Arzt zu 
erzeigen, der aud der Apothele ver heiligen Schrift, nach 2 Tim. 3, 16, 17. 
und Rom. 15, 4. das geeignete Heilmittel zu appliciren verfteht, das aud 
unfeblbar Hilft, wenn es mit einem bußfertigen und gläubigen Herzen ange- 
nommen und angeeignet wird. Da Fann er fic zumal von den Reucon- 
firmirten ein Stud aus dem Katechismus auffagen laffen, einige Fragen über 
den rechten Verſtand desfelben thun und eine Furze eindringlide Ermahnung 
fohlieglich daran Eniipfen, vornehmlich aud dad vierte Gebot ihnen fehärfen. 
Da fehlt es ihm nicht an dem Anlaß, mit den herangewadfenen Jünglingen 
und Sungfrauen aus und nach Gottes Wort eingehend zu handeln, fie gegen 
bie weltlichen Lüfte, die wider die Seele ftreiten, väterlich zu warnen, ihren 
chriſtlichen Beruf ihnen vor die Augen zu malen, die Citelfeit der Welt und 
ihrer Luft ihnen aus ihrer eigenen Erfahrung nachzumeifen und fie mit den 
Erempeln gottfeliger Siinglinge, als 3. B. des Jofeph, Samuel, Daniel zur 
Nachfolge zu reizen. Da haben fie Gelegenheit, auch den erwachſenen 
Männern fonderlid) zu dienen und ihnen je nach ihren innerliden Zuſtänden 
und Außerlicden Umſtänden, je. nad ihrem befondern Beruf und Lebensver- 
hältnilfen, je nach dem Grade ihrer chriftliden Erfenntniß und Erfahrung, 
die ihnen nothige und beilfame Gebühr zu reichen, es fet Lehre oder Ermah- 
nung oder Beftrafung oder Troft. Da haben fle auch die hinreichende Ver- 
anlaffung, den Hausmüttern, die ja auch zuweilen fih und ihre Mänuner 
anmelden, die Würde und Wichtigkeit ihres mütterlichen Berufs eindringlich 
ans Herz und Gewwiffen zu legen, und fie zu ermahnen, mit großem und 
beharrlidhem Ernft Gott im wahren Glauben an Chriftum um Gnade, Weis- 
heit, Liebe und Kraft fur ihre rechte chriftliche Kinderzucht anzuflehen und 
zugleich für ihre Kinder zu bitten, daß fie in Kraft der Gnade die heilfame 
Lehre und Zucht mit und nad Gottes Wort in ein empfängliches und wil- 
liges Herz aufnehmen. Sa fürwahr, Vätern und Müttern ift aud in der 
fpeziellen Seelforge die große Widtigkeit der wahren chriftlichen Kinverzucht 
mit großem Nachdruck vorzubalten. Und dies ift alfo zu thun, daß wir 
GSeelforger aus Gottes Wort die Eltern zunächſt in der Crienntnip des Ber- 
ftandes davon überzeugen, fodann die alfo erfannte Wahrheit im Gewiflen 
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fihärfen und endlich das Herz dafür gewinnen. Freilich ift dabei nicht zu 
derhehlen, daß nur wahrhaft chriftgläubige Eltern, die felber in der Zucht des 
Heiligen Geiftes ftehen, ihre Kinder wahrhaft hriftlich zu erziehen vermögen. 
Die Schärfung diefer hochwichtigen Sache ift aber derzeit um fo dringlicher, 
da auch innerhalb unferer Synode der Mangel an confequenter chriftlicher 
Kinderzudt und eine übergroße Schlaffheit von Seiten der Eltern immer 
fenntlicher hervortritt — eine Schlaffheit, die freilich unmittelbar in ber 
fündlichen Liebe gegen das eigene Fleifch und Blut in ben Kindern mwurzelt 
und dem Willen und Worte Gottes zuwider ift, mittelbar jeboch durch das 
ringsum vorhandene böfe landesübliche Exempel fleifchlich verderbter fchlaffer 
Kinderzucht geftärkt wird. Und diefe wiederum zieht ihre Nahrung zum Theil 
aus der hiefigen bürgerlichen Berfaffung, welche ven fleifchlichen Freiheits- 
gelüften der Einzelnen in Jung und Alt eher Borfchub leiftet, als fle heilfam 
befchränft und mit dem zunehmenden Gittenverderben und Partheigetriebe 
ihren eigenen Untergang befchleunigt. 

C3 ift alfo viel daran gelegen, daß die fpezielle Seelforge fonderlidy) in 
liebreicher und weislicher Benutzung der Beichtanmeldung bei uns fräftig 
in Gang komme und bleibe, und daß wir Geelforger unfern Pfarrlindern 
gebithrende Zeit dazu anfepen; denn fohwerlich wird 3.3. in größeren Stabt- 
gemeinden nur ein Tag in der Woche vor dem Abenpmahlsfonntag dazu 
ausreichen, da gar Manche erft Abends fommen finnen und am Ende die 
ganze Sache nur auf ein gefhäftsmäßiges Auffchreiben ver Namen der Come 
munifanten binausläuft. Cs ift aber hoch von Nöthen, daß der Seelforger 
je länger je mehr mit jedem einzelnen feiner Rirchtinder in das rechte beicht- 
väterliche Verhältnig komme; und dazu muß er natürlich die ndthige Zeit 
Baben und geben. 

Go ware denn zur Nothodurft nachgemwiefen, daß und wie wir Prediger 
ſowohl in der öffentlichen Predigt als in der fpeziellen Seelforge Gottes Wort 
zu handeln hätten, unt der beginnenden Gattheit, Erichlaffung und Bermelt- 
lihung in unfern Gemeinden miglidft zu wehren und das ſinkende Gemeinde- 
{eben dur Gottes Gnade und Segen wieder zu heben und anzufriichen. 
Denn würden wir, was Gott in Gnaden verhüte, in diejent zwiefachen Han- 
deln des göttlichen Wortes immer matter, lauer und oberflächlicher, ftatt 
immer feuriger, gründlicher und lebendiger zu werden, fo waren wir, bet allem 
Hefthalten der äußerlichen Form der reinen Lehre, nicht ohne Schuld, wenn 
jene Uebel ſich mehrten und nicht die Zahl der wahrhaft glaubigen Luthe⸗ 
taner, fondern nur die der geiftlich todten Namenlutheraner zunähme. 

Es find aber zum Schluffe noch zwei hieher einfchlägige Punkte in Er- 
wähnung zu bringen. Der eine ift, daß wir Diener des HErrn und feiner 
Kirche aud ernftliche und beharrliche Fürbitte zum HEren aufheben und zwar 
nicht nur ein jeder für die ihm befoblene Heerde Chrifti im Großen und Gan- 
zen, fondern auch für die Einzelnen, deren geiftliche Nothourft ihm befannt 
ift; denn aud dadurch wird die Liebe zu diefen erhalten und gemehrt, daß wir 
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nicht müde werben, an ihnen zu arbeiten. Der andere Punkt if, daß wir in 
unferm Wandel Niemand ein Aergernif geben, es fei durd Mißbrauch der 
riftlichen Freiheit wider die Liebe fonderlich zu den Schwachen, oder durch 
Welt- und Bauchforge, oder Durch geiftlichen Hochmuth und Herrfchfucht oder 
durch weltförmiges und leichtfertiges Weſen in gefelligen Kreifen, oder Durch 
fchlaffes Hausregiment, ober dur Unordnung in Verwaltung unferes Ein- 
fommens, oder durch Cigenfinn und Rechthaberei in gleihgültigen Dingen 
und Durd) Cmpfindlidleit aus beleidigter Cigenliebe oder durch Mangel an 
thatiger Liebe und guten Werken für den gemeinen Nub u. f. w. auf daß wir 
nicht Andern predigen und felbft verwerflich werden. Vielmehr ziemt ed uns, 
daß wir möglichft leben, was wir lehren, daß wir uns auf allerlei Weife, nad 
Gottes Willen und Wort, zum Vorbild guter Werke darftellen, als fromme 
und getreue Knechte Chrifti uns in unfrer ganzen Amtsführung erzeigen, 
unferen eigenen Häufern wohl vorftehen, bem HErrn Chrifto in felbftverleug- 
nender Liebe das Kreuz nactragen und nach allen Seiten unſträflich und 
unanftößig wandeln. 

Es ift ja freilich wahr, daß wir in einer fehredlichen Zeit leben, darin 
nicht bios die Verderbniffe in Lehre und Leben überhband nehmen, fondern 
auch der maffenhafte Abfall vom chriftlichen Glauben und Gottes Wort in 
reißender Schnelle zunimmt, Unb es läßt fich fchier fo an, als ob der lepte 
allgemeine Kampf zwifchen Chrifto und dem Satan, ber liebe jüngſte Tag, 
nahe vorhanden fei. 

Da gilt es denn um fo mehr, daß fonderli wir Tutherifchen Prediger, 
die Diener am reinen Wort und Saframent, als die guten Streiter JEſu 
Chriſti erfunden werden, die, angethan mit der göttlichen Waffenruftung, 
wider den Teufel und feine Engel zu Selve liegen und den guten Kampf des 
Glaubens fampfen, damit wir nicht nur bie eigene Seele, fondern auch foldye 
erretten, die fid) erretten laffen wollen. Das gebe Gott in Gnabden um 
Chriftt willen, Amen. 
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ss Unter dieſer Ueberſchrift finden wir in ber Nummer des „Kirchenblattes 
‚für die ev.-Tutherifchen Gemeinen in Preußen” (redigirt von J. Nagel, Pa- 
ftor in Breslau) vom 15. Maid. J. Folgendes: | 

Die Allgemeine Iutherifohe Conferenz, die befanntlich vor zwei Jahren zum 
erftenmal in Hannover tagte, Dagegen im vorigen Jahre ausfiel, foll dem Ber- 
nehmen nach in diefem Jahre in Leipzig ftattfinden nnd gwar im unmittelba- 
ren Anſchluß an bie dortige auf den 8. Juni c. anberaumte Feier des Mif- 
flonsfeftes. Es tritt damit an die Glieder unferer Kirche wieder die Frage 
heran, ob, refp. in welcher Weife, fie fich an dtefer Eonferenz betheiligen dür- 
fen, wenn fie ihre Rirde und deren belenntnipmäßige Stellung zur Union 
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nicht verleugnen wollen. Schon vor der erften Conferenz Hatten fich in Diefer 
Beziehung auf unferer Seite Bedenfen geltend gemadht. Die veröffentlichten 
urfprünglichen Statuten waren zwar nad ihrem Wortlaut unverfanglicd. 
Aber die Auslegung, die man ihnen, wie in öffentlichen Blättern behauptet 
wurde, Seitens des leitenden Ausfchuffes durch Zulaffung, ja Einladung der 
Preußiſchen Bereinslutheraner zur volfberechtigten Mitgliedſchaft gegeben 
hatte, veranlaßte die eingeladenen Mitgliever unſeres Ober-Rirden-Colle- 
giums, ihre Bethelligung an der Conferenz nur für den Fall in Ausficht zu 
ftellen, daß jene Zulaffung, die ihnen die thatfächliche Anerkennung ber unir- 
ten Landestirde Preußens als einer gleichfalls Tutherifchen Kirche auszu⸗ 
drücken fcien, riidgdngig gemacht werde. Dies gefhah nun gwar nicht; 
doch wurbe von Seiten der am 7. April v. J. in Braunfchmweig gufammenge- 
tretenen engeren Eonferenz anerfannt, daß die Preußifche Landeskirche, welcher 
die Vereinslutheraner angehören, zu den Iutherifchen Kirchengebieten Deutfch- 
lands nicht gerechnet werden tonne, worin offenbar ein Entgegenfommen ung 
gegenüber liegen follte und auch wirllig lag. Da man indeffen gleichzeitig 
jene Zulaffung nicht nur ausbrüdlih und öffentlich für zuläffig erflarte und 
für die Zukunft aufrecht erhielt, fondern aud dahin ermeiterte, daß ein 
Preugifcher Vereinslutheraner fogar in das weitere Comite aufgenommen 
wurde, fo war dle Sachlage, obfdon auch der Director unferes Ober-Kir- 
den-Collegiums eingeladen wurde, in jenes Comite als Mitglied einzutreten, 
für ung eber verfchlimmert als gebeffert. 

Dies Alles ift den Lefern des Kirchenblattes bereits im vorigen Jahrgang 
(S. 174—182) ausführlich mitgethellt worden, wobei wir ung jedoch jeder 
eigenen Meinungsäußerung über die von uns zu jener Confereng nunmehr 
einzunehmenden Stellung enthielten. Bei der Nähe des abermaligen Zufam- 
mentrittö derfelben halten wir ung aber zu einer folchen Aeußerung verpflich- 
tet und glauben diefer nicht gerade angenehmen und bequemen Pflicht am für- 
zeften und beften dadurch zu entiprechen, wenn wir die ung für diefen Zwed 
überlaffene Antwort abbruden laffen, die der Director unferes Ober-Rirden- 
Collegiums dem gefhäftsführenden Ausfchuß der Conferenz auf die an ihn 
ergangene Einladung bereits unter dem 8. Auguft v. 3. ertheilt hat und der 
man wenigftens die Anerkennung nicht verfagen können wird, daß fie einen 
peutliden Ton von fih gibt. Wenn wir derfelben aber nach befter Ue⸗ 
berzeugung nicht anders als nur beipflichten können, fo müffen wir aud da- 
für halten, daß eineactive und förmlich mitgliedemäßgige Betheili- 
gung an diefer Eonferenz, fo lange fle auch Unirte um ihres blos perfünlichen 
Lutherthums willen mit gleicher Berechtigung grundfäßlich zugelaffen wiffen 
will, feinem unter und angurathen ift, wer ſich nicht in den verhängnißvollen 
Widerſpruch verwideln will, auswärts gutzubeifen und mitzumachen, was er 
daheim grundfäglich verwirft und thatfächlich meidet. Natürlich reden wir 
nicht von einer paffiven Betheiligung als bloßer Zuhörer etwa, wiewohl diefe 
fi nicht gerade leicht fo berftellen und marliren laffen wird, daß fie nicht mit. 
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ber activen und förmlich mitgliedsmagigen verwedfelt werden fonnte. — Der 
HErr weiß, wie ungeheuer ſchwer ed uns wird, in biefer Weife auch den näch⸗ 
ften Brüdern wiberfprechen zu müflen. Wher 1. Tim. 5, 22 läßt ung feine 
andere Wahl, und die weitere Entwidelung ber in diefer Beziehung unluthe- 
rif angelegten und zufammengefebten Confereng wird es offenbar machen, 
daß fie — trop aller theologifchen Anregung und Förderung, die fie ohne 
Zweifel gewähren wird — anftatt, wie urfprünglich beabfichtigt war, eine 
Sdhupmauer wider die Union, eher eine Bride zu derfelben werden dürfte. 
Das erwähnte Antwortfchreiben lautet von Wort zu Wort alfo: 
„Hochwürdige, Hochgeehrte Herren und Brüder! 

Shr geebrtes Schreiben vom 10. Juni c., in welchem Sie auf die von 
mir in Gemeinfhaft mit den Kirdhenrathen Nagel und Beſſer unterm 18. 
Suni pr. geäußerten Bedenken antworten, hat als Zeugniß Ihres Bedau- 
erné, dag wir und bisher von ber Allgemeinen Iutberifchen Confereng fern 
halten zu müffen geglaubt, und Ihrer Bemühungen, die Gründe unferer ver- 
fagten Theilnahme zu befeitigen, nur einen wohlthuenden Cindrud auf mid 
und meine Collegen machen können. Auch fpreche ich Ihnen für die Rudficht 
und das Vertrauen, welche nach den mitgefandten Befdliffen der Braun- 
fchweiger Verfammlung vom 7. April c. mir perfönlich durch meine Wahl in 
das weitere Comite zu Theil geworden find, meinen aufrichtigen Dank aus. — 
Eine derartige und wirkliche Behebung der früheren Bedenfen gegen die Theil- 
nahme an der Confereng, daß mir dadurch auch die Annahme der Wahl mög- 
lich würde, habe ich jedoch in Ihrem Schreiben und in den in der engeren 
Conferenz gefaßten Beichlüffen zu meinem großen Bedauern nicht zu finden 
vermocht. 

Wohl muß es uns zur Genugthuung und Freude gereichen, in Ihrem 
Schreiben der Verſicherung zu begegnen, daß eine Auffaſſung, als ob Sie die 
lutheriſche Kirche in den alteren Provinzen Preußens. nit als einen eben- 
bürtigen Beftandtheil der lutherifden Kirche Deutfchlande anfähen, fondern 
fic) derfelben wegen ihrer Gectengeftalt ober aus fonftigen Gründen ſchämten, 
Ihnen allezeit fern gelegen babe, und wir laſſen nun dieſe Auslegung der 
befrembenden Thatfache unferer anfänglichen Nidtheridfidtigung unter den 
in der engeren Confereng repräfentirten Tutherifchen Kirchengebieten Deutfd- 
lands, bie und bie nächftliegende fchien, felbftverftandlid fallen. Doch wer⸗ 
den Sie felbft fühlen, daß, wenn Sie nicht auch, wie unfer voriges Schreiben 
wünfchte, ven anderweitigen pofltiven Grund jener Nidtherudfidtigung an- 
führen, diefe Unterlaffung nicht geeignet ift, völlige Klarheit und das dadurch 
bedingte, fo wünfchenswerthe völlige Vertrauen in unfer Verhältniß gu brin- 
gen und es nicht unfere Schuld ijt, wenn wir nun — vielleicht wieder irrig — 
jenen Grund in unferer vielleicht verfchiedenen beiderfeitigen Stellung gegen 
die unirte Kirche fuchen, worin allein ja, nach den neuen Befchlüffen der enge- 
ren Confereng gleichzeitig mit der Wahl eines ber Unferigen in das weitere 
Comite ih etwas geändert hat. — Jedenfalls hat es etwas fehr Niederſchla⸗ 
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gendes, wenn die Allgemeine Eonferenz nach ihrem glänzenden Anfange im 
Jahre 1868 ſchon im folgenden Jahre ausgefept und dann überhaupt aus 
dem Lande völlig wegverlegt wird, wo allein fie als dem Orte ihres Ur- 
fprungs und ber brennendften Gefahr — obgleich in fehwierigerer Lage, dod 
auch für die Aufrechthaltung ber Iutherifchen Kirche innerhalb der neuen Pro- 
vingen des Preußifchen Staats ihre volle Bedeutung und die größte Augficht 
auf Sieg, wenn aud) im Außern Unterliegen hatte, und Sie werden ed mir, 
der ich eigentlich, wie mehrere von Ihnen noch jept, ein fehr ftilles und 
müßiges Mitglied eines ähnlichen 1848 in Leipzig niedergefepten Ausſchuſ⸗ 
fee für eine ihrer Zeit in den landeskirchlichen Streifen weit tiefer gehende, aber 
nun aud langft zur Rube gegangene Bewegung bin, es nicht verargen, wenn 
ich in jenen Vorgängen feine Crmuthigung finde, nachträglich noch Mitglied 
eines anderen Comites zu werden, worin mir vielleicht von vornherein nicht 
viel mehr Beſchäftigung zu Theil würde, ald zu fehen, wie diefe neue Bewe⸗ 
gung unaufhaltfam fo viel früher auf die Neige geht. 

Dod hierin könnte ich mich täufchen und es läge für mich in ber gerin- 
gen Ausficht, eine dem Reiche Gottes nützliche Stellung einzunehmen, wenig⸗ 
ftens fein Gewiffensgrund, diefe Wahl abzulehnen. Einen folden muß id 
aber fortwährend in dem finden, was nach unferem vorigen Schreiben uns 
binderte, auch für die Zukunft, fo lange diefes Hindernif nicht befeitigt fein 
würde, unfere Betbeiligung in Ausficht zu ftellen — in der gleichberechtigten 
Stellung, welche den fogenannten Vereinslutheranern der Preußifchen Lan- 
deskirche in ber Konferenz gugewiefen war. Diefes Hindernif ift näm— 
lid dur die in Braunſchweig gefaßten Befhluffe nidt nur 
nidtwabhrhaft weggeräumt, fondern in gewiffer Weife felbft 
nod verftartt worden. 

Zwar bat die dortige engere Eonferenz nun anerfannt, daß jene „luthe⸗ 
rifchen Brüder” in der Preußifchen Landeskirche einem Iutherifchen Kirchen- 
gebiete nicht angehören, und damit ung ber Nöthigung überhoben, durch un- 
fern Beitritt zur Confereng ſelbſt theoretifch einem unwahren Sage zuzuftim- 
men, womit wir zugleich das Recht unferer eigenen kirchlichen Eriftenz ver- 
leugnet haben würden. Sie hat aber aus jenem Anerkenntniß nicht aud, 
wie unfer voriges Schreiben zur Befeitigung unferer Bedenken vorausfehte, 
gefolgert, daß demnach die gedadhten fogenannten Vereinslutheraner aud nicht 
Mitglieder der Confereng fein könnten, deren Bwed ift, die Glieder der 
verfhiedenen Iutherifhen Kirchengebiete Deutfchland’s zur Pflege 
ihrer Öemeinfchaft und zur Berfländigung über ihre gemeinfamen 
Intereffen einander zu nähern; vielmehr hat fie umgefehrt decretirt, daß in 
diefem Widerſpruche zwifchen dem Bwede der Confereng und der kirchlichen 
Stellung jener „Iutherifchen Brüder” fein Hinderniß für leptere Liegen folle, 
Mitglieder nicht blos der Allgemeinen Conferenz, fondern felbft des jeßigen 
weiteren Comite’s, — einer dauernden Behörde, welche nad den_neuen Bee 
fhlüffen in wichtigen Angelegenheiten den ausführenden Ausſchuß berathen 
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fol — zu werben, und diefem Beſchluß auch fofort burd Wahl eines Glie- 
des der Preußifchen evangelifchen Landesfirche zum Mitgliede des weiteren 
Comite’s praftifche Folge gegeben. Wie Sie, verehrte Herren, nun dod ha⸗ 
ben erwarten können, daß durch diefen Beſchluß unfer Hanptbeventen, welches 
eben in der anerfannten, wirklichen und thatfächlichen Gleidberedhtigung der 
Vereinslutheraner mit kirchlichen Lutheranern beftand, gehoben fein werde, 
ift mir in der That nicht erflärlih. Durch denfelben wird dod) die ausbrüd- 
lich eingeräumte Nichtzugehörigkeit zu einem lutheriſchen Kirchengebiet nicht 
in eine Zugehörigkeit verwandelt. Beſteht aber ein Widerfpruch zwifchen 
Wort und Sade, fo ift diefe ftets mächtiger als jenes und bleibt aljo das 
Sacverhaltnif wie früher. Auch ift der angeführte Grund, „wegen ihres 
perfünlichen Lutherthums”, in Anwendung auf eine Berfammlung, die nicht 
etwa Liebhaber und Freunde der Iutherifchen Kirche vereinigen will, fondern 
einen ausgefprochenen durchaugs kirchlichen Character in Zwed und Perfonen . 
hat, völlig unverftandlid. In Wahrheit fommt aber nad diefen Beſchlüſſen 
die Sache fo zu fteben, daß die Conferenz, welche eine Annäherung und Ge- 
meinfchaft zwiſchen Gliedern der luth. Kirchengebiete Deutichlands erftreben 
fol — bauptfählih doc, um der drohenden Gefahr der falfchen, wider⸗ 
fprudévollen Union zu einer fogenannten Allgemeinen Deutfchen ev. Kirche 
entgegen zu treten, zu diefem Swed felbft eine mit Widerfprud) behaftete 
Union zwifchen Gliedern der luth. und einer nicht luth. Kirche darftellt; daß 
fie mit der gleichen Berechtigung beider in der Eonferenz, im Comite, und wa⸗ 
rum denn nicht aud im Ausfhuß? für den rechten Weg und das zu erftre- 
bende Ziel in den jepigen firdhliden Wirren dem befannten Programm der 
Vereinslutheraner, welches fchlimmften Falles vor Allem dod die Union der - 
Staatskirche, wenn auch mit allerlei Concefflonen für dad Belenntniß feftge- 
halten wiffen will, ebenfo volle Berechtigung zufchreibt, wie den Gliedern un- 
ferer Kirche, welche vor Allem die publica doctrina ber lutherifchen Kirche 
gegen die Union retten wollen; daß fle endlich für die Deutung ihrer lepten 
Zendenz, die in den „Beitimmungen” nicht direct ausgefprochen ift, alle Glie- 
der aus ben lutherifden Kirchengebieten ber Gefahr der Vorhaltung des 
Spruces ausfept: Noscitur ex socio, qui non cognoscitur ex se und fie 
Daher auch mit ber Beforgniß, die aber mir nad einem faft 40jabrigen Kampfe 
für reine lutheriſche Kirche befonvers fehmerzlich fein müßte, erfüllen muß, 
viele ſchwache Bruder zu ärgern. Es gefchieht alfo nicht aus Cigenfinn oder 
aud leichtfinniger Unterfdhagung der Wichtigkeit des Zufammenhaltens in 
unferer jegt fo fehmer bedrohten Kirche, wenn ich an einer fo angelegten 
firhliden Unternehmung nad wie vor, um des Gewiffens wil- 
Ten, mich nicht gu betheiligen vermag. Ich fann aber aud nidt 
glauben, daß aus ihr für die Iutherifche Kirche Segen erwachſen könne, und 
benupe fchlieglih das mir an Sie, verehrte Herren und Brüber, verftattete 
Wort nod zu der brüderlichen Ermahnung: die Grundlagen diefer Eonferenz 
bod) abermals nad dem Worte Gottes zu prüfen, und was dieſe Prüfung 
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nicht befteht, abzuthun, damit nicht aus dem, was gut gemeint war, vielmehr 
Schaden erwachfe, den Gott der HErr von feiner Kirche gnädiglich abwehren 
wolle, 
In der Gemeinfhaft des Belenntniffes zu Ihm, dem Haupte der Kirche, 
bleibe ich - 
Ihr 
Breslau, ergebenfter 
am 8. Auguft 1869. | (ge3.) E. Huſchke. 
Dem 

geſchäftsführenden Ausſchuß der Allgemeinen 

luth. Conferenz, zu Händen des ꝛc.“ 


Literariſche Jutelligenzen. 


Harleß, Dr. ©. C. Adf. »., Staat und Kirche oder Irrthum und 
Wahrheit in den Vorftellungen von „chriſtlichem“ Staat und von „freier“ 
Kirche. Leipzig, Dunder & Humblot (VII, 99 ©. gr. 8.). n. 16 Sgr. 





Kirhlihegeitgefhiätlicen. 


I. America. 


Ranjzel-Gemeinfhaft. Unter biefer Meberfchrift bemerkt ber ,, Latheran Visitor‘ 
vom 22. Sunt: „Wenn zu Grunde gelegt wird, daß anbere enangelifche Prebiger ‚unfichere 
geiftliche Führer‘ feien, bann müffen wir entichieden dagegen fein. Wir find ein Luthe- 
raner und in Betreff ber Lehre ziehen wir die Iutherifche Kirche irgenb einer anderen vor. 
Wenn es aber dahin fommt, daß das Lutheranerfein die Nothwendigheit in fich ſchließt, 
eine fo große und refpectable Körperfchaft von Mitchriften, als bie anderen evangelifchen 
Ehriften dieſer und anderer Lander ausmachen, als Erroriften und ihre Paftoren ale 
‚blinde Leiter ber Blinden‘ zu denunciren, fo bitten wir, baß es ung erlaffen fet, ein Luthe⸗ 
raner zu fein.” Der Schreiber diefer Worte, Rev. M. (Miller), fcheint bas Wort des 
Apoftels „Ein wenig Sauerteig verfäuert den ganzen Teig, nicht zu kennen, oder wenig» 
ſtens, ale er bad Citirte fchrieb, vergeffen zu habenz ganz abgefehen davon, daß ber Unter- 
ſchied zwiſchen ber Lehre unferer und ber anderen fogenannten evangelifchen — kei⸗ 
neswegs „ein wenig Sauerteig betrifft. 


Uniterier wollen aud cin Glanbensbeleuntuiß. Darüber BR ber 
,, Lutheran Standard‘ yom 15. Juni: „Die Unitarier, deren Unglaube in Neu England 
für anftändig gilt, bewegen unter fich die Frage von ben Glaubensbefenniniffen, indem 
ein Theil derfelben eifrig nach einem Prüfftein der Jüngerſchaft und nach einer, Fahne ver- 
langt, um welche fie ich fchaaren könnten. Die Freunde diefer Bewegung find die foge- 
nannten Confervativen, während bie Gegenparthei will, daß niemand feines Glaubens 
balber gefragt werde.“ — C. 


Dr. Philipp Schaff wurde jüngſt Profeffor in deme theologiſchen Unions⸗Seminar 
ber Presbyterianer zu New Jork. 
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Aus den Verhaudlungen des co.:luth. Minificriums son Peunfyloanien 
und augrenzeuden Staaten. Dem Bericht über diefelben im ,, Lutheran and Mis- 
sionary‘‘ vom 23. Suni entnehmen wir Folgendes: „Ueber Rev. I. R. Groff — einem 
früheren Glied der generalfynopiftiichen Weft-Pennfolvaniafynobe — wurbe zur Belchluß- 
nahme vorgelegt: Ler Präfes ber Weſt⸗Pennſylvaniaſynode hat gegen bie Aufnahme des 
Rev. Groff einen amtlichen Proteft eingereicht, worin er barlegt, daß Rev. Groff und feine 
Gemeinden ‚mit ber Weft-Pennfylvaniafonobe in einer regelmäßigen Verbindung fteben, 
daß biefelben zwar ordentlicher Weife um Entlafjung aus diefem Körper nachgefucht haben, 
bie ihnen fedod vorenthalten wurde, weil swifden den beiden Synoden geographifche 
Grenglinien feitgeftellt find und weil die Macht fehlt, eine folche Entlaffung zu gemabren ; 
ferner, daß die Aufnahme des Dittftellers Unorbnung und Infuborbination ermuthigen 
würde.‘ Ihr Committee bedauert, fagen zu müllen, daß geehrte Glieder der Weft- 
Dennfyloaniafynode Feine Grenglinien gefunden haben, die fie gehinvert hätten, in Ge- 
meinten unferer Gonobe zu fommen, um fie zur Annahme von Paftoren zu bewegen, die 
in Lehre und Prarid mit diefem Minifterium nicht Übereinftimmen, oder die WeR-Penn- 
folvaniafpnobe abgehalten batten, diefed Miniſterium offiziell für febismatifch und undhrift- 
lich, und unfere Trennung von der Generalfynode und Theilnabme an der Organijation 
bes General Council für gleichbedeutend mit einem Bruch aller Cynobal-Berträge mit 
Zugebörigen zu ber Generalfonode zu erflären; ober die Weſt⸗Pennſylvaniaſynode gebin- 
bert batten, den Rev, Groff wegen feiner Cympathie mit diefem Körper, was ben Geiſt 
und bie Gebräuche betrifft, zu tadeln. Angefichts diefer Thatfachen fchlägt ihr Committee 
Folgendes vor: 1. Befchloffen, daß diefes Miniftertum bereit und ängftlich beforgt if, mit 
ber Weft-Pennfploaniafynode Eintracht zu halten, jedoch nur unter der Bedingung einer 
vollen, ungweibeutigen Anerfennung der Lehren und Gebräuche, die diefem Körper heuer 
und ber ep.-luth. Kirche eigen find, und einer offiziellen Zurüdnahme bes harten, unver- 
bienten Verdammungsurtheils fiber die Beziehung diefes Minifteriums zu ben Belennt- 
niffen unferer Sirche und zu dem Genoral Council, welches die Synode von Weſt⸗Penn⸗ 
folvanien gegen uns gefällt bat. 2. Befchloffen, daß diefes Minifterium aus Treue gegen 
bie Wahrheit gensthigt ift; feinen Einfluß zum Echup berer zu gebrauchen, welche getabelt 
und angeklagt werben wegen ihrer Eympathie mit bem Belenninifftand, welchen tiefer 
Körper ald ben bes wahren Glaubens der Bibel und ber ev.-luth. Kirche einnimmt. 
3. Beichloffen, daß wir bei bem gegenwärtigen Stand ber Linge, betreffend bie Weft- 
Pennfylvaniafynode, ben Proteft diefes Körpers gegen bie Aufnahme ded Rev. J. R. Groff 
nicht beriidfichtigen fonnen. — Derfelbe wurbe einftimmig aufgenommen.’ — Als Gegen- 
ſtück gegen dieſes offenbar miffourijce, früher fo bart angefochtene Verfabren lejen wir 
freilich in bemfelben Bericht, daß ald ,,Lelegat an die reformirte Synobe Rev. 
Schmaud und als fein Stellvertreter Rev. 3. R. Groff ernannt worden if; und cin 
noch grellered finden wir im ,,Observer vom 24. Suni. Während nämlich in bem 
obigen Bericht bei Gelegenheit ber Verhandlungen über das Mühlenberg College demerit 
wird: „Die Crecutiv-Committee wurde inftruirt, feinen jungen Mann an irgend einer 
Anftalt zu unterftügen, ber zu einer geheimen Gefellfchaft von notorijch antichriftlicher oder 
andhriftlicher Tendenz gehört,” lefen wir dagegen im ‚Observer‘: hierüber, wie folgt: 
„Rev. ©. N. Hinterleitner brachte eine Reihe von Beichlüffen ein, in benen vorgefchlagen 
war, alle geheimen Gefellfchaften aus dem Miiblenberg College augzufcpließen, indem man 
biefelben als ungeeignet und mit ben Grundfägen der Kirche unvereinbar erfläre und bie 
Unterftügung der Synode einem jeden Studenten entziehe, der zu foldhen geheimen Gefell- 
fchaften gehört, als welche ihm ben Eintritt in das Seminar verfchließen würden. Nad- 
bem mehrere Berbefferungen und Subftitute vorgefchlagen und viel Zeit mit ber Debatte 
darliber vergeubet worden war, wurden bie Beſchlüſſe mit 46 gegen 34 Stinnmen auf ben 
Tiſch gelegt.” _ C. 
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Die Enangelifge Alliance, teren Vertreter am 22, Sept. bis 3. Ortbr. b. I. ſich 
in New Yor? zu verfammeln beabfichtigen, berüdfichtigt auch der Atheift Heingen, indem 
er in feinem ,,Pionier” Folgendes veröffentlicht: „Der ‚Breidenker-Kongreß‘ in Neapel 
follte ein Gegenfap gegen bad verfluchende Eonzil in Rom fein. Bei geeigneter Curd- 
führung batte die Cntgegenfepung diefer beiden Ertreme eine bedeutende Wirkung aus- 
üben können. Das ift nun vorbei und läßt fich nicht nachholen. Aber eine antere, nad 
unferer Wnficht weit günftigere Gelegenheit, für bie radilalen Steen Propaganta zu 
machen, bietet fih in Amerifa dar. Im Herbft nämlich foll in Rew York ein großes 
Eoneil aller proteftantifden Selten der ganzen Welt abgehalten werben. Dies 
Concil fann, je nach dem Ausgang, dem ortfchritte gefährlicher werden, als dasjenige in 
Rom, wenn feine Wirkſamkeit nicht von vorn berein durch eine entfprechende Gegenwir- 
tung paralyfirt wird. Eine folche Gegenwirkung könnte ausgehen von einem, gleichzeitig 
in Rew York abjubaltenden Concil der Freidenker der ganzen Welt. Selbſt 
wenn bie Betheiligung von Europa aus, der großen Entfernung wegen, nur gering fein, 
ober fich auf briefliche Antworten auf die zu erlaffenden Einladungen befchränfen follte, 
könnten bie biefigen Deutfchen allein, mit den amerifanifchen „Infidels“ vereinigt, (dor 
eine impofante Macht auf bie Beine und eine gewaltige Agitation gegen bas Pfaffen- 
regiment in Gang bringen. Auch die radifalen Frauen, Frau Rofe an der Spige, wür- 
ben in die Bewegung hereinguziehen fein. Die ganze Welt würbe dann erfahren, was 
bie vielverleumbeten Radifalen eigentlich wollen. Gleichzeitig ließe fich eine weit gebende 
bauernde Bereinigung begriinden. Binder unfer Vorfdlag Anflang, fo erwarten wir von 
geeigneten Seiten entfprechende Aeußerungen und weitere Borfchläge zur öffentlichen Dis⸗ 
cuffion. Vielleicht würden diefelben am Beften von Lofalverfammlungen und Dereinen 
ausgeben. Bei einem zu wablenden leitenden Committee würben vor Allen bie drei Ver- 
einigungen zu berüdfichtigen fein, welche auch die Borlefungen von Dr. Büchner in’s 
Merk zu fepen unternommen haben, nämlich ver Turnerbund, die Union ber ‚Sreien Ge- 
meinden‘ und ber ,BVerein zur Verbreitung radikaler Prineipien.‘ Bon ber gemeinen 
Preffe erwarten wir natürlich feine Unterftiipung, weil der Vorfchlag von und auegeht.“ 


In Herrn Doctor Molsebule in Rew York fcheint nach beffen neueften Kunb- 
gebungen offenbar ein Grabau wieder erſtanden zu fein ober vielmehr ein Grabaucen fid 
entpuppt zu haben. Der liebe Mann fcheint in ber Zeit, in welcher er ſich aus der luthe- 
rifchen Kirche America’s in die unirte preußifche Landeskirche geflüchtet hatte, geſchlafen zu 
haben; fonf würde er fchwerlich Luft haben, die Hägliche Carriere bes Ritters von Buffalo 
noch einmal zu verfuchen. Wenn der Herr Doctor, nachdem er faum die Waffenrüftung 
tbeologifch fein follender Argumente angethan hatte, diefelbe im „Lutheriſchen Herold” 
som 9. Juni abgelegt und einen Jubag-Brief, ben ein ungenanntes Glied ber Wisconfin- 
Synobe ihm eingefendet, zur Waffe gebraucht, fo fcheint er damit angubdeuten, daß er be- 
seits an feines theologifden Wipes Ende angefommen fet; denn berjenige muß in ber 
That um Waffen fehr verlegen fein, welcher feine Sache baburch zu reiten fucht, daß er den 
Brief eines malcontenten Gynobalgliedes — welche Synode hätte nicht ſolche Cubjecte in 
ibrem Schooß? —, das nieberträchtigerweije mit ben Gegnern feiner Synode collubirt 
und biefelbe und beren Präfiventen hinterriids ſchmäht, zu feiner Waffe gebraucht. Voraus 
zu feben, was bas Ende eines Kampfes fein miiffe, der fo inaugurirt wirb, bazu bedarf es 
jedenfalls Feiner Prophetengabe. Mag ein folcher Kämpfer fich auf ein noch fo hohes 
Roß fepen, fo daß er wie Goliath „ſechs Ellen und eine Hand breit hoch” erfcheint, in 
bem Ende des Buffaloer Goliath und anderer Riefen iſt bas feinige fchon binlänglich 
prognofticirt. W. 


Wie Riffeuri die Lutheraner zählt. Unter dieſer Aufſchrift leſen wir im 
„Observer‘‘ yom 24. Suni: „Nach einer Bezugnahme auf die Zahl der Lutheraner in 
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ben Vereinigten Staaten und in ber Welt fritifiert ber , Lutheran‘ bie Weife, in ber nad 
ben Offenbarungen bes ,Lutheramer’ die Miffourier diefe Zahl mit bem Schwerbt eines 
eriremen Symbolismus kürzen: ‚Mehr und mehr werden wir durch die Erflärungen, die 
Miffouri von fich felbft gibt, gewabr, daß es außerhalb ber Miffourifynode febr wenig, 
wenn noch irgend welches Lutherthum oder Iutherifche Kirche gibt, was dieſes Land betrifft. 
Und nad) ber Weife, in welcher ein fiingftes Evitorielfes jenes’ Blattee den Dr. Krauth 
liber bie große Iutherifche Eonferenz infruirte und abfragte, die zu Leipzig gehalten wer- 
den foll und bei welcher er und Prof. S. Fritfchel von Seiten des General Council zu- 
gegen fein follen, desgleichen nach der Art, wie es von Dr. Luthard u. A, fpricht, fchließen 
wir, daß bie Frage: wie viele Rutheraner ed gibt, hinfort fo beantwortet werden muß: 
51,500 in der Miffourifynode und stelleicht fonft noch einige wenige bie und ba tm 
Amerifa und Europa, bie gegenwärtig von Miffouri anerfannt und ihm allein befannt 
find. Das heißt: ba über alle außerhalb der Synobe von Miffouri eine große Unficher- 
beit berricht, fo ift es am beften und gerathenften, zu fepen, bag es in biefem Jahr unferes 
HEren, 1870, gerade 51,500 befannte Lutheraner in der Welt gibt!!! Wir veröffentlichen 
bies mit Vergnügen”, (wäre freilich nicht noth gewefen, erft zu verfichern) „und wünfchen 
nur, nicht hinzufügen zu müffen, daß, wenn bleß biefenigen Lutheraner find, bie burd die 
fundamentalen Grundfife bes General Council als zu bem Ramen wirklich berechtigt 
erflart worben, ber , Lutheran‘ wenig, wenig, wenn irgend einen, Bortheil vor dem 
‚Lutheraner‘ bat, und daf die allgemein angenommenen Staliftifen aufgegeben werben 
müffen, bis bie Frage: Was macht zu einem wahren Lutheraner? autoritatemapig ent- 
ſchieden if.” — Der „Observer‘: ereifere ſich boc nicht fo fiber die „Fundamentalen 
Grunbdfige’. Gr fiebt ja, die hindern gar nicht, Arianer und Hegelinge, wie Rahnis und 
©. Hoffmann, oder doch Semipelagianer und Chiliaften, wie Luthardt als gute rn 
zu zählen. — 


Der Frahlide Botidafter in Dayton, Qhio, berichtete Fürzlich von feiner — 
den Vereinigten Brüdern in Chriſto, daß es in dieſer „Kirche“ immer zu viel an wahrer 
kirchlicher Geſinnung gefehlt Habe von Anfang an. Vater Otterbein wollte fein Gründer 
einer neuen Kirchengemeinfchaft fein, und als es fich dennoch alfo geftaltete, da finbet fidh 
(hon in ihrer früheften Gefchichte eine Art Klage, daß es „ver Kirche an Firdhlidem Sinn 
mangele“ unb berfelben viele taufend lieber verloren gingen. Es ſcheint fogar bei 
Cinigen bis zur Upathle in diefer Gemeinfchaft gefunfen zu fein, und diefe herrſcht „nicht 
allein unter ben Gliedern, fondern zu viel unter ben Predigern, und mag auch in biefer 
Beziehung das Sprichwort gelten: Wie ber Hirt, fo die Heerbe.” Cs wird beflagt, daß 
es fogar Prediger in biefer Gemeinfchaft gibt, welche ihre kirchlichen Blatter weber felbft 
lefen, noch fi) um deren Verbreitung befümmern. Solche Prebiger feien nur ein Hine 
berniß in ber Kirche, unb je eher biefelben bie Kirche verlaffen wiirben, befto befler wäre es 
für bie Kirche. Wo man denkt und wähnt, jede Eirchliche Benennung fei recht, da ſteht 
man auf der breiten Bafis, auf welcher (con Biele Schiffbruch gelitten. (Ref. 83.) 


Generalfynodiftifhe Weitherzigleit und Deren theilweifer Grund. Tem 
„Lutheran and Missionary‘‘ vom 23. Suni entnehmen wir Folgendes: „Doctor 
Wedekind von New York, der auf der jüngften Allgemeinen Presbytertaner-Affembly als 
Delegat der Generalfynode erfchien, erfuchte in feiner Anfprache ble Presbyterianer, die 
Generalfynode mit Dritteln zu unterflügen, um für bag Sammeln der Deutfchen thatige 
Schritte thun zu können: Aber freilich: „Der Miffions-Board der Generalfynove berid- 
tet, vaß am 1. Sunt nur noch $594.46 in Caffe waren, daß er bis zu demfelben Datum 
ben Miffionaren die Summe von $1012.50 fehuldet und daß bis zum 1. Juli ein Deficit 
son minbeftens $2000 in ber Raffe fein wird. 14 Gefude um Unterfligung mußten 
während der legten 12 Donate aus Mangel an Gelb abgewiefen werden. OO. 
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Ueber Vereinigung Der Lutheraner. Eine Stelle in bem Bericht bes Dr. ©. 
Diehl fiber bie Verhandlungen ber fiingften Generalfgnobe, gehalten zu Winchefter, Ba., 
gibt bem „Lutheran and Missionary“ yom 30. Sunt Beranlaffung zu folgenden Be- 
merfungen: „Wir find febr zu Gunſten einer Vereinigung aller Lutheraner, Rord und 
Süd, Miffourt und aller. Doch fo lange die vorhandenen Differenzen in der Lehre berr- 
(chen, ift eine folche Bereinigung rein unmiglidh. Die Wirhingen ber jüngften thatlichen 
Heindfeligheit gegen bie Wahrheit in manchen Gemeinden und Eynoben, find nod zu neu 
und zu ausgedehnt, um zu der Hoffnung auf eine recht allgemeine und herzliche Annahme 
ber reinen Lebren bes Worts in nächfter Zeit zu berechtigen. Aber welche Dankopfer follten 
an bem Tage auffteigen, an bem biefenigen, bie von dem Glauben der Iutherifchen Kirche 
abgetreten find und bod) noch ihren ehrwürbigen Namen beanfpruchen, gu ben alten Wegen 
guriidfebren und in berzlicher Einigkeit mit allen, die in der Wahrheit ftehen, zu dem 
Geifte des Apoftels ftimmen würden, die Lehre und bie allein zu überliefern und zu befen- 
nen, bie wir von bem HErrn empfangen haben! Doch beunruhigt uns die Bemerkung in 
jenem Bericht: ‚Das Volk kümmert fih nicht um jene Punkte, über welche unfere Streiter 
uneind find.“ Es ift dies bie Bemerfung bes Dr. Diehl, eines feinen und gelehrten 
Manned. Aber hier ift er trop feines feinen Gefchids im Srrthum. Mag fein, daß das 
Boll, mit deffen Gefühlen er gerade befonders befannt ift, fein Intereffe an ben Irrlehren 
nimmt, für welche feine Streiter fampfen. Wir aber willen, baß bas Boll, und — wenn 
man fo will — bie Streiter, die die reinen Lebren ded göttlichen Wortes annehmen, bei 
Zaufenben, wie fie zählen, alle eines Sinnes find, daß unter ihnen feine folche Unterfchiebe, 
wie Volk und Streiter, beftehen, und ob fie in folche Klaſſen getheilt werben fönnten, daß 
bod die reine Lehre bes Woris ben einen fo theuer if, als den andern. Thatfache 
ift, daß gerade die am meiften in ben Streit gezogenen Kehren fo einfältig vorgetragen, fo 
herzlich aufgenommen worben find unb mit göttlicher Rraft fo belebend auf ganze Gemein- 
ben gewirkt haben, daß das Volk fich vor allen Dingen um biefelben Himmert und, mit 
ober ohne Streiter, felbft für bie Wahrheit einzuftehen gedentt, die einmal den Heiligen 
vorgegeben ift. Die Wahrheit tft ftarf und wird fiegen. Wir hoffen, dem rüftigen Paftor 
und ehrwürbigen Doctor nicht nachgufteben in bem ernften, brünftigen Verlangen nad 
einer Bereinigung der ganzen Iutberifchen Kirche; aber laßt es allewege eine Vereinigung 
in ber Wahrheit fein, dann allein wird ed eine rechte und bleibende fein. Das läßt 
fich hören, — C. 


Zwei Gegenbilder, aufgeſtellt vom , Observer* in feiner Nummer vom 24. Suni: 
„Das erfte: Der Bericht über den Stand ber Kirche aus ben Protofollen der General- 
ſynode von 1869. Das zweite: Erfter Jahresbericht des Baarbs für Innere Miffion 
pom 1. Suni 1869 bis 1. Sunt 1870. Beide Documente find Cigenthum ber Kirche, 
unb es ift gewiß recht, daß die Kirche wife, ob bie Angaben bes Einen durch bie bes 
Andern unterftiipt werben. Einige Auszüge aus beiden, je nach verfdiedenen Synoben, 
mögen einen vergleichenden Einblid gewähren: Hartwid- Synobe ad 1. ‚Tie Sadıe 
der Religion bat in Hartwid während bes verfloffenen Sabres ermuthigende Bortfchritte 
gemacht. Biele theuere Seelen find zur Erkenniniß der Wahrheit gebracht, neue Kirchen 
gebaut und einige alte verfchönert werden. Im Ganzen erfreut fi) das religiöfe Intereffe 
innerhalb ber Grenzen biefer Synode eines gebeihlichen Buftandes.‘ ad 2. Beiträge ber 
Hartwid- Synode, (3,994 Communifanten), für Innere Miffion 817.19. Synobe 
von New Serfey. adi. ‚Unfere Gemeinden befinden fid alle in einem blühenben 
Buftand. Cine Anzahl religiöfer Erweckungen wurde berichte. Sm Punkt der Frei- 
gebigheit beffert fich unfer Boll. Wohlthätige Zwecke finden von Sabr zu Jahr eine beflere 
Unterflügung. Einige unferer Gemeinden haben einen ftarfen Zuwachs an. Gliedern exe 

halten, Wir finden unfere Lage hoffnungsvoll.“ ad 2, Beiträge der Synode von 
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Rew Serfey, (1,621 Communifanten), für Innere Miffion: Nicht Einen Cent. — Rord- 
Sulinotsfynode. ad 1. ‚In unferen Gemeinden if geiflihes Leben. In allen 
Fundamental-Grunbdfipen ber Religion find wir Ein Herz und Eine Seele. Bon Streit 
bört man nichts. ad 2. Beiträge für Innere Miffion, (2,039 Communicanten), $50. 
— Sranfean-Gynode adi. ‚Praftifche Religion wurde gut gefördert. Wir hatten 
uns einiger herrlichen Erwedungen zu erfreuen. ad 2. Beiträge für Innere Mifjion, 
(1,782 Communifanten): Keinen Cent. — Summa: Bon nahezu 10,000 Communi- 
tanten foldher Gemeinden, die als ‚in einem blühenden Zuſtand berichtet worden find, 
wurde im Lauf eines Sabres für die wichtige Sache der Inneren Miffion bie enorme 
Summ von $67.19 beigetragen. Brüder, ift bas ber ‚gebeihliche Zuftand‘, fo laßt uns 
bitten, baß wir davon befreit werben möchten.” — €. 


„Die wahre fidtbare Kirche Gottes anf Erden.” Wenn wir Lutheraner dies 
gut fein, ben Anfpruch erheben, fo zerreißt man feine Kleider ob ber unerhörten Anma- 
Gung, der wir ung damit fchuldig machen follen. Wie wir aus ber „Reformirten Kir- 
henzeitung” vom 21. Juli erfehen, fpricht die Reformirte Kirche daffelbe an. Co lefen 
wir u.a. bafelbft: „In den Befenntniffen ver Reformatoren wird fie die reformirte 
Kirche genannt, weil fie fo wenig eine neue Kirche, ald eine einzelne Kirche unter 
vielen fein will. Nichte weiter will fie fein, als die nach bem Evangelium wiederberge- 
ftellte urſprüngliche apoftolifche und Fatholifche Kirche... Aus demfelben Grunde forfchen 
wir nicht, welches ber befondere Beruf ber Reformirten Kirche it. Cie will feine befon- 
dere Kirche oder ,Gonderfirde' fein, wenn auch ein großer Theil der Chriftenbeit von ihr 
gefonbert iſt. Sie bat nie einen anderen Anfpruch erhoben, als eben bas zu fein, was 
bie Kirche nach Gottes Willen fein fol und zur Zeit ber Apoftel gewefen if. Alles, was 
Dazu gehört, bas macht ihren Beruf aus. Würde fie Cingelnes herauslefen nnd das 
Uebrige fahren laffen, fo wäre fie in der That eine Gondertirde, das beißt, eine Secte.“ — 
Zwar fönnen wir den Anfpruch, den hiernach bie Ref. Kirche macht, ihr nicht zugefteben ; 
erfi müßte fie ihre mancherlei gefährlichen firirten Gonbderlebren, 3. B. von ber Perfon 
Chrifti, von ben Sacramenten, van der Präbeftination, fahren laffen; nichts defto weniger 
freuen wir ung diefer Sprache in unferer fchlaffen, inbifferentifiifchen Zeit. Cin Srr- 
thum, welder barum feftgebalten wird, weil man ihn für Wahrheit hält, ift nicht fo ge- 
führtich, als bas unioniftifche Verzweifeln an aller Wahrheit und die Gleichactung ber 
Wahrheit und des Irrthums. W. 

Eine Conferenz Ber Synode von Nord⸗Caroling über Kanzelgemeinſchaft. 
Dem ,,Observer yom 1. Juli entnehmen wir Folgendes: „Die öſtliche Conferenz der 
Synode von RNord-Carolina faßte auf ihrer legten Verfammlung folgenden” Beſchluß: 
Beichloffen, daß wir als Eonferenz den Austaufch von Kanzeln oder die Kanzel-Gemein- 
{daft mifbilligen, indem wir glauben, daß fie den Sntereffen unferer Kirche und bes 
Reiches Chrifti fchädlich und verderbenbringend ift. — Die Paftoren €. H. Bernheim und 
3. D. Bowels waren die einzigen Glieder des Lebrftanves, die fich dabei rn 
batten, os 

Merlwürdiger Beſchluß vou Presbyteriancrn über die Taufe — 
glänbiger. Su derſelben Nummer des „Observer“ leſen wir: „Die ſüdliche allgemeine 
Presbyterianer - Affembly befchloß auf ihrer legten Berfammlung in Louisville, daß bie 
Zaufe der Unitarier, ber Papiften“ (!) „und ber Campbellites unfräftig fei.” C. 


II. Ausland. 


Uchertritte bon Romiſchen. Die Augsburger Zeitung berichtet aus Leipzig, bak, 
in Folge der flingften Vorgänge auf dem Concil, Dr. Aug. Schenk, Profeffor der Botanif 
in jener Stadt, von der römijchen Kirche ausgetreten und ein Glied ber Iutherifchen Kirche 
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geworden if. Cin anderes deutſches Blatt fagt, daß man in ber Stadt Grätz einen 
Maſſen ˖ Austritt der dortigen Katholiken aus der Gemeinſchaft mit Rom beſorgt, im Fall 
das Unfehlbarfeitspogma von dem Goncil angenommen werden follte. (Luth. Stand.) 


Aurheffen. Das Braunfchweiger Kirchenblatt vom Monat Mai fchreibt: „In 
Kurheſſen bat fich die ganze Iutberifche Geiftlichfeit Oberbeffens, mit ihrem Guperinten- 
benten Kümmel! an ber Spige und mit ihren Gemeinden binter fich, fich unbebingt gegen 
bie Eompetenz ber Vorfynode und gegen bie Gültigkeit ber Befchlüffe verfelben erklärt und 
wird bei ihrem lutherifden Belenntniffe und bem Recht ihrer alten kirchlichen Verfaſſung 
feft bleiben, es komme, toad da wolle. Mit ähnlicher Entfchiebenheit haben fich 67 Geift- 
liche ber „reformirten” niederheflifchen und der unirten hanauiſchen Kirche ausgefproden, 
und aud) zu ihnen fteben ficher nicht wenige ganze Gemeinden und zahlreiche Gemeinde- 
glieder. Das preußifche Kultusminifterium hatte inzwifchen fchon eingelenft. Aber wir 
fonnen ber Freude über diefen Sieg Firchlichen Rechts und Firchlicher Freibeit uns nicht 
recht freuen. Denn aufgegeben wird ohne Zweifel nur dieſer Weg, aber nicht das Ziel. 
Bielmehr wird man nun die Mauern bes Rechts und ded tapfern Mannesmuthes, vor 
denen man einftweilen zurüdweichen muß, langfam zu zerbrödeln fuchen: und ed ift weit 
ſchwerer, das zu verhindern, als einen Sturm abzufchlagen. So wird die Enticheibung, 
je länger fie binausgefchoben wird, wahrfcheinlich befto ungünftiger für bie Kirche Gottes 
liegen. Der HErr gebe, daß die tapfern Herzen feiner Streiter in Heilen auch in ber Ge- 
duld fic) bewähren und der langen Belagerung fo erfolgreich wiberftehen, wie fie bem erften 
Sturm tofderftanden haben! 

Unfehlbares Lehramt der Biſchöfe. Hierüber läßt fi Dr. Münfel, wie folgt, 
aus: „Was nüpt das fo viel gerühmte unfehlbare Lehramt ver Bifchöfe, was nüpen ihre 
Ktirchenverfammlungen, wenn der unfchlbare Pabft alles allein enticheiden Tann? Die 
Kirchenverfammlungen find entweber ein foftbarer Hrehlicher Luxus in Lehrſachen, oder eine 
bemüthigende Schule für die Bifchöfe, die mit ihrem unfeblbaren Lehramte zufammen- 
berufen werben, um ſich vom Pabfte belehren und ihrer etwaigen Srrthiimer überweiſen 
zu laffen. Tas zweite und vierte Kapitel antwortet darauf: ‚Die Unfeblbarkeit ift bie- 
felbe, ob fie in bem römiſchen Pabfte als dem Haupte der Kirche, ‘oder ob fie in ber ge- 
fammten lehrenden Kirche mit den Haupte vereinigt zu erbliden f(t.‘ Weld ein feiner 
Urtheilsfprudh! Der Pabft ohne Concil und Biſchöfe ift ebenfo untrüglich, als Pabſt und 
Concil zufammengenommen. Der allereinfachſte Schluß daraus ift folgender: Pabft und 
Concil find unfeblbar; ferner, Pabft -+- O (und Rull, das beißt, ohne Concil) find aud 
unfeblbar; alfo ift bas Concil gleih 0. Das ift mathematifch bewiefen. Nachdem nun 
bie Biſchöfe zu bloßen Nullen gemacht find, werben fie noch obendrein wie die Gimpel be- 
banbelt. Cs wird ihnen vorgeplaubert: ‚Weit entfernt, daß diefe Gewalt bed Pabftes ſich 
ber regelmäßigen und unmittelbaren Gewalt ber bilchöflichen Gerichtsbarkeit entgegenfepe, 
wird diefe vielmehr von bem oberften und allgemeinen Hirten beftätigt, gefraftigt und ver- 
theidigt.‘ Das miiffen fie glauben, wiewohl fie ed nicht feben, vielmehr vor Augen fehen, 
baß der Pabft die Fettitüde ihres Amtes verzehrt und ihnen nur Sehnen und Knochen 
fibrig läßt. Willenlog find fie feiner Macht übergeben, und mit unterthanigem Schweigen 
müſſen fie geborchen, gerade ald wenn unfer Herr Gott felbit auf dem Stuble Petri fäße 
und jeden verfluchte, der ibn nicht für den höchſten und allgemeinen Richter der Welt 
anerfennte.’’ 


Abnahme der theolsgiſchen Studenten und Candidaten. Deutiche Zeitungen 
berichten: ,, Die Zahl der Theologie Studirenden und Candidaten ift nach ftatiftifchen Cr- 
mittelungen in den meiften Ländern Deutſchlands im Rüdfchritt begriffen. Auf den alt- 
preußifchen Univerfitäten ift bie Zahl ber inlänbifchen Theologen feit drei Jahren, um 
20 Prozent gefunten, von 891 auf 714. Dadurch, daß manche Altpreußen auf angwar- 
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tigen Univerfitäten ftubtren, wird Beine bebeutende Verbefferung hervorgebracht. Rechnet 
man Reupreußen hinzu, fo ftellt fic bas Verhalinif nicht wefentlid anders. Die Zahl 
ber wahlfähigen Canbibaten bat noch um fo mehr abgenommen, als mance nad dem 
Stubium nod in andere Fächer übergeben. Wenn 1865 die Zahl ber wahlfähigen Can- 
bidaten noch 335 betrug, fo ift fie 1868 auf 225 gefallen. In Neupreußen, in Hannover 
und Holftein ift der Canbidatenmangel! (don fühlbar genug, und in Mitteldeutfchland foll 
ed nicht beffer Reben. Unter ben Univerfitäten übt gegenwärtig Leipzig die größte theolo- 
giſche Anziehungskraft aus. Es hat 209 Ausländer, nah ihm Tübingen 139, Erlan- 
gen 84 und Berlin 38, alfo Berlin, die von Nidtpreugen am meiften bejuchte Univerfität 
Preußens, nicht mehr als bie freifinnigen Sena und Heidelberg. Man geht dahin, wo 
man entweder ber lutberifchen Theologie etwas näher fommt, ober doch eine wirfliche bib- 
lifche Theologie erwartet.‘ (Evangelift.) 


Weber eine nene Schrift son Dupanlsup wird der Allgemeinen Zeitung aus 
Rom mitgetheilt: Die internationale Commifjion der Minverheitsbiichöfe hatte bas Be- 
bürfniß empfunden, daß die Hodwichtige Frage von der zu bogmatifchen Lefreten erfor- 
berlichen moralifchen Unanimität in einer eigenen Schrift beleuchtet werbe, und Tuupan- 
loup bat fich biefer Aufgabe unterzogen, Cr ließ hierüber eine Brofchüre in Neapel 
druden und legte fie den Vätern bes Concils vor. Darin zeigt er zuerft an ber Gefchichte 
aller für öfumenifch geltenden Concilien, daß die Beftimmung der moralijchen Einftimmig- 
feit nie verlegt und, wie namentlich auf dem Concil zu Trient, von dem Pabfte felbit an- 
erfannt und feftgebalten wurde. Hierauf hört er die Urtheile ber größten Theelogen aller 
Zeiten ab, darunter bes Vinceng von Lerins und bes Auguftinus, und ber Pabfte Leo I., 
Vigilius und Gregor ded Großen, welche alle darin übereinfommen, daß die meralijche 
Einftimmigfeit die unerläßliche Bebingung für ein Glaubencdefret fei. Die weitere Aus⸗ 
führung bei Dupanloup ift folgende: In Fragen der Disciplin und ber canonifchen Ge- 
fege geniige bie numeriide Mehrheit, da Feſtſtellungen auf biefen Gebieten auch wieder 
abgeändert werben Könnten, aber für ein Togma bebürfe es ber moralifchen Cinftimmig- 
keit des Concils und ber Stirchen, von deren Glauben fie Zeugniß. ablegen; anters ware 
ber Ratholicismus vernichtet. Ler päbftlichen Unfehlbarfeit aber ftanden große Theologen 
und theologifche Schulen früherer Zeiten entgegen nnd gegenwärtig auf bem vaticanifchen 
Concil eine Anzahl von Bifchöfen, welche große Kirchen und große Fatholiiche Nationen 
vertreten. Cin Concil fei nur dann unfehlbar, wenn auf demfelben die Bifchöfe ver ge- 
fammten Kirche ten feit bem Urfprunge berfelben vererbten Glauben bezeugten. Lie 
Mehrheit miiffe daher dle Minderheit auf bem Wege freier Discufjion zu Ihren Anfichten 
befehren ober felbft in ihrem Vorgehen inne halten. Wollte fie diefe mit ber brutalen 
Kraft der Zahl unterdriiden, fo wäre dies unconciliarifch und unerhört in ber Kirchen- 
gefchichte. Nicht blofe Wahrfcheinlichkeit, fondern zweifellofe Eicherheit fei bei ber Die- 
cufjion eines Dogmas geforbert, aber diefe feite Ueberzeugung von ber Wahrheit der 
päbftlichen Unfehlbarfeit beftebe bei einer bebeutenden Anzahl hervorragender Mitglieder 
bes Eoncils nicht. Wollte man aber tropdem diefelbe definiren, fo würde ein folches Un- 
ternehmen anzeigen, daß man fic für den Richter und Herren, nicht für den Tepofitar 
und Zeugen des Glaubens halte. Nur eine Minverheit, welche ein Dogma leugnen 
würbe, bas immerwährend Glaube der Kirche gewefen, wäre im Unrechte; nicht aber die- 
jenige, welche bie Dogmatifirung einer Lehre verwerfe, bie nie als Glaubensfag gegolten. 
Auch der Pabft vermöge durch feine Autorität ber Entſcheibung einer bloß numerifchen 
Mehrheit nicht die Dignität eines Dogmas zu verleihen, denn er verfündigte Glaubend- 
befchlüffe nur sacro approbante concilio, aber ohne moralifche Einfimmigfeit babe das 
Concil nicht approbirt. Der Biſchof von Orleans wendet ſich mit diefen feinen Nusfüh- 
rungen vorzugsmweife gegen bie ,,Civilta”, welche befanntlich den entgegengefeßten Stand- 
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punkt geltend zu machen verfuchte und er wirft bie Frage auf: Befinden wir uns auf einem 
Concil oder nicht? BR das Erftere der Fall, fo miiffen die conciliarifchen Regeln beobach- 
tet werben, fonft läßt man eine große Verfammlung von Bifchöfen bloß bie Rolle einer 
Schauftellung fpielen. Weiter macht Dapanloup auf die Stürme und unabjehbaren 
Uebel aufmerkfam, welche aus der Definition ber päbftlichen Unfeblbarfett für Kirche und 
Pabſtthum fich ergeben würden. Und er ſchließt endlid in folgender Weile: „Wenn 
jemals die moralifche Einftimmigfeit für eine bogmatifche Entfcheibung nothwendig war, 
fo ijt dies bei einem Concil wie das vaticanifche der Fall, wo man 276 italienifche Biſchöfe 
zählt, von benen 132 bem Rirchenftaate angehören; bann 43 Cardinale, von denen 
23 keine Bifchöfe find ober Feinen bifchöflichen Stuhl einnehmen; weiter 120 Erzbiſchöfe 
oder Bifchöfe in partibus; endlich 51 Aebte oder Orbensgenerale, während die Bifchöfe 
aller Iatholifchen Ränder von Europa, mit Ausnahme von Stalien, auf die Zahl von 
265 fic belaufen, fo daß alfo die Patriarchen, Primate, Erzbifchöfe und Diöcefanbifchöfe 
ber ganzen Welt fchon ben italienifchen Diöcefanbifchöfen allein gegenüber in ber Minder- 
heit find. Auf einem in folder Weife zufammengefepten Concil Fann niemals die ein- 
fache Mehrheit entfcheiden, um fo weniger, wenn auf bemfelben fic) noch die perfönliche 
Sintervention des Pabftes fühlbar macht, wenn fo viele beträchtliche Hemmniſſe der Fret- 
beit ven Bilchöfen auferlegt werden, wenn die Frage (über die Unfehlbarkeit) des Pabftes 
rückſichtslos und gewaltfam nur dburd einen neueften fouverainen Act, durch eine Art von 
Staatsſtreich zur Berathung gebracht worden iff; wenn fchon Beängftigung der Gewiſſen 
entitebt und Aufichen erregende Schriften, Zeichen tiefer Beforgniffe ber Gläubigen, in 
Umlauf fommen; endlich wenn die Bijchöfe felbft ihrem gepreßten Herzen einen Aufichrei 
entjchlüpfen laffen, welchen bie ganze Preffe wiederholt. Bei folder Lage ber Dinge Alles 
durch einen Mehrheitsſtreich zu beendigen, ift unmöglich, Geſchieht es aber dod, fo ift 
alles Unheil zu befürchten. Und das bin ich nicht allein, dad find hundert Biſchöfe, welche 
fagen: Wir würden auf unferem Gewiffen eine unerträgliche Laft empfinden. Und unfere 
Befürchtungen wären, bah ber öfumenifche Charakter dieſes Concils in Zweifel gezogen 
würde, daß ein reicher Stoff den Feinden ber Religion bargeboten wäre, um ben heiligen 
Stuhl und das Concil anzugreifen, und baß überhaupt bag Concil in den Augen bes 
chriftlichen Volfes ohne Autorität fein würde, wie wenn es fein wahres, fein freies Concil 
gewefen wäre. Und in fo bewegten Zeiten, wie die gegenwärtigen find, Fönnte man fich 
wohl Fein größeres Unheil denken!“ 


Aus Liblaud Fommt die Nachricht, baf einer der — Theologen und 
Univerſitätslehrer, Profeffor Dr. Moritz Engelhardt in Dorpat, wegen einer kürzlich 
gehaltenen Predigt denuncirt und nad St. Petersburg citirt worden fei, um ſich daſelbſt 
vor einem geheimen Unterfuchungs- Committee zu verantworten. Die Nachricht macht 
viel Auffehen, und man hort vielfach bie Befürchtung ausfprechen, die Abwefenheit des 
Kaifers werde von ben Feinden ber Deutfchen fowohl zur Verurtheilung dieſes ausgezeich- 
neten Patrioten, als auch überhaupt zu neuen Gewaltiſchritten gegen die Oſtſee⸗Provinzen 
ausgebeutet werden. (Ref. Kirchenztg.) 


Ans Rom. Lie ,, Unita Cattolica‘‘ redet in einem längeren Artifel ven Bi- 
ſchöfen, welche gegen bie Proclamation der Unfehlbarkeit find, in’s Gewiffen. Sie fchlägt 
den Herren vor: 1. „Jeder Bifchof frage fich felbft vor Gott: Iſt's aus Liebe zur Kirche, 
baß ich bie Definition der Unfeblbarfeit bes Pabftes bekämpfe? Bft in dem von mir ge- 
faßten Beichluffe gar nichts Weltliches? 2 Der Bilchof rathe fich felbft bas, was er 
einem Anbern rathen würbe, ber ihn um feine Meinung fragen würbe und davon fein 
eigenes Votum abhängig machte. 3. Der Bilchof denke fih, daß er fofort nach bem Vo- 
tum fterben werde. 4. Er ftimme fo, daß er vor bem fehredlichen Richterftuble Gottes 
von feiner Abftimmung Rechenfchaft ablegen könne. Wirb er Gott antworten, daß er 
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mit Rücficht auf die öffentliche Meinung abeht für ble tinfehlbarfeit geſtimmt hat? Over 
aus Devotion gegen die Grafen Beuft und Daruẽ? Wird er fagen, baß er mehr den 
Artifeln Döllinger's, ben Büchern hes Janus, als dem heiligen Thomas von Uquin und 
St. Franciscus von Sales geglaubt hat?’ Dieſer Artifel des officiellen Blattes der Curie 
bat bier einiges Auffeben gemacht, und die kecken Infinuationen, van benen er gefpicht voll 
ift, fowie die Unverfchämtheit, wit ber ein einfacher Priefter fo zu Biichöfen fpridt, haben 
unter ben Bifchöfen der Mtnoritat nicht‘ geringe Entrüftung erregt. Aber Don Margotto 
fühlt ſich unter ber Aegide bes päbftlichen Schupes. Er bebanbelt die Oppofitiongbifchöfe 
als Böfewichter, während fein franzöſiſcher College fie ale Schwachköpfe barzuftellen liebt. — 
Uebrigens ift feine Ermahnung nicht ganz vergeblich gewefen. Denn die pabpliche Un⸗ 
feblbarfeit tft mit einer ziemlich bedeutenden Majorität vefretirt. 

Dämpfer für die Ritualiven. Nachdem diefe in England fo lange mit bem 
Katholizismus geliebaugelt und fo viele in die Fatholifche Kirche hiniiber verführt haben, 
wird feit einiger Beit tas Liebäugeln mit der morgenlänbifchen griechifchen Kirche Move 
bis zur Lacherlidfeit und Abgefchmadtheit. Laßt fic) einmal unter ihnen etu griechifcher 
Würdenträger mit feinem mwunderfchönen bunten Rode ſehen, fo find fie außer fich, als 
hätte fich ihnen die Herrlichkeit Chriftt geoffenbart. Ihre Seele dürftet nach Firchlichem 
Pomp und Firchlicden Ceremonien; und falls nun ber Geheime Staatsrath in einem jetzt 
ſchwebenden Prozeffe gegen fie, namentlich gegen die Brotverwanbdlung im heiligen Abent- 
mable oder gegen bie wahre Gegenwart bes Leibes entfcheiden, und alfo ihr Meßgepränge 
zu nichte machen folltes fo werben fie entweder eine „freie katholiſche Kirche‘ bilden, ober 
bie „ehrwürdige Kirche von Conftantinopel um ein neues Apoftolat angehen.” Bon der 
römifchen Kirche ift feine Rebe mehr. Was hat fie fo gauz aus ber Luft gethan? Das 
bat das römifche Concil gethan. Pufey, bas Haupt der Ritualiften, hat nad Rom gemelpet, 
daß fie, bie Ritualiften, fortan ber römifchen Kirche den Abfagebrief ſchicken müßten, weil 
bas Concil ben Pabft für unfehlbar erfldren wolle. Nun ift die Erflärung in voller 
Arbeit, und da fommt den Ritualiften das Gefühl, daß es eines Englanders unwiirdig 
fei, bem Pabfte den Staub feiner herrſchſüchtigen Einfälle von den Füßen gu leden. 

(Miinkel’s Neues Zeitblatt.) 

Dr. Münkel fchreibt in feinem Neuen Zeitblatt vom 17. Suni: „Wenn der Pabst 
fich auch anfchickt, auf bem Naden der Bifchöfe den Stuhl des Antichrifte zu erfteigen, 
fo muß man dod nur auf den Knieen vor ihm liegen und ihn mit ber Rotte der hiftorifch 
politiichen Blätter anbeten.” — So ſcheint alfo doc auch Herrn Dr. Münkel endlich ein 
Licht aufzugeben und durch die neueften Creigniffe in Rom Mar zu werben, daß der Pabft 
doch wohl der Antichrift fei. 

Communismns. Im Mai tagte ber zweite Congres ber focial - bemofratifchen 
Arbeiterpartei in Stuttgart. Es wurde dabei für eine gefellichaftlihe Rothwendigfeit 
erflärt, alles Uderland in gemeinfchaftliches gefellichaftliches Cigenthum zu verwandeln. 
Zwar foll einftweilen nur mit Staatsdbomanen, Rirchengiitern u. |. w. der Anfang ge- 
macht werben; obgleich jeboch wohl viele Landeigenthiimer gegen legtere Verwandlung an 
fich nicht viel einzuwenden haben werden, fo dürfte died tod ihre Sympatbieen für biefe 
Mafregel bampfen, daß diefelbe nur ben Anfang bilden folle, nach deren Durchfepung 
man an bas Aderland der Privateigenthiimer zu gehen gedentt. 

Lad. In Neuftrießen bei Dresden flarb am 18. Suni Dr. Eduard Ve hfe, 
welcher befanntlich im Sabre 1838 zu der fächfifch-Tutherifchen Auswanderungsgefellfchaft 
gehörte, aber bald von Amerika nach Deutfchland zurückkehrte, Schiffbruch am Glauben 
litt, aber durch Gottes Gnade wieder zum Glauben fam. 


Lehre und Wehre. 


Jahrgang 16. September 1870. Ro. 9. 


(Cingefandt von Paftor Franz Schmitt.) 
Bur Beantwortung der Frage: ob die Cingehung der Che eines 
Wittwers mit feiner verftorbenen Gran Schweſter göttlich 
verboten ift oder nidt? 





Borbemerfung. Ueber diefe, nicht nur innerhalb der deutfchen 
Kirche feit dem Zeitpuntte, da der alte, fi ganz und gar bem Schrift- 
princip unterwerfende, Tutherifch = pofitive Geift zu weichen anfing,*) 
bewegte, fondern aud in England feit langerer Zeit einen Streitpuntt 
zwifchen ber Hochlirche und den meiften Diffenters bildende, frage feheint deß⸗ 
halb fo viel Unklarheit entftanden zu fein, weil man anf der diefe Frage 
negirenden Seite meiftens überfehen hat, daß bei Entfcheidung einer Contro- 
verfe uber ein menſchliches Geſetz ſchon vor Allem der Gefepgeber 
felbft, ald die untrügliche Autorität, ausschließlich zu befragen und zu hören 
ift, wie viel mehr bei ber Decifion diefer, bas göttliche Gefep betreffenden 
Streitfrage. Sodann hat man auch in neuefter Beit, fowohl in Deutfchland 
als hier,**) verfucht, derartige, das fociale Leben mit berubrende Fragen mit 


*) Nebrigens handelte es fich in ben beffern Zeiten der Tutherifchen Rirdhe bei den 
Controverfen über derartige Che-Gefepe meift gar nicht in ber Dogmatif und Ethik um 
bie Frage, ob eine Che in den Lev. 18. verbotenen Graben erlaubt fei, ober nicht, fondern 
in der Cafuiftif darum, wie folche einmal gefchloffene Verbindungen zu betrachten, 
ob fie zu toleriren oder unter allen Umftinden aufzulöfen felen; ein Beweis bafür, daß 
bie erftere Frage meift beiberfeits verneint wurbe. 

**) Das Berdienft, biefe Grundfape bier importirt zu haber, daß Obrigheits- 
Autorität über Gottes Wort gehe, weil ja Gott bie Obrigheit eingeſetzt babe, alfe das, 
was die Obrigfeit heißt, baburch göttliche Orbnung mwerbe (eine Verwedfelung ber causa 
principalis, Gott, mit ber causa ministerialis, Obrigfeit, und der minifterialen Urfache 
mit ber Wirkung) — Principien, die über bie deuifchen Kirchen fo namenlofes Unheil zur 
Breube bes Teufels brachten und ber Einführung ber Union als Feigenblatt bienen muß- 
ten, — biefes Verdienft, wie fo manches andere (!), tft gewiß Herrn Prof. ©. Fritſchel 
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volftändiger Ignorirung des göttlichen Gefepes, ja mit Dementirung des- 
felben, einfach durch die Verweifung auf die betreffenden Gefebe der weltlichen 
Obrigheit zu beantworten, und dieß nicht nur als genügend für bürger- 
liche Ehrbarkeit erklärt, fondern auch greulicherweife fogar mit Mißbrauch 
des Art. XVI. der Apologie ausdrücklich fi fo ausgefproden, daß in 
„äußerlichen Teiblichen Dingen” der Chrift allein ein gutes Gewiſſen be- 
wahren fonne, welcher fi) an Landrecht und Staats-Gefepe hält, wobei ge- 
radezu Die Ausnahme weggeftrichen ift, daß das blos fo weit geht, als Gott 
in feinem geoffenbarten Worte nichts anders fagt. In lepterem Falle hören 
Chriſti Schafe eben nur Chrifti, das ift, bie Stimme Gottes Worte, müge es 
fi) da um Rechte, die die bürgerliche Obrigfeit auch den Chriften als Bür- 
gern des Staats einräumt, handeln, oder um Pflichten, die fie den Unter- 
thanen auferlegt. 





I. Goll für alle Menfchen die Abfchliegung einer derartigen Che 
aöttlich verboten fein, fo muß fich ein folches Verbot bell und un= 
mißverftändlich in ver Schrift Alten oder Neuen Teftaments vorfinden, 
und zwar bei altteftamentlichen Stellen fic) als ein Theil des Moral- 
Gefeped und Naturrechts ausweiſen. 

Anmerkung 1. Nichts tann als göttlich verboten auf die Gewiffen 
gelegt werden, was fich nicht in Gottes Wort Har und deutlich als von Gott 
verboten — fet es mittelft eines allgemeinen, oder eined Sperialverbots — 
findet, denn das hiefe zu Gottes Wort hinguthun. Was aber in der Schrift 
fih als Verbot des Morale und Natur-Gefebes ausweift, davon fann aud 
fein Menfch dispenftren, denn bad hieße davon thun. 

Anmerfung 2. Haben wir es nun mit altteftamentlichen, fpecieller 
mit Mofaifchen Gefepen, zu thun, fo ift, ebe wir die Gültigkeit eines folchen 
Gefepes, aud) für die Zeit und Perfonen des Neuen Bundes, feitftellen, zuvor 
auf Grund ganz objectiven Schriftſtudiums zu unterfuchen, ob dasfelbe and). 
wirflich zu dem für alle Zeiten und für alle Menfchen gültigen Naturredt 
und Moralgefeb gehört, oder einen Theil der fpeciell für die Juden, nämlich 
das Boll des Alten Bundes, beftimmt gewefenen, entweder politifchen oder 
rituellen Gefepe Gottrs biltet. 


nicht abzufprechen, und er möge feine Lorbeeren dafür tragen; wir unferes Theils wollen 
trop Fritſchel'ſchem Grimme und verächtlichem Bemitleiden feft bleiben bei dem göttlichen 
„adrös Epa”; alles, was uns Gott felbft lehrt, gläubig annehmen und „in aller 
Unschuld und Herzenseinfalt nachſprechen“; follte auch Fritſchel auf feinen Epazier- 
gängen, bie er unter fo mächtigem Geklingel (daß wohl die hohlen Tine des Erbreichg, 
auf dem er marfchirt, nicht gehört werben) nach ben Gebieten der Gefchichte, der Rechts⸗ 
lebre, Rationalöfonomie ꝛc. Behufs „genauerer Unterfuhung“, macht, ob wahr 
ift, was Gottes Wort fagt, „ein viel anderes Reſultat“ uns vorfchwindeln. 
Bol. „Iheol. Dionatshefte. 1870. März, April, namentlich S. 80. 81. 101 


Bur Beantwortung ber Frage: ob die Cingehung ber Che eines Wittwers ꝛc. 259 


II. Da ſich obige Frage in dem Neuen Teftament nicht mit folder 
Klarheit decivirt, daß daraus Gewiffen gelöft oder gebunden werden 
fönnen, fo haben wir zur Beantwortung der Frage auf das Alte Teftaz 
ment zurüczugehen; vafelbft finden wir die verfdtedenen Ehe-Verbote 
zwifchen gewiffen Berwanbtichaftsgraden namentlich Levit. 18. und 20,, 
alg an bem Sig der Lehre hievon. Zuerft ift daher zu prüfen, ob jene 
Chez Gefege zu dem, fperiell für die Israeliten beftimmt gewefenen, alt= 
teftamentlichen Staats⸗ und Ceremonialgefeg gehören, oder aber den Chaz 
ralter der Zugehörigkeit zum allgemein verbindliden Inhalt des Moral- 
Gefepes und Naturrechts befipen. Lebteres bejaben wir und ftiigen ung 
dabei auf folgende Gründe: 


wegen des Tadels und der Beftrafung auch der Heiden 
für die Berlepung dieſer Verbote, fogar vor ausdriidlider Pro- 
mulgation derfelben, Levit. 18, 3. 24. 25.5 

wegen ber Worte in der Einleitung zu ven Verboten, Vers 5.: 
„der wird dadurch leben”; 

weil die heil. Propheten felbft Theile diefer, Ein integrirenz 
bed Ganze bildenven, Che-Verbote unter Sünden wider dag Ara 
Geſetz aufführen, Hef. 22, 10. 11. Amos 2, 7.; 

aus dem Gebrauch, den fowobl ver Täufer Johannes, Mare. 6, 
18., als aud) St. Paulus, 1 Cor. 5, 1., von Theilen diefer Verbote 
zum Swed evangelifcher Kirchenzucht machen; 

aus der befonderen Hinweiſung St. Pauli bei der Beftrafung des 
Inceſtes 1 Cor. 5, 1. darauf, daß dtefes Gefeg, fowelt ed die Che 
mit ver Stiefmutter anbelangt, zum Naturrecht gehöre; 

aus ben fperiell angeführten erfchredlichen Drohungen und 
Flüchen, die Gott auf Umgehung aller diefer Berbote ausprüdlich 
für die Juden legt, Lev. 20, I—20. Deut. 23, 2.7.8.9. 23. 


ichliegen wir zwingend auf die Zugehörigfeit diefer Verbote zum Moral- 
Gefebe und Naturrechte. Wenn man diefelben an den Prüfftein für alles 
Moral-Gefep, an das Gebot ver Liebe (Rim. 13, 9.), legt, fo ergibt fich 
aud dasſelbe Reſultat. 

Anmerkung 1. Es nöthigten die ſpeciell jüdiſchen Ceremonial⸗ und 
Civilgefepe bie Heiden nicht zum Gebhorfam, brachten daher im Ueber- 
tretungsfalle die Nicht-Juden auch nicht in Strafe. Bei Erlaffung diefer 
Verbote aber ftelt Gott felbft die Heiden den Juden als warnende Erempel 
vor und fpricht es Har aus, dag die Kanaaniter für die — vor ausdriid- 
lider Promulgation bes Gefebes gefchehene — Verlegung, — „für folche 
Miſſethat“ heimgefucht, ja ausgevottet werden follen, Lev. 18, 3, 24, 25. 

Der Umftand, daß Gott vor ausdridlider Promulgation ded Gefepes. 
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die Uebertretung ftraft, zeigt, daß es gu bem für alle Zeiten gültigen 
Naturzechte gehört; fowle Gott dadurdh, daß Er aud an den Heiden die 
Uebertretung ftraft, uns felbft fagt, daß Er diefes Ehe-Gefeb unter das für 
alle Menfchen gültige morale rechnet, wie Er es aud) verbotenus auf die 
unter Israel wohnenden Colonen ausdebnt, Vers 26. 

Anmerfung 2. Es wird das ganze Che-Gefep Lev. 18. und ins- 
befondere das Generalverbot V. 6. mit folgenden Worten von Gott ein- 
geleitet: „Denn welder Menfch diefelben thut, der wird dadurd Teben“, 
V. 5. Der Natur des göttlichen Gefepes nad Fünnen diefe abstract Da= 
ftehenden Worte allein auf ein Moral Gefeb Bezug haben; auch die 
Schrift» Analogie nöthigt uns dtefe Annahme auf; wenn Chriftus fagt: 
„Willſt du aber zum Leben eingehen, fo thue die Gebote”, Matth. 19, 17.: 
„Thue das, fo wirft du leben”, Luc, 10, 28.; und St. Paulus fdreibt: 
„Der Menfd, der das Gefep thut, der wird leben”, Gal. 2, 12., fo wird 
fein Chrift leugnen, daß fich ſolche Verheißungen — abgefeben von der Un- 
möglichkeit des Haltens von Seiten der Menſchen — allein auf den Defalog 
beziehen. Wenn nun aber dad vollfommene Halten ber Che-Gefege Lev. 18. 
gleiche Verheißungen hat, fo ift Har, daß fle aud) dem Inhalt des Dekalogs, 
alfo des Moral + Gefepes, angehören. 

Anmerfung 3. Das ganze Che-Gefep Lev. 18. wird uns von Gott 
fünfmal als Cin Ganges vorgeftellt, defer fämmtliche Theile organifch 
damit verbunden find: Vers 24.: „in diefer feinem“, „in diefem allem“; 
V. 26.: „Diefer Greuel Feine”; B. 27.: „Alle foldde Greuel“; B. 29.: 
„Diefe Greuel“. Es folgt hieraus, daß die Stellung vor Gott, die nun 
demnach einzelne Stüde diefes Gefammtgefeped einnehmen, aud dem ganzen 
diesfallfigen Gefepe und jedem andern damit organifch verbundenen Theile 
zuzumeffen ift.*) Alfo, wenn die Propheten einzelne Punkte des Gefepes 
als Stüde des Moral-Gefepes aufführen, wie Hef. 22, 10. 11. Amos 2, 7. 
gefchieht, fo ftellen fie zugleich feft, daß das ganze Geſetz und jeder andere 
Sheil morale ift. Unter anderen fdweren Sünden wider das Moral- 
Geſetz werden Hef. 22, 10. 11, folgende wider Lev. 18. anlaufende Greuel 
geftraft: „Ste blößen die Scham ber Vater’ (gegen B. 7.) „und nöthigen 
die Weiber in ihrer Krankheit” (gegen B. 19.) „und treiben unter einanter 
Freund mit Freundes Weib Greuel” (gegen BB. 6. 16.); „fie fhanden ihre 
eigene Schnur mit allem Muthwillen” (wider V. 15.); „ſie nothzuchtigen 
ihre eigenen Schweftern, ihres Vaters Töchter” (wider B. 9.). Und Amos 
2,7.: „Es ſchläft Sohn und Vater bei Einer Dirnen” (wider BB. 7. 8. 
15. 17.), , damit fie meinen heiligen Namen entweiben”, d. i. 
das Moral - Gefep übertreten. 


*) Dabur foll natürlich ein gradueller Unterfchied nicht aufgehoben fein. Co 
{ft 3. B. Mar, daß bie Uebertretung ber ben erften Grad betreffenden Gefepe ein viel 
größerer Greuel iſt, als bie Sünde wider die Berbote des anderen Grades. Alle in Lev. 
18. enthaltenen Verbote ‘gehören aber gleicherweife zu bemfelben genus, fie find in 
bas Moral-Gefep und Naturrecht eingefchloffen. 
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Anmerfung 4. Johannes der Täufer gebrauchte — ebenfo zur Zeit 
der Freiheit des Neuen Teftaments*) — diefes Gefeb zum Zwede der 
Kirchenzucht, da er den Herodes Marc. 6, 18. alfo ftraft: „Es tft nicht recht, 
dag du deines Bruders Weib habeft”, fomit nist nur wegen Chebruds in 
genere, fondern fpeciell um der Lev. 18, 16. unterfagten Ehe mit feines 
„Bruders Weib” willen. Geradefo erflart St. Paulus 1 Cor. 5,1. 
den, der feines „Vaters Weib” hatte, nach Lev. 18, 8. für gebannt; was 
vom Gefebe aber zur Uebung ber Kirchenzucht zu benüßen ift, bas muß aud 
nothwendig morale fein. Kurzum, die „heiligen Menfchen Gottes” des 
Alten und Neuen Teftaments haben, „getrieben vom heil. Geifte’, ausdrid- 
lid) B. 7. wiederholt, B. 8. wiederholt, B. 15. wiederholt, B. 16. wiederholt, 
8. 17., 8.19. und implicite B. 6. dad alle diefe Fälle in ſich ſchließende 
allgemeine Berbot für Moral-Gefeb erflart; wo aber die Generalregel 
und feds organifche Theile eines Gefebes, das Gottes Wort felbft als Ein 
integrirendes Ganzes ausgibt, für Moral-Gefeg von der Schrift erflärt wird, 
da muß nothwendig, wie dad ganze Gefeb, fo auch jeder einzelne organifche 
Thetl vesfelben dem Moral-Gefeb angehören. 

Anmerkung 5. Der 1 Cor. 5,1. in Rede ftehende Blutſchänder 
hatte fid) ohne Zweifel auf gut antinomiftifch Darauf bezogen, daß dad Gefep 
Mofis, das die Ehe mit der Stiefmutter verbiete, im Neuen Teftament ab- 
gethan ſei; darauf zeigt der Apoftel, dem fet nicht fo, fondern das fei eine 
folche Hurerei, „davon auch die Heiden nicht wiffen zu fagen” bd. t. fic davor 
entfepen, weil folche „Hurerei“ fchon wider das in ehrbarer Heiden Gewiffen 
geichrieben ftehende Naturredt fei (was auch ausdrücklich manche Heiden 
und alte wie neue (namentlich die englifchen) Civil-Cherechte beftätigen). 
Iſt aber nach der authentifchen Erklärung des Apoftels ein Theil des Gefepes 
Ley. 18, zum Naturrecht gehörig, ſo auch die andern, gleiche Bedeutung ein- 
nehmenden, Stüde desfelben, wie bas Gefep in genere. 


Anmerfung 6. Auf Uebertretung von israelitifchen Ceremonial- 
gefeben rubten für die Juden gwar aud) Strafen. Nirgends findet man 
. aber auf Nicht-Moralgefeb im Uebertretungsfalle folche fehredliche Flüche ge- 
fest, wie auf die Sünden, wider die in Rede ftehenden Che-Verbote. Bom 
ganzen Gefebe und jedem einzelnen Stüde desfelben heißt es da: die ed nicht 
alten, „pie follen bed Todes fterben”, Lev. 20, 9. 10. 11. 15.5; „fie haben 
eine Schande und Greuel begangen”, V. 12. 13.; „man fol fie mit Feuer 
verbrennen”, V. 14.; „vie fol man todten”, V. 16.; „pas ift eine Blut- 
ſchande“, B. 17.; „pie follen ausgerottet werden von den Leuten ihres 
Volkes“, B.17.18.; „ihr Blut fet über ihnen“, V. 9.11. 12, 13. 16.; 
„die follen ihre Sünde und Miffethat tragen”, B. 19. 20.; „ohne Kinder 
fterben” V. 20.; — auf daß fein Lafter unter euch fei”, B. 14., und durd 


*) Matth. 11, 13,5 Denn alle Propheten und bas Geſetz haben geweiffagt bis 
auf Johannes. 
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die Uebertretung „verwirket man ein Lafter”, B. 14., ,,thut man eine ſchänd⸗ 
lide That’, B. 21., u. f. w. Cin aus folder Blutſchande entfprofjenes 
Kind ſelbſt follte bis ind zehnte Glied nicht in vie Gemeine ded HErrn, bd. i. 
zum öffentlichen israelitifchen Gottesdienſt, zugelaffen werden, Deut. 23, 2., 
und dem öffentlichen Fluch und Bann follte der anheimfallen, welcher B. 8. 
23. 9. 7. übertritt, Deut. 27, 20—23. Was Gott an den Juden alfo 
ftrafte, muß. aber wahrhaft direct wider das Moral-Gefeb und Naturredyt 
anlaufen, fann nicht blos jüpdifch-politifches, noch weniger fpeciell Mofaifches 
Ritualgefep fein. 

Anmerfung 7. Ca die Gründe, die fhon nad der Bernunft für 
folches Natur-Gefeb Lev. 18. beizubringen find, darin beftehen, daß bei Heira- 
then wider ev, 18,7—10. das fedyste und vierte Gebot*) in Betracht tommt, 
bei Chen, die wider die in den Seitenlinien der Blutsfreundfdhaft und der 
Schmwägerfihaft verbotenen Grade anlaufen, das fechste Gebot**) Teicht ver- 
legt werden könnte; folde Chen auch gegen die Summe der zweiten Tafel, 
das Sudyen des allgemeinen Beften der menſchlichen Gefelfchaft, verſtoßen, 
das auf der gefelligen Verfnupfung der Menfchen beruht; fo erhellt hieraus, 
bap auch diefe Ehe-Verbote durch das allgemeine Gebot der Liebe gegen die 
Nächſten gededt werden, alfo in den heiligen zehn Geboten ſchon eingewidelt 
liegen, dB. i. zum Moral. Gefep gehören und für alle Menfchen zu allen 
Zeiten gültig find [nad Rom. 13, 9.79]. 

III. Dem bier in Rede ftehenden Verbote, die Schwefter der Frau 
nicht zur Che zu nehmen, begegnen wir nun unter dem zum Natur-, wie 
Moral = Gefeg gehörigen Ehe-Geſetz, Lev. 18., zuerft in ver im Bers 6. 
gegebenen Generalregel, welche, wörtlich fiberfept,++) lautet: „Mann, 
Mann, zu allem Fleifch feines Fleifches, fol fid) nicht nahen” ıc. d. i: 
„Niemand foll fid) zu feiner nächften Blutsfreundin thun“ r,t) nämlid 


*) nämlich die Berlepung des elterlichen rc. Refpects. 

**) nämlich unter Rüdjichtnahme auf den intimeren Umgang, ben foldhe Verwandte 
gewöhnlich pflegen, der durch ven Gedanken einer zufünftigen Che viel leichter wider das 
ſechste Gebot mißbraucht werben fonnte. 

7) „Denn bas ba gefagt ift: Du follft nicht a. — — , und fo ein ander Gebot 
mehr ift, das wird in diefem Gebot verfaffet: Du follft beinen Nächften lieben als bid 
ſelbſt.“ 

s may at aay nybab wsipn ab na Anerbser er ern CH 

t) Bgl. Dav. Chyträug, in Levit. ac. cap. XVIII, pag. 293: ,,Vir, vir 
(id est omnis vir, seu quicunque sit) ad omnem relictionem (seu propinquitatem) 
seu consanguinitatem, id est propinquam seu cognatuin (ponitur enim abstrac- 
tum.pro concreto) carnis suae non appropinquabit ad revelandum nuditatem seu 
pudenda ejus, id est nemo ad ullam cognatam carnis suae seu consanguineam 
accedat, ut concumbat cum ea. Ego Dominus, qui prohibeo etc., vindex ero,” 
Gerhard, loc. de conjug. am unten citirten Orte, überſetzt: ,, Vir vir ad omnem 
carnem carnis suae” etc. 
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fie zur Ehe zu nehmen, oder außerehelich mit ihr fleifchlichen Umgang 
baben. Da nun ber Frau Schwefter eine nächfte Blutefreundin, Fleiſches 
Fleiſch, ted Chemanns ift, fo tft unleugbar, daß ſchon durch dieſes all- 
gemeine Verbot die Eingehung der Che mit der Schwefter der Grau gött- 
lid) unterfagt ff. Geſchieht das, fo wird nad) ver Einleitung und bem 
Epilog von Lev. 18. der Name des HErrn geſchändet. 

Anmerkung 1. Da Gott die Ordnung gehalten wiffen will, daß die 
Fortpflanzung ded menfchlichen Gefchlechtes durch die Ehe gefdehen foll, die 
Che aber ift, wenn zwei, die vorher Zwei, nämlich zweierlei Fleiſch, 
waren, durch den ehelichen Umgang Ein Fleifd werden, fo daß fie nun 
nicht mehr zweierlei, fondern Cin Fleiſch find,*) fo bat deshalb 
Gott die Ehe zwifchen Golden verboten, welche Fleiſch und Fleifches Fleifch 
(alfo nicht zweierlei Fleifh) fhon zuvor waren, demnach nicht mehr 
Ein Fleiſch werden können; ferner, die wirkliche Polygamie, weil Zwei 
Cin Fleifch werden follen; dann die Beimohnung außer dem Cheftand, weil 
da Zwei Cin Leib und Fleifch werden,**) außer der von Gott gewollten 
Ordnung der Che; ferner die Onanie, weil bie Brunft blos dur die Che 
abgeleitet und nicht wider bie Natur befriedigt werden darf, weshalb aud 
alle andern widernatürlichen Greuel fo ernftlich verboten find. 


Anmerfung 2. Die Worte: , nwa now”, +) Fleiſches Sleifch, 


*) Matth. 19, 5.6.: ,,xal Eoovrar of dvo els oapxa niav. “Rote obxerı 
sia) Ovo, dAld cap pia,” Wörtlich fo aud Mare. 10, 8. nad der Grundftelle 
Gen. 2, 24.: „Und fie werden Cin Fleifch (Cin rw) fein.” 

**) 1 Cor. 6, 16.: „Wiffet ihr nicht, baß wer an der Huren hanget, ber ift Cin 
Leib mit ihr; denn fie werden, fpricht Er, zwei in Einem Fleiſche fein.” 

+) 30h. Gerhard, loc. de conjug. P. I. s. I. § 258: ,..Nw descendit a 
radice NW reliquus, residuus fuit, 1 Sam. 16,11. Hes. 9, 8.; ideo Arias Monta- 
nus vertit ad reliquias, alii ad relictionem carnis suae. Sed quando x% pro reli- 
quiis ac residuo usurpatur, tunc sub N est 7 vel —, Es. 10, 20, c. 14, 22. Hic 
vero sub X in ultima syllaba est -- (Zere), quomodo punctatum significat car- 
nem Ps. 73, 26, Prov. 11, 17. De verbo igitur ad verbum reddendum fuerit, 
nemo ad carnem carnis suse accedat, id est ad propinquam carnis suae, 
ad car nem carni ejus propinquitate generis et sanguinis ejus proxime 
adhaerentem, inde Targum ubique reddidit 3p propinquum, ut abs- 
tractum pro concreto, scilicet caro pro propinquitas secundum carnem, 
pro femina secundum carnem propinqua, sive consanguinea poni intelli- 
gatur. LXX reddiderunt zp0¢ oixeta capxdc, vel ut alii Codices legunt olzxetay 
ad domesticam carnis suae, “w5 variis modis in Scripturis accipitur, proprie 
autem significat carnem, juxta quam acceptionem 92 NW, propinquus car- 
nis, erit propinquus sive cognatus secundum carnem consanguineus. Sic Gen. 
37, 27. fratres Josephi de hoc fratre suo dicunt: frater noster est, YJAWJ, et caro 
nostra, Gen. 29, 14. Laban ad Jacobum, sororis suae filium, dicit: Os meum 
es, wa) et caro mea. Atque hac ratione generalis illa prohibitionis regula per- 
tineret duntaxat ad consanguineos. Propinquitas carnis meae, inquit Hemmin- 
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V. 6., zeigen an die andern Angehörigen vesfelben Fleifches, nämlich die 
jenigen, welche auch nod) aus bem gleichen Fleiſche feines Fleiſches find. 
Mann und Weib find nun nach Gen. 2,24. Matth. 19,5.6. Marc. 10,8. 
alfo Ein Fleiſch, daß Eines vom Andern als vom eigenen Leib, vom 
eigenen Sleifd zu halten hat. Beide Eheleute haben aber auch noch Andere, 
die mit ihnen gleiches abjtammendes Fleiſch haben, und zwar, in auf- 
fteigender Linie, Diejenigen, aus deren Fleifd jedes der Ehegatten gezeugt 
und geboren ift, die beiderfeitigen Eltern, Rom. 9,5., dann, in ab- 
ſteigender Linie, diejenigen, welche aus ber Eheleute Sleifch gezeugt und ge- 
boren find, — die Kinder, Rim. 9, 5., endlich, zur Seite, Diejenigen, 
die mit den beiberfeitigen Cheleuten je zugleich aus Einem Fleiſche gezeugt 
und geboren find — Geſchwiſter, Gen. 37, 27. — Demnad find Die mit 
ber Frau erzeugten Kinder des Ehemanns Fleifch, ihre Eltern und Ge- 
fdwifter fein Sleifches Fleifh. Kurz, da das Weib, der ehelihen Ber- 
mifhung wegen, des Mannes Fleiſch, des Weibes Schwefter aber, weil fie, als 
mit dem Cheweib aus Einem Fleiſch gezeugt und geboren, Ein Fleifch mit der 
Ehefrau ift; fo ift vie Schwefter ber Ehefrau Sleifches Fleifd) mit dem Che- 
mann, alfo in einem Verwandtfchafts-, d. 1. Schwägerſchafto-Verhältniß, 
das ed bem Manne nad Lev. 18, 6. verbietet, fie zu ehelichen, quod erat 
demonstrandum. 


gius, de conj., pag. 84., est, quae me sine intervallo attingit, idque vel superne, 
ut pater et mater, vel inferne, ut filius et filia, vel ad latera, ut fratres ac sorores. 
Sed quia postea in speciali certorum graduum prohibitione 
non solum a nuptiis consanguineorum, sed etiam affinium abs- 
tinere jubemur, ideo rectius generaliter accipitur pro quavis 
carnis propinqua, sive per consanguinitatem, sive per affini- 
tatem proxime aliquem attingente, quomodo usurpari videtur Jud. 
9, 2., ubi Abimelech ad fratres matris suae et ad omnem cognationem familiae 
patris matrisque suae dicit: Os vestrum sum, DAIA et caro vestra. Ne vero 
quis excipiat, non ad affines, sed tantum ad consanguineos Abimelechum locu- 
tum esse, ideo adducimus locum alium, qui nullam patitur évoraery, de filia enim 
privigni et filia privignae, quae nonnisi affinitate me attingit, dicitur Lev. 18 
17.: IWW caro tua sunt. Quoniam igitur maritus cum uxoro fit una caro, ideo 
etiam consanguinei uxoris, qui scilicet secundum carnem eidem sunt propinqui 
et mariti affines redduntur, ejus caro vocantur.” 

Kurz, wollte man einwerfen, unter dem „Fleiſches Fleifch” V. 6. feien zwar die bei- 
ben erften Grabe der Blutsfreundfchaft, nicht aber irgend ein Schwägerſchafts⸗Grad in- 
begriffen, fo wäre folcher Einwurf zurückzuweiſen, weil ebenfowohl nach dem buchfläblicden 
Verſtande bes Wortes in „Fleiſches Fleiſch“ die nächften Berwanbten ber Frau bes Che- 
manné eingejchloffen find, ald aud in VB. 14. 15, 16. gerade folche Grade ber Schwägrr- 
ſchaft ale in ber Generalregel verbotene eremplificirt werben. 

Bemertt fet hier librigens, baß nicht fingirte Cinwiirfe erdacht und widerlegt wer- 
ben, wie es beinahe den Anfchein haben Fünnte, was aber ein ebenfo vergweifelies als un- 
danfbares Gefchaft wäre, fondern um Darlegung folcher Einreven handelt ed ſich, bie zu 
werichiebenen Zeiten von ben verfchienenften Seiten wirflich gemacht worden find. 
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Anmerlung 3. Wie ganz allgemein und unbeugfam biefes Gene- 
ralverbot V. 6., das alfo die in Rede ftehende Schwägerfchaftdche in fi 
fließt, von Gott erlaffen ift, geht hervor firs Erfte aus der Anrede ‚un urn”, 
d. i. Jedermann, wer ed auch, unter welchen Umftänden auch, zu welcher Zeit 
aud, ed fein mag.t) In diefer Anreve liegt eine ungemeine Energie des 
Verbote, welche noch Dadurch gefteigert wird, daß Gott zweimal dem Gene 
talverbot fammt den Eremplificationen die Worte vorausfendet: „Denn 
Sch bin der Herr, euer Gott”, diefelbe Formel, mit der der 
Defalog eingeleitet wird (B. 2. 4.), und aud mährend des Tertes felbft 
und am Schluffe des ganzen Capitels (V. 21. 30.) diefelben ernften Worte 
gebraudt: „Denn Ich bin der HErr, euer Gott”, der diefes Gefep erlaffen 
hat; wer ed übertritt, der ,entheiliget den Namen feines 
Gottes”, gleich einem Dieb, Mörver u. f. w. 

IV. Ware nun aud) fonft fein auf den fraglichen Fall bezügliches 
Verbot mehr in dem Kanon zu finden, fo wäre e8 doch für jeden Menfchen 
‚auf das ftrengfte und fo Fategorifch, als nur irgend eine andere Sünde, 
fchon nad V. 6. göttlich unterfagt, daß Einer feiner Frau Schwefter zur 
Che führt. In ver That fann auf folded Verbot hin alle anvere weitere 
Beweisführung nur noc eine fubfidiarifche Stellung einnehmen. In den 
dem Generalverbot angehängten Beifpielen, in denen Gott die Norm 
V. 6. zwar nicht normirt, aber dod iluftrirt, wird nun weiter der 
Parallelgrad zu der Ehe mit der Frau Schwefter als verbotener Grad 
eremplificirt, nämlich die Che mit des Bruders Weib, V. 16. ein 
Sperialverbot, tas ſodann Lev, 20, 21. verfchärft wiederbolt und von 
Sohannes dem Täufer als auch für die Zeit des Neuen Teftaments gültig 
ausprüdlich erflärt wird, auf deffen Verkündigung Johannes fo energifd 
hielt, vaß er lieber das Leben, als die Beftrafung der Sünde wider dieſes 
Berbot aufgeben wollte. Da nun in V. 6. uns angegeben fft, daß der 
liebe Gott nad) den Graden ver Verwandtſchaft des Sleifches rechnet, 
fo ift zwingend dargethan, daß mit der Cremplification von der verbotenen 
Che mit des Bruders Frau auch der ganz analoge Verwandtſchafts⸗ 
grad der Ehe mit der Frau Schweſter damit fpectell göttlich unterfagt ift. 

Anmerfung 1. Daß in BV. T—16. blos Erempel zur Bee 
leuchtung der Generalregel aufgeftellt werden, und nicht eine vollftandige 





I) Sob. Gerhard a. a. O.: ,,v bis repetitum recte redditur: omnis vir, 
sive quilibet, substantivum enim, in singulari numero continuo repetitum, dis- 
tributionem et consequenter universalitatem notat. (Buxdorfius in thesaur. lib. 
2. pag. 16.) LXX reddiderunt &vdpwros ävdpwros, qua generali quorumvis 
hominum circumscriptione tollitur omnis personarum in hac prohibitione re- 
spectus. Quilibet ad propinquam etc., id est, nullus homo, cujuscunque 
sit sortis, vel conditionis etc,” 
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und erclufive Analyfe verfelben intendirt wird, geht daraus hervor, daß 
manche noch fehärfere Grade der Generalregel in B. 6. nit verbotenus 
eremplificirt werden, namlich: Großmutter und Enkel, Vater und Tochter, 
Schwiegermutter und Todjtermann ꝛc., lauter Fälle, die gewiß in B. 6. 
eingewidelt liegen und die aud ebrbare Heiden für ganz ſchändlich erklären 
müſſen. 

Anmerkung 2. Daß der Ehefrau Schweſter bes Che 
gatten Fleifches Fleiſch ift, ift sub III, 2. bereits Mar erörtert. Der 
Bruder aber, als mit dem Chemann aus Einem Fleifch gezeugt und 
geboren, ift mit dem Ehemann Cin Fleifh; bes Bruders Weib, 
durch eheliche Vermifchung des Bruders Fleiſch geworben, ift fomit des Che- 
gatten Fleifches Fleifh. Der Frauen Schwefter und des Bruders Weib ftehen 
alfo beide ganz eract in einem Parallel grade der Schwägerfchaft mit dem 
Ehemann; fie find beide fein Fleiſches Sleifh. Aus dem eremplificirten Ber- 
bote der Ehe mit des Bruders Weib ergibt fic) alfo zwingend, daß eben da⸗ 
durch aud) der Parallelgrad mit der Frau Schweiter implicite göttlich ver- 
boten ijt, quod erat demonstrandum. 

Anmerfung 3. Sollte man einwenden, diefe beiden Schwäger- 
fchaften ftehen gwar in dem gleihen Grade, aber unter veränderten 
Verhaltniffen, denn bei der Ehe mit des Bruders Weib werde der ver⸗ 
wandte Same in Einem femininen Gefäße vermifcht, was bei der Che 
mit der Frau Schmwefter nicht ftatthabe, fv mare darauf Zweierlei zu antwor- 
ten; nämlich fürs Erfte gibt Gott eben die Vermifchung des verwandten 
Samens in Einem femininen Gefäße gar nidt als Beringung 
des Verbots an, fagt Dagegen: Du follft deines Fleiſches Fleiſch nidt 
ehelichen ; würde diefe rein menfchliche, accidentelle Diftinction den Verboten 
zu Grunde gelegt fein, fo ware fein Zweifel mehr, daß Jemand aud Mutter 
und Tochter nad einander ehelichen dürfte, weil alsdann bei einer folchen 
Ehe auch der verwandte Same fi nicht in Einem femininen Gefäße ver- 
mijden würde, eine Confequenz, die offenbar die Unhaltbarkeit obiger Unter- 
fheidung darthut. Sodann ift hierauf zu entgegnen, daß durch die eheliche 
Beiwohnung bet dem Manne ebenfo eine Confubftantiation erfolgt, wie bei 
dem weiblichen Theile, weßhalb die alten Griechen ſolchen (ehrbaren oder un- 
ehrbaren) Umgang eines Manned mit einem Weibe nidt nur ovveaia, ein 
Sihzufammenthun, eine That, fondern ouvsctasnös,*) Confubftantiation, 


*) cfr. Erasmus Schmid, ,,Versio Novi Testamenti nova” etc., ad 
1 Cor. 6, 16. p. 1058: ,,°Ev sand &orı) Hine Graecis, etiam Etruris, con- 
suetudo viri cum femina, sive honesta, sive inhonesta, non tantum ouvacta 
vocatur a duveivat, quod una sint: sed ouvsctacnös, quasi Conaubstantiatio, 
quod unam inter se oÖoiav faciant coguntes. Neque vero hoc tantum modo 
quodam loquendi sic dicitur, sed revera in oculis Dei, licet modo nobis incognito 
et impervestigabili, tam conjuges, quam qui inter se scortantur, corporis com- 
munionem habent, imo unum corpus sunt, una caro, una odota sunt. Matth. 
19, 5. Marc. 10, 8. Eph. 5, 31. et hoc loco ex Gen. 2, 24.” 
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einen Zuftand, nennen, weil fich beide Theile durch dieſen Umgang in ge- 
wiffem Grade zu Einer phyfifchen Subftanz [odeda]*) machen, Darum ift 
aud fhon aus natürlichen Gründen obiger Einwand und Unterfchieb 
unftatthaft. 

Anmerkung 4. Gerade fo verhält es ſich auch mit dem Cinwurfe, 
dag in V. 16. der bei der Frau Schwefter wegfallende Grund des Verbots 
der Schwägerfhafts- Ehe angegeben fei: „venn fie ift Deines Bruders 
Scham.” Hierauf it zu fagen: Der alleinige Hauptgrund bleibt immer 
ber in ®. 6. angegebene: „Sie ift deines Fleiſches Fleiſch.“ Eine 
rein willtürlich menfchliche Unterfcheidung ift es auch, wenn man einiwendet, 
daß die Schwefter der Frau noch nicht eine Blößung ihrer Scham durch ver- 
wandtes Fleifch erlitten habe, wie des Bruders Frau, denn das gefdieht ja 
eben durch die eingugehende Ehe. Wo eine Grund-Angabe ſich findet, wie 
die: „penn fie ift deines Bruders Scham“, weiſ't Gott eben ftets auf die in 
B. 6. gelegte Baſis zurüd: Sie ift dein Fleiſch, deines Fleifches Fleifd. 
Go ift aud in B. 11. 3. B. gar fein fpecieller Grund angegeben ; der wahre 
Grund erhellt ja fhon aus V. 6.5; und in V. B. 12. 13. 14. erſcheint der 
Hauptgrund mit directen Worten: ',denn fie ift deines Fleiſches ‚Fleiſch““; 
vgl. BV. 17.: „denn ed ift ihr „Fleiſch“. 

Unmerfung 5. Daß der Schluß von dem Verbote der Che mit 
des Bruders Frau auf die Unterfagung der Ehe mit der Frau Schwefter 
richtig ift, wird aud) dadurch noch erhärtet, daß in V. 14.**) die Che mit des 
Vaters Bruders Weib als eine verbotene ausdrücklich unterfagt wird, 
wobei wir aus der Unterfagung bed entfernteren Grades nothwendig 
auf das Verbot des näheren Graded und zwar in der Affinität zu ſchlie⸗ 
pen haben; daß aber die Grau des Vaters-Bruders gerade um einen Grad 
entfernter in der Affinität fteht, als der Frau Schwefter, bedarf wohl feines 
weiteren Beweifes. 


*) Eph. 5, 8, Eavrös awnara (vgl. III,2. VI). Wie Mann und Weib 
Cin natürlicher Leib find, fo find die Gläubigen Glieder Eines Leibes, Eines Fleifches, 
Eines Gebeines bes myſtiſchen Leibed Chrifti, V. 30. Aus dieſer Vergleichung geht her⸗ 
vor, baf gerade auf bem Worte faurdv owuara ein befonderer Nacdrud liegt und bas 
„Sin Leth” dag tertium comparationis bildet, 


**) Zwar ift das Verhältniß zwifchen mir und biefer meiner Tante vwäterlicher 
Seits allerdings das bes Fleifches Fleiſches-Fleiſch. Diefer VB. 14. lehrt uns 
alfo, daß ba, wo ber elterlide Refpect (Tante — Neffe) zu bem Berwanbtfchafts- 
grabe hinzutritt, wenn auch in einem burch Affinität entftandenen Verhältniß, der 
B.6. nod um einen Grad Zauszubehnen if. Da aber das Verdot des dritten Grades 
ber Affinität, wenn der elterliche Refpect dabei in Rüchſicht fommt, bas abfolute Ver- 
bot bes zweiten Grades der Affinität (in dem ich zu meiner Frau Schweſter ftehe) zur 
BVorausfepung hat, fo ift obiger Anmerkung 5. (IV.) gewiß in Verbindung mit 
bem gelieferten birecten Beweis für vorhabenden Zweck demonſtrative Kraft nicht 
abzufprechen, fowie auch dafür, wie exact und confequent biefe Grade⸗Berechnung nad 
ber Generalregel durchgeführt if, 
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Anmerfung 6. Zu bemerfen ift auch fehließlich, daß das ganze 
Che-Gefep, Lev. 18., den Mann, , ven” anredet und nicht das Weib; foll 
alfo die Anwendung auf das Weib gemacht werden, fo iR nach den Parallel- 
graben, die bem Manne verboten find, zu rechnen. Daß aber das Gefep ſelbſt 
nicht nur den Mann betrifft, fondern aud das Weib gerade fo, gebt aus Lev. 
20. hervor, da in ®. 11. die fehredlichen Strafen wegen Uebertretung diefer 
Che-Verbote in Verwandtfdhafts-Graden ausbrüdlich auf beide Theile, Mann 
und Weib, ausgedehnt werden Kap. 20, 11. 12. 17. 19. 20. und aud 21. 
— Rap, 20, 12. 19. 20. 21. wird ferner ausdridlich bemerkt, daß beite 
Theile, ,, fie”, „eine Schande begangen haben”, „ihre Sünde, ihre 
Miffethat tragen follen” Dazu fommt, daß Kap. 18, 7. ausdrid- 
lich anzeigt, daß die Verbinplichleit der dem Mann verbotenus gegebenen 
Hegel reciprok für beide Geſchlechter ift. 

V. Unter ven von Lev. 18, 16. an aufgeführten ferneren Unzuchts⸗ 
greueln finden wir an der Spite das Verbot ver gleichzeitigen (realen) 
Digamie, in erfterem Verſe der mit Mutter und Tochter, mit Großmutter 
und Enkelin; in ®. 17. dagegen erfcheint vie wirfliche Bigamie verboten 
mit zwei Schmweftern zugleich. Obgleich nun unfer Thema nur von fuc- 
ceffiver, nicht gleichzeitiger, Bigamie handelt, fo tft es, um faliche Eonfes 
quenzen abzufchneiden, doch nöthig, dtefen 17ten Bers zu betrachten. 
Darin iſt verboten, raf Jemand die Echwefter ver Frau zu Lebzeiten Letz⸗ 
terer und in Oppofition gegen fie eheliche, alfo eine Doppelehe mit zwei 
Schweltern führe. Wer darf nun fagen: Das majus ift unterfagt, 
ergo dad minus zugelaffen; weil e8 verboten ift, die Schwefter zu 
Lebzeiten ver Frau in Doppelebe zu nehmen: darum darf ich fie 
nad der Frau Tod ehelichen; fomit iſt BV. 6 vurd B. 18. einzu⸗ 
fchränfen! Hat vod) fein Menſch das Recht, ven Berfland einer fla- 
ren, deutlichen Stelle, dazu einer sedes, durch Gloffiren einzufchränfen 
oder zu erweitern, Dazı= oder davonzuthun. Wer, wie oben erwähnt, 
fchließt, und das Generalverbot in B. 6. durch nicht den Tert,*) 
fondern eine Gloffe zum Tert in ®. 18, einzufchränfen verfuchen würte, 
der würde nicht nur Gu B. 18.) hinzuthun zum flaren Worte Gottes, 
fondern auch (von B. 6.) davon abthun, rem wäre allen Ernftes entgegen 
zuhalten das reformatorifche „Textus semper manebit, pereat glossa 
iners” (entftanden aus Pf. 119, 89. Deut. 4,2. 12, 32. Rim. 12,7. 
u. f. w.). 

Anmerlung 1. Wollte man den B. 6. durch den, dazu noch von 
einer ganz andern Gade handelnden, 18ten Vers reftringiren, fo müßte man 


ı mamna aby amp mob syd npn xd anmede men (* 
wörtlich: „Du ſollſt auch nicht ein Weib zu ihrer Schweiter nehmen, Nebenbublerin zu 
fein” u. f. w. (Fürbringer in „Lehre und Webre”, I, ©. 322.) 
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Gott, bem Gefesgeber, unvermeidlich die Ungereimtheit ſchuld geben, daß Er 
mit befonderer Kraft und Ercluftvität in V. 16. den gleichen Grad wie im 
Site des Verbots V. 6. unnadfidtlid) verboten hatte, welchen Er hernach, 
bei einer andern Gelegenheit, zugelaffen babe. 


Anmerfung 2. Wer fo den 6ten Vers einfdsranten will, handelt 
offenbar nad) dem falfchen Princip: Aus dem, wad gefchrieben ijt, muß id 
fdliefen auf das, was nicht gejehrieben if. Wenn 3. B. an der einen 
Stelle fteht: „Wer da glaubet und getauft wird, ber wird felig mer- 
pen’ (Marc. 16,16.) und Röm. 1,16.: Das Evangelium ,,ift eine Kraft 
Gottes, die da felig macht”, fo fohränkt Feine von beiden Stellen die andere 
ein; beide find zu adbiren: Taufe und Evangelium — beide machen felig. 
— Es fteht ferner gefchrieben: „So alsdann (in den legten Tagen) je- 
mand zu euch wird fagen: ‚fiehe, bie ift Chriftus, oder da, fo follt ihr es nicht 
glauben”, Matth. 24, 23. wer wollte Dadurch die allgemeine Warnung, fid 
vor falfchen Propheten zu hüten, blos auf die allerlepte Zeit reſtringiren! 
Wo würde man bei Application diefes Grundfages anfommen? Gewiß 
außerhalb der Marken der Schrift, ja der ratio communis! 


Anmerfung 3. Aber aud zu gar manden Willfürlichfeiten, ja 
zur fleifchlichen Ziigellofigteit würde die rechtmapige Ausbeutung diefes Prin- 
cipd führen. Um nur Lev. 18. anzuführen, fo dürfte ich fügli auch alfo 
fhliegen: V. 6. ift durch die Worte in BV. 18.: „ihr guwider” dahin zu 
befchränfen, daß eine Doppelehe mit zwei Schweftern zugelaffen ift, wenn ed 
der erften Frau nicht zumiber ift, und fie es billigt; ebenfo: V. 6. tft durd 
das Wörtlein „ſammt“ in ®. 16. dahin zu Timitiren, daß ich nach dem 
Tode der erften Frau deren Tochter oder Enkelin zur Che nehmen Tann 
u.f. w. Cin Princip aber, das folche ungereimte zwingende Folgerungen 
zuläßt, muß nothwendig falfch, und deſſen Anwendung, namentlich auf die 
Eregeje, gänzlich unftatthaft fein. 


Anmerflung 4 Ohne vier Einfhaltungen in Gottes Mares Wort 
ited unmöglidh, aus ®. 18. die Verwilligung der fuccefliven Bigamie 
mit zwei Schweitern herauszulefen. Ware namlich bei ®. 18. auch die Gloffe: 
„aber nad der Frau Tode darfit du mit der Schwefter in die Che treten” 
bereits glüdlich eingefchoben, fo ware nichts weiter erreicht, als dag nun 
offenbar Schrift mit Schrift ftreiten würde, wenn nicht auch noch die sedes 
in B. 6. ein entfprechenves Amendment erhielte, und B.16. und Kap. 20, 21. 
C3 wäre fomit ein Dazuthun an einer Stelle, wie ein Davonthun von drei 
andern Orten durdaus nöthig, die allgemeine Norm durch V. 18. eingue 
Ihränten, was nad Deut. 4, 2. 12, 32. aufs ftrengfte göttlich verboten ift. 


Anmerfung 5. Der scopus des 18ten Kapitels ift eben durchaus 
Verbot; von Gerwilligung und Erlaubnif einer Che tft nirgends die Rede. 
Wer alfo in GV. 18. eine Verwilligung bineinlefen wollte, würde 
ſchlechterdings gegen die göttliche Intention in Lev. 18. handeln, 
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Anmerlung 6. Wollte man Gründe finden, warum aber B. 18. 
diefe gleichzeitige Bigamie mit zwei Schweftern fpeciell verboten ift, fo ließen 
fic folgende beibringen : 

1) weil fi fonft Jemand mit der Heiligkeit des Patriarchen Jakob 
bei Cingehung einer folden Doppelehe könnte deen wollen, der zu⸗ 
gleich die Lea und die Rabel zur Che hatte, Gen. 29.; 

2) weil die Juden fehr häufig ihre Weiber um ganz geringer Sachen 
willen verftießen und um ihrer Herzens Härtigfeit willen der Scheidebrief 
aud außer dem Fall des Chebrudhs göttlich-politiſch geftattet war; 
alfo der Fall viel näher, als bei ung, lag, daß ein Jude zu Lebzeit der 
erften (verftoßenen) Frau, — ihr zumider, — die Schweiter derſelben 
heimführte; 

3) weil Gott felbjt Deut. 5, 25. in Verbindung mit dem Heilsrath- 
fhluffe die fogenannte Leviratsehe inftituirt hat, damit nicht Jemand 
diefes, für einen fpectellen Fall gegebene, Ceremonial gebot für all- 
gemeines Moral-Gefep ausgebe. 


VI. Da, wie fchon erwiefen, Mann und Frau turd die Che 
Ein Fleiſch werden, und gwar nicht nur moralifdh und entweder 
activ, ober pafliv, fondern phyſiſch, factiſch und beiderfeits 
activ und palfiv (Eph. 5, 28. ra faurdy copara), Gott aber Lev. 
18, 6. energifch verboten bat, daß fic) Semand mit dem verwandten 
Sleifche feines Fleiſches chelich verbinde, fo fann Niemand Diejenige 
zur Ehe nehmen, welche Ein Fleifh mit der war und aud nad 
deren Ableben noc ift, mit der er durch eheliche Vermiſchung Cin 
Fleifch geworden, und aud nad ihrem Tode nod ff. Das heißt, 
auf vorliegende rage angewendet: Wud nad dem Tode ver erften 
Frau bleibt diefer erften Frau Schwefter Fleifches Fleiſch ves über: 
lebenden Ehemanns der BVerftorbenen; alfo fann verfelbe auch nach bem 
Ableben ver erften Frau feine Che mit ver Schwefter derfelben eingehen. 


Anmerfung 1. Zwar ift gewiß, daß nad Nim. 7,2. 1 Cor. 7, 39. 
das vinculum conjugale zwifchen dem verftorbenen und dem überlebenven 
Theil aufhört; nicht fo aber dag durch die frühere Che erzeugte factifche, 
phyſiſche Verhaltnig.*) Aus der Auflöfung bes vinculum alfo auf das 
Aufhören aller realen Berwandtfchaft zwifchen bem Wittwer und den An- 
gehörigen feiner abgefchievenen Frau zu fchließen, geht nicht an. Die frühere 
Schwägerin tritt nun durdaus nicht aus allem Berwandtfchafts-Berbältnif 


*) Ware durch den Tob die Berwanbifchaft, und nicht nur das Eheband aufgr- 
hoben, fo hätte St. Paulus auch nicht den Blutfchänder zu Corinth frafen können, daß er 
jeines Vaters Weib zur Ehe genommen habe, ba fie burd ben Tob bes Vaters ja bem 
Stieffohne gegenüber zu einer Fremben geworben wäre. 
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mit dem Ehemann der verftorbenen Schwefter heraus, alfo aus der Verwandt- 
ſchaft des Fleiſches ihres Fleifches — wird dem Schwager gegenüber dadurd) 
nicht eine Fremde; handelt es fi ja dod nicht um eine Kette, die bas bine 
bende Glied durch folden Todesfall verloren hätte, Dagegen um eine un- 
widerruflich gefchehene, durch ehelichen Umgang entftandene phyfifche 
Wandlung in der Subitanz des überlebenven Chegatten.*) So ift und 
bleibt dbemnad der Mann, auf Grund wirklicher Bermifhung des 
Bluts, Ein Fleiſch mit der verjtorbenen Frau,**) gleichwie die Schweiter 
ver Xebteren, weil mit ihr aus Einem Feifche erzeugt und geboren, mit der 
Berfturbenen Ein Fleifh, alfo des Ehemanns der Verftorbenen 
Fleifhes Fleiſch bleibt. Wird ja tod fchon durch den illegitimer 
gefchlechtlichen Umgang folche phyſiſche Wandlung bewirkt, daß Zwei Ein 
Leib, Ein Fleifch werden, 1 Cor. 6, 16. 


: Anmerfung 2. Wollte man, entgegen dem natürlichen phyſiſchen 

und indeleblen Beitand, ein folches Aufhören aller früheren Beziehungen zu 
den Ueberlebenden mit dem Tode einer Perfon, welche mit einer andern Ein 
Fleiſch ift, proponiren, fo würden ſich daraus die ungereimteften, ja wider⸗ 
natürlichiten Poftulate gwingender Weife ergeben, 3. B.: daß Jemand nad 
der Mutter Tode auch der Lepteren Schweſter, feine Tante, heirathen fonnte ; 
daß mit bem Tode des Vaters nicht nur der kindliche Gehorjam gegen ihn, 
fondern überhaupt bie Sohnſchaft und jede dadurch bewirkte Verwandtidaft 
red Sohnes ihre Endfchaft erreicht hatte; daß den Eltern der abgeftorbenen 
Frau, nach dem vierten Gebot, Feine fpecielle tindliche Ehrerbietung mehr zu 
leiften geboten fei u. f. wm. Solche Abſurditäten, die fid) ald ganz zwingende 
Confequenzen aus dem aufgeftellten Princtp ergeben, dadurch man ein face 
tifches, moralifches nicht nur, fondern aud phyfifches Teibliches Verhaltnif 
aufheben will, zeigen an, wie falf der Grundfap felbft iſt; wie denn 
auch durch denfelben die nothwendige, aber die ganze Welt auf den Kopf 
ftellende, Folgerung gegeben ift, daß feine menfchliche Verwandtfchaft zwifchen 
den verfchievenen Generationen Eines und desfelben Stammes beftehe. 


VII. Da jedoch) durd) die Geftattung folder Chen von Seiten vieler 
morernen Civils Cheordnungen und bas längere Darnieverliegen diefer 
göttlichen Oronung auch in den deutſchen Landeskirchen, fowie durch den 


*) Eph. 5, W.: „Odruc dgetducw of &dpes äyarav tag Eaurüv yuvatxas 
ws ra fauröv oOpata,” Bgl. IV, 3. 


**) Es geht auch nicht an, zu fagen: Der Ueberlebende fann doch nicht ein geftorbe- 
nes, im Grabe verweftes Fleiſch haben! Denn es wird nicht behauptet, daß bie vom 
überlebenden Theil bem verftorbenen communicirte phyfifche Wandlung noch ihr Beſtehen 
habe, fondern das Gegentheil, daß nämlich die im Überlebenden Theile vom Umgange 
mit dem verftorbenen zu Stande gefommene Confubftantiation ihre lebendige Fort- 
bauer babe. 
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Kriticismus und Geift „ver neuerwachten Zeit,+H) und aus Anlaß 
mancher älteren Stimmen aus der Kirche dem Worte Gotted zuwider, 
auch fiber unfere Gemeinden häufig eine große Unflarheit in Bezug aud 
auf viefes göttliche Verbot fi) ausgebreitet findet, fo ift durch Beleh- 
tung aus dem Worte Gottes in der Öffentlichen Predigt und bei Privat 
gefprächen mit Eifer diefe göttliche Ordnung wieder zu Ehren zu bringen: 
dabei find jedoch Solche, welche diefen Theil des Moral-Geſetzes nicht 
erfennen zu fönnen angeben, nicht alljogleich als wider Willen und Ge- 
wiffen Siindigende zu tractiren. Der Kirchendiener hat zwar ein der- 
artiges Paar durdaus von der Trauung abzumeifen, fann und muß aber 
eine folche, auf dem Civilweg oder durch ein anderes Medium einmal zu 
Stanve gefommene, Che ftillfdweigend dulden, da ein Kirchenzuchte= 
Berfahren nur gegen Solche ftatthaft ift, die erwiefenermafen boshaft 
fündigen,HD die Che felbft aber feine folche ift, welche alg Blutſchande erften 
Graded fofort aufgelöft werden miiftett) fondern als eine, gwar nicht 
rite zu Stande gefommene, aber doc) rate beftehende zu betrachten tft. 


tt) So beißt es 3. B. in Mr. 14. ber Luthardt’fchen „Allgemeinen Kirchenzeitung“ 
(Leipzig, 8. April 1870, Beil. Ep. 275) bei Gelegenheit der Kritik einer Schrift von 9. 
WW. 3. Thierfch, betitelt: „Das Verbot ber Che’: „Der tertullianifhe Geift von 
Thierſch zeigt fic) auch bei ber Behandlung biefes fpeciell foctal-ethifden 
Thema’. Er fucht hier bie fortbauernde Giiltigheit der mofaifden Che-Verbote, und 
zwar nach ihrer ftrengften Auslegung, nachzuweifen, wonad aud bie Che mit ber 
Schwefter ber verftorbenen Frau verboten fet, wie died in England ber Fall, 
aber feit Jahren, aus inneren und äußeren Griinden, angefochten if.” Sn ber That 
eine leichte Art, gelegentlich gegen ein aus Gottes Wort bargelegtes Moral-Berbot 
zu polemijtren! Social-ethifches Thema contra Gottes Wort fennt ein einfältiger 
Bibelchriſt nit. Alle Ethik, berühre fie bas individuelle oder das fociale Leben, hat 
ihre Quelle in der Schrift, darf in feinem Fall gegen die Schrift anlaufen, letztere auf- 
heben wollen. — Um fo verwunberlicher nimmt ſich daher ber Schluß befagter Rritié im 
Verhaltnif zu oben citirtem Urtheil aus: „Geht darin Thierf auch zu weit, unter 
englifhem Einfluß ftehend, fo ift feine Schrift doch gegenüber ber Larbhett ber 
Gegenwart eine ernfte Erinnerung und ftellt die fpecielle Frage unter höhere und all- 
gemeinere Betrachtung 2.” Solche höhere recht fpecielle Betrachtung könnte bem 
Kritiker der „Kirchenzeitung“ auch nicht ſchaden. 


t) Wie wenig inconfequent eine folde Praris ift, wird Seber, ber die Principien 
evangelischer Kirchenzucht fich angeeignet bat, fofort einfeben, wenn er eine Parallele zieht 
zwifchen einem folden Fall und andern, wie 3. B. Siinden, die beim Leih- Gefchäft 2, 
vorfommen und aud von einem großen Theil der Chriften oft lange nicht, ans 
Cdhwadheit, als Uehertretungen des göttlichen Gefepes erfannt werden. 


tt) Gleichwie Gott felbft auch Jakobs Doppelehe unter feine göttliche Toleranz 


ftellte, weil Er fab, daß Jalob nicht boshaft flindigte; und weil Er auch bie 
Levirats- Che inftituirt hatte. 
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Davon aber wäre deßhalb abjolut abzurathen, daß ein Kirchenpiener 
eine folche Ehe celebriren würde, ba er nicht bewußter Weife an fremder 
Sünve theilnehmen, und noch viel weniger durch des HErrn Segen ein 
folches fündiges Unternehmen beftätigen fann und barf; wozu nod 
fommt, daf ed für den Paftor doppelt vervammliche Sünde ift, nur mit 
sweifelndem Herzen etwas zu thun, Röm. 14, 23.; wie viel mehr, 
wenn er etwas aus vermeintlichen Zwedmäßigfeits- und Gefälligfeite- 
Riidfichten thun würde, was wider fein, durch Gottes Wort erleuchtetes, 
Wiffen und Gewifjen ift. 


Materialien zur Bafteralthealogic, 
mitgetheilt von C. 5. W. W. 
(Bortfegung.) 
Anmerfung 4. 

ft ein Kirchenzuchtsfall auch nur einigermaßen unflar, oder fann dod 
der Prediger die fonft willige, dem Worte Gottes fich nie bewußt widerfepende 
Gemeinde über einen ibm felbft durchaus Haren Fall nicht zu einftimmigem 
Beſchluß bringen, fo fordert es die Gewiſſenhaftigkeit und Borficht, zur 
Beurtheilung des Falles andere, etwa benachbarte oder fonjt erfahrene Kir- 
hendiener binzuziehen. Die Antworten auf Fragen in folchen Fallen, welche 
in den Sammlungen theologifder Bedenten ſich vorfinden, an denen unfere 
Kirche fo reich tft — ich erinnere nur an die Wittenbergifchen Confilien und 
den Thesaurus consiliorum von Dedefennus —, zeigen, wie es in unferer 
Kirche in ihren beiten Zeiten Braud war, dag man fich in allen ſchwierigen 
Kirchenzuchtefällen, ehe man zum Bann fehritt, an befannte erfahrungsreiche 
Theologen, Stadtminifterien und theologifche Collegien um Rath wandte. 
Zwar haben wir Lutheraner ftreng feftgubalten an ber Erklärung unferer 
Kirdhe: „Weil nun die Bifchöfe folche Jurisdiction (den Bann) als Tyran- 
nen an fid) gebradt und ſchändlich gemifbraudt haben, dazu fonft gute 
Urfachen find, ihnen nicht zu geborden, fo iſt's recht, bag man Ddiefe geraubte 
Surisdiction aud wieder von ihnen nehme und fie den Pfarrbherrn, 
welden fie aus Chrifti Befehl gehört, zuftelle, und trachte, daf 
fie orbentlicher Weife” („legitime“, mit Zuziehung der Gemeinde), „ven 
Lenten zur Befferung des Lebens und zu Mehrung der Ehre Gottes gebraucht 
werde.” (Schmalfald, Art. Anhang 2. fol. 158.) Allein dadurch, daß ſich 
Prediger und Gemeinde in jedem einigermaßen fehwierigen Falle Rath holen, 
ja, daß fie in jedem Falle die Mitwirkung von Brüdern außerhalb der Local- 
Gemeinde fuchen, geben fie das ihnen zuftehende Recht nicht auf, fondern 
bethatigen fle nur die Gewiffenhaftigfeit, mit melcher jeder Fall gu behandeln 
ift, in welchem einem vormaligen Gliede der Gemeinde die Rechte der Brüder⸗ 
fhaft genommen werden follen. 

Es gefchieht nicht felten, daß, wenn die Gemeinde fich verfammelt, um 

18 
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die lebte Ermahnung an [einem in Kirchenzucht Stehenden zu vollziehen, der- 
felbe nicht erfchienen ift und fich fpater damit entfchulpigt, er habe nicht 
gewußt, daß er ericheinen folltee Die Citation zur lebten Ermabnung 
follte daber immer fchriftlich gejchehen, diefelbe Durch eine dazu beftimmte 
Perfor dem Betreffenven felbft eingehandigt und von dem fo Citirten Erflä- 
tung verlangt werben, ob er erfdeinen wolle oder nicht, damit die Gemeinde, 
wenn fie ih verfammelt, handeln könne. Will der Citirte erflärtermaßen 
ſchlechterdings nicht erfcheinen, fo ift er gwar nicht in ben Bann zu thun, da 
an ibm die dazu nöthige lebte Ermahnung nad Matth. 18, 17. nicht voll- 
jogen werben kann, er fi auch fchon felbft von der Gemeinde ausgejchloffen 
bat, er ift dann aber für eine Perfon, die fich felbft von der 
Gemeinde und der Brüderfhaft ausgeſchloſſen bat, öffent- 
lid von der Kanzel zu erflären und nun glei denen, die 
draußen find, zu behandeln. 1 Soh. 2,19. Bei diefer öffentlichen 
Crflarung follte jedod nur dann der Ausdrud gebraucht werden, daß fid 
der Betreffende felbit in dew Bann gethan babe, wenn der Grund der 
über ihn verhangten Kirchenzucht eine offenbare Todſünde war, Bon Per- 
fonen, die fich felbft in ven Bann thun, fagt Luther: „Unſere Wucherer, 
Säufer, Schwelger, Hurentreiber, Lafterer und Spötter Dürfen wir nicht in 
den Bann thun, fiethun fich felbftin Bann, ja, find allbereit darinne 
bis über die Obren; fle verachten das Wort Gottes, kommen in keine Kirche, 
hören feine Predigten, geben nicht zum Gacrament. Nun wohlan, wollen 
fie keine Chriften fein, fo feten fie Heiden. .. So follihnen der Pfarrer aud 
keine Ubfolution fprechen, ihnen feine Gacramente reichen, fie follen zu feiner 
Taufe fommen nod) ftehen, zu feiner ehrlichen Hochzeit, auch zu feinem Be- 
gräbniß; follen ſich alfo halten wie bie Heiden unter und; das fle aud gern 
thun. Und wenn fie fterben wollen, foll fein Pfarrherr, fein Capellan zu 
ihnen fommen; und wenn fie geftorben find.., da fol fein Schüler, fein 
Capellan zu fommen; weil fie wollen Heiden fein, wollen wir fie auch als 
Heiden halten.“ (Tiſchreden. XXII, 974. f.) Luther fohrieb ferner an 
den Rath der Stadt Nürnberg im Jahr 1532: „Darum laß mans dabei 
bleiben, daß man Ddenjenigen, fo in öffentlichen Laftern liegen und bleiben, 
das heilige Sacrament nicht reiche. Und obwohl die Welt jepund fo roh 
und wild ift, dag fle felbjt nicht fehr eilet zum Sacramente und Kirchen, 
derhalben biefes für Teine Straf möcht angefehen werden; wo fih nun 
Semand felbft alfo ercommunicirt, laf man’s gehen... Aber dennod follen 
die Prediger mit allem Crnft in Predigen fold) heidniſch Wefen und Leben 
ftrafen mit Erzählung göttlicher Dräuung.“ (Erlanger A. Bo. LIV, 
©. 317. f.) — Erfcheint auch derjenige nicht, welder erfcheinen zu wollen 
erflart hatte, fo ift derfelbe darum feinesweges ohne weiteres als ein Sich» 
felbft-aus(dliefender anzufehen und dafür zu erflären, auch nicht auf Grund 
des Gerüchte, daß er wirklich nicht habe kommen wollen, fondern vor weiteren 
Schritten der Grund feines Nichterfcheinend zu unterfuden und nad Befund 
zu verfahren. (Fortſetzung folgt.) 
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Bermifste 8. 





ZurNaturgefhichteder Mehrheiten. Unter diefem Titel fchreibt 
Dr. Münlel u. A. Folgendes: Da die Abftimmung das Hauptmittel ijt den 
Willen Gottes zu erfahren, und die Mehrheiten auch in der Kirche an Got- 
tes Statt dafteben, fo lange bis er fle von anderen Mehrheiten verfpeifen läßt; 
fo ift ed nöthig die Gemüthsart diefes neuen Propheten zu ftudiren, um feine 
Sprüche zu würdigen. . Als 1802 dafür geftimmt werden follte, ob Napo- 
leon I. zum lebenslänglichen Conful zu machen, hielt der General Lannes fol- 
gende Anrede an ein Regiment: „Soldaten, es handelt fic darum, den Gene- 
ral Bonaparte zum erften Conful auf Lebenszeit zu ernennen. Die Mei- 
nungen find frei, ich will auf niemand Einfluß üben. Nur mache ich euch im 
voraus darauf aufmerffam, daß ich den Erften, der nicht zu feinen Gunften 
ftimmt, wie einen Hundsfott vor dem ganzen Regiment erfchießen Taffen werde, 
Es lebe die Freiheit!‘ 

„Die Bedeutung der Lehreinheit für dteluth. Kirche in der 
Gegenwart.” Dies war das Thema des Vortrags, welchen Prof. Or. C. 
E. Luthardt bei der 2, Allgemeinen luth. Confereng zu Leipzig am 9. Juni 
d. 3. gehalten hat. Diefer Borirag enthält viel Vortreffliches. Anftatt 
eines Reſüme's ziehen wir ed vor, unferen Lejern folgende Aphorismen da- 
raus ihrem Wortlaut nad mitzutheilen: „Die Erfahrung hat gezeigt, daß 
jede äußere Einigung eine Mutter des Zwiefpalts ift, wenn fie nicht die Cint- 
gung im Glauben und in der Lehre zur Grundlage hat. Denn diefe ift das 
Band und die Grenze der Einheit der Kirchen. . Und fo haben denn aud im 
Einklang mit der Weifung des HErrn und ber Lehre der Apoftel und ihrer 
Jünger im Gegenfag zum Irrthum Roms, welches die Einheit vor Allem in 
die Berfaffung fest, unfre Vater in den Tagen der Reformation jenes Wort 
eines großen Glaubens zum Grundfag der evangelifchen Kirche gemacht: 
Satis est ad veram unitatem ecclesiae consentire de doctrina evange- 
lii et sacramentorum: ‚es ift genug gu wahrer Cinighett der chriftlichen Kir- 
chen daß da einträchtiglich nad reinem Verſtand das Evangelium gepredigt 
und die Sacramente dem göttlichen Wort gemäß gereicht werden‘. Dieſes 
ift genug‘ — denn auf Wort und Glaube hat der HErr feine Kirche geftellt; 
alfo hat fie ihre Einheit in der Einen Lehre, die von dem Wort und Glauben 
richtiges Zeugnig ablegt. Dieß ift genug; aber dief ift auch das unum- 
gänglich nothwendige. Denn fu nothwendig für das Dafein der Kirche das 
Wort und der Glaube find, fo nothwendig ift für ihren Beftand die Lehre, 
und wie ihre Einheit beruht auf dem Einen Wort und ber Einen Taufe und 
dem Einen Glauben, fo berubt fie nicht minder auf der Einen Lehre. Aber 
nicht Einheit in beliebiger Lehre fordern unfere Väter für die Einheit der 
Kirche, fondern den Confenfus in der wahren Lehre des Evangeliums und der 
fhriftgemäßen Verwaltung der Galramente. Denn wie die Lehre der Kirche 
nichts ift als das von Ihr in Bewegung gefepte Wort Gottes und ber entfal«- 
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tete Ausdruck des Glaubens der dieſes Wort zum Inhalte hat, und wie nicht 
ein beliebiges Wort und ein beliebiger Glaube die Kirche zur Kirche macht und 
die Menfchen zu Gliedern der Kirche, fondern das Wort meldhes JEſus 
CHriftus der Kirche mitgegeben und eingeftiftet, und Der Glaube, der diefes 
Wort fich aneignets fo ift es auch nicht eine beliebige Lehre, welche die Kirche 
zu führen bat, wenn fie bleiben foll, die fie ift, fondern nur die Lehre, welche 
bas Wort CHrifti und den wahren Glauben zum Inhalt bat. Co ift alfo 
wie genug fo nöthig ‚zu wahrer Einigkeit der chriftlicden Kirchen daß da ein- 
trächtiglich nad reinem Berftand das Evangelium gepredigt und die Sakra⸗ 
mente dem göttlichen Wort gemäß gereicht werden’. Aber es gibt Unter- 
ſchiede welche der Gegenfag der Einheit find, entftanven durd die Trübungen 
und Verderbungen der feligmachenden Wahrheit, welche aus den fremdartigen 
Gedankenkreiſen des natürlichen Geifteslebens ſtammen. Bor folder Ber- 
derbung der Wahrheit (hist nicht die bloße Gedantenarbeit des Kopfes, fon- 
dern vor Allem der fittliche Gehorfam des Herzens gegen das Wort der Wahr- 
beit. Die Unterfchiede des Glaubens und Belenntniffes der Kirchen haben 
nicht bloß natürliche fondern fittlihe Gründe... Go lange Rom die Lehre 
des Evangeliums verwirft und ächtet, ift fein Friede zwifchen uns und Rom. 
Aber aud) von denen die uns dod fo viel näher ftehen, von den Söhnen der 
fchweizerifchen Reformation, ſcheidet uns die Verfchiedenheit der Lehre. Es ift 
fo vieles was und mit ihnen verbindet, und was wollten wir lieber als daß 
wir ganz eins mit ihnen fein könnten? Aber fo lange die Lehre, die wir und 
die fie beferinen, nicht eine ijt, fonnen wir mit ihnen nicht zu Einer Kirche 
vereinigt fein. Wir fonnen ihnen die hriftliche Bruderhand reichen, wenn 
wir im Geifle vor Gottes Thron treten, und Eünnen zu mandem guten Wert 
auf Erden mit ihnen zufammenftehn; aber die Hand der kirchlichen Ge- 
meinfchaft müfjen wir verweigern, fo lange wir nicht in der Lehre eins find. 
Denn die Lehre fcheidet die Kirchen, weil fie allein es ift welche firchlich einigt. 
Denn nicht dadurch tft unfere Kirche eine geworden, daß etwa die evangeli« 
ſchen Fürſten fich vereinigten und einen Bund miteinander ſchloſſen; nicht da- 
durch daß etwa die von Rom getrennten Gemeinden gemeinfchaftlicde Ord- 
nungen ded Gottesdienfted oder der Kirchenverfaffung annahmen, fondern daz 
dur Daf die Glaubenserfabrung,. welche Luther machte, und die Glaubens- 
etfenntnif welche er gewann, in fo vieler Herzen fich wiederbolte und einen 
Widerklang fand, und fo denn die Herzen und Gedanken in diefem einen 
Glauben und der einen Erfenntniß fich zufammenfchloffen, und jo dann aud 
der Ausdrud, welchen der gemeinfame Glaube in der Auguftana gewann, das 
Belenntnig Aller wurde. Nicht etwa die geſetzliche Anerkennung diefes 
Belenntniffes als Rechtsgrundlage der evangelifchen Kirchen im Reiche hat die 
Kirche der Augsb. Confeffion und ihre Einheit begründet, fondern jene gefeb- 
liche Unerfennung hat nur anerkannt, was bereits auf dem Wege der gemein- 
famen Ueberzeugung geworden war. Nicht die Gefeßgebung ift die Grund- 
lage unferer Kirche, dad Band ihrer Einheit, fondern das Bekenntniß und 
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feine Lehre. Wenn unfre Vater die Kirche ſowohl die Gemeinfchaft der 
Glaubigen als die Gemeinfchaft der Berufenen nennen, fo fagen fle mit bei- 
dem, daß die Lehre das Band der Kirche fei. Denn das lehrende Wort tft ee, 
welches den Glauben wirkt und welches die Sünder gu CHriftus ruft.. Es 
ift bie Gemeinfchaft der Lehre, welche die Tutherifche Kirche des 16. Jahrhun⸗ 
derts und die ded 19, zur Einen lutheriſchen Kirche macht. Bene Gemein- 
ſchaft aufgeben heißt die Gemeinſchaft der Tutherifchen Kirche aufgeben. 
Wenn wir die Lieder und Gebete unfrer Väter fingen und beten, fo ift es der 
Glaube unfres Herzens der jene zum Worte aud unfred Mtundes macht. 
Und wenn wir die gelehrten Arbeiten unfrer klaſſiſchen Theologen lefen, fo 
fühlen wir hier die Heimath unfres Geiftes. Wohl, wir haben in unfren 
Wanderjahren des 18. und 19, Jahrhunderts manches gelernt und gefam- 
melt, auch manches Gute und Richtige mit nach Haufe gebracht, unfre Art 
und Weife des Denkens ift vielfach eine andere geworben, unfer Geift trägt 
ein anderes wiffenfchaftliches Gewand, in welchem es ihm geläufig tft, (id zu 
bewegen. Aber das Haus unfrer Vater ift dennoch die alte Heimath, in der — 
es ung wohl ift und in der wir die Geifter der Vorzeit begrüßen... Für den 
Einzelnen freilich ift feiner Seelen Gelighett die Hauptiace und der Glaube 
ber ihn felig macht. Und wir wiffen daß der Glaube fehr verfdiedene Stu- 
fen bat, von der Einfalt des Unmündigen an bis zur vollen Erfenntniß des 
gereiften Mannes in Chrifto. Aber die Kirche ijt die Predigerin des Glau- 
bens und die Lehrerin der Voller. So muß fle ihrer Lehre gewiß und ficher 
fein und muß mehr befipen in ihrer Crlenntnif als der Einzelne nöhig hat. 
Was ihr an Erfenntniffen der feligmadenden Wahrheit von Gott gefchentt 
und auf Grund der heiligen Schrift gewiß geworden ift, das ift ein Gut das 
ihr Gott vertraut hat, deffen Hüterin und Verwalterin fie ift, aber nicht feine 
Eigenthümerin, daß fie damit fdalten und walten könnte nach Belieben. 
Gewif, es fommt vor Allem auf die Eine Grundwabhrheit von der Vergebung 
der Sinden aus Gnaden um Chrifti willen an, auf diefen articulus stantis et 
cadentis ecclesiae. Niemand hat das entfchievener ausgefproden als Lu- 
ther und das Belenntnif unfrer Kirche. Aber ed ware Thorheit zu meinen, 
daß man diefe Wahrheit befige, wenn man fie loslögt von allen andern Wahr- 
beiten, die in ihr befchloffen oder die Durch fie gefordert find, fo daß fie ohne 
biefelben gar nicht beftehen kann... Das Belenntnif ift nach lutherifden 
Grundſätzen nur da anerkannt, wo es als die beftimmende Norm und Macht 
alles firchlichen Handelns anerfannt wird. Damit ift aber felbftverftändlich 
ausgefchloffen, daß verſchiedene nicht zufammenftimmende Lehren in derfelben 
Kirche gleichberechtigt fein können. Denn die Kirche ift eine Gemeinfchaft des 
Glaubens und der Glaubenslehre und nicht ein Haufe der Glaubensverfchie- 
denheiten, in welchem der Cine fo und der Andere anders zu lehren das Recht 
bat... Welches tft aber die Folge aus diefem Princip der Lehrverſchiedenheit? 
Der Natur der Sache nad feine andere als die, dag die Gemeinden guerft irre 
und dann gleichgültig werden gegen alle Lehre, weil fle aus einem fo verfchr- 
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ten Zuſtand der Dinge in der Kirche den Eindruck gewinnen müſſen, daß auf 
die Lehre nichts ankomme. Und das letzte Reſultat iſt dann nothwendig, daß 
der Grundſatz der Lehrverſchiedenheit ſich zum Grundſatz der ſchrankenlo— 
fen Lehrfreiheit entwickelt und fo denn dieſe Union der Richtung des fo- 
gen. Proteftantenvereing die Wege bereitet... Mag auch dielinion der 
Proteftantenverein nicht anerkennen, fo erkennt hoch der Proteftantenverein die 
Union an.. Wie der Pabft durd Majoritätsabfiimmungen neue Dogmen 
madt, fo ſchaffen diefe Proteftanten durd Majoritätsabftimmungen alt? 
Dogmen ab... Die Kirche ift eine Gemeinfdaft der Befennenden und nicht 
eine Schule der Suchenden oder ein Tummelplag der Streitenden oder ein 
Haufe von Verneinenden. Wenn die Kirche nicht mehr das Zeug hat die 
Fragen zu beantworten, fondern nur Fragen zu ftellen, nicht mehr den Muth 
die Fragenden zu bejcheiven, weil fle nicht mehr die Gewißheit hat die Wahr- 
heit zu befigen und bie Lehrerin der Volfer zu fein — was will fie dann 
überhaupt nod? Dann mag fie abdanfen zu Gunften etwa der Philofopbie 
“und der Herrfchaft der Schulen weichen. Das ift aber dann das Ende bes 
Chriſtenthums, wenigftens des Chriftenthums der Apoftel JEſu CHrifti. . 
Mit ber Verftaatlihung der Kirche hat man angefangen, aber mit der Ver⸗ 
weltlichung hört man auf; fo gut, wie man mit der Union angefangen bat 
und mit bem Proteftantenverein aufhört. . Nachdem Rom den Staat fur 
eine Proving der Kirche erflärt hat, ift es nicht die richtige evangelifche Ant⸗ 
wort, die Kirche für eine Provinz des Staates zu erflären. Diefe Veriehrung 
der Wahrheit hat unfer Belenntnig ausprüdlich gerichtet in feiner beftimm- 
ten Auseinanderhaltung beider Gebiete. Freilich vergebens. Satan pergit 
esse Satan, zürnte fon Luther. Und über ven Apap bes Territorialigmus 
und Cafareopapidmus Elagt eine große ernite Zeugenreibe der edelften Söhne 
unferer Kirche. Jn unfern Tagen aber fcheint er fein Maß erfüllen und un- 
fre Kirche den Kelch bis auf die Neige leeren Taffen zu wollen. . Darum wenn 
beides, dad landesherrliche Kirchenregiment und die Herrfchaft der Lehre in 
der Kirche mit einander in Conflict fommen, müffen wir, wenn wir unferm 
Belenntniffe getreu bleiben wollen, jenes fahren laffen, fo gut wie man in den 
Tagen der Reformation ‘um des Befenntniffes willen das Regiment der Bi- 
ſchöfe hat fahren laffen müffen. Man vergeffe doch nicht, daß die prinzipielle 
Rechtfertigung des landesherrlichen Kirchenregiments an ſich ſchon nicht ohne 
Schwierigkeiten ift, daß diefe Schwierigkeiten aber fich bedeutend gefteigert ha⸗ 
ben, feit die ſtaatlichen Berhaltniffe fo ganz andere geworben find als früher, 
feit die Territorien konfeſſionell gemifcht und die ftaatsbürgerlihen Rechte vom 
religiöfen Belenntniffe unabhängig geworben find, und feit auch die Fürften — 
wir wollen dies auch nicht verfehweigen — zur Lebre der Kirche perfinlid 
vielfach anders flehen als dieg am Anfang der Fall war... Aber hält man 
ung entgegen, eben dieß zu thun ift man jept bemüht wie nie vorher. Denn 
dag man allerorten Synoden einrichtet, hat keinen andern Ginn als daß 
die Kirche felbitftändig werde. Iſt das wirklich andem? Allerdings, allent« 
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balden macht man jept Synodalverfaffung. Darin erblidt man den 
wefentlichiten Fortſchritt auf firdlichem Gebiete uud das eigentliche Univerfal- 
heilmittel für die Kirche in unferen Tagen. Und feine Kirche wird diefem 
Schickſal entgehen, die etwa noch nicht von ihm betroffen if. Es ift eine 
Thatſache, in die wir une finden miiffen. Man verfpricht fich eine ſchöne Zu- 
funft religisfen und lirchlichen Lebens davon. Ob der Erfolg diefen Hoffe 
nungen entſprechen wird? Wir werden es wohl noch erleben. Sch fage das 
nicht, als wäre ich etwa ein prinzipieller Gegner der Synoden. Sind fle dod 
in unfrer Kirche von Anfang an anerfannt. Sm 17. und 18. Jahrh. fore 
berten fromme und erleuchtete Lehrer und Glieder unfrer Kirche Synoben, um 
Die Kirche dem Cafareopapismus gegenüber felbftändiger zu machen. Und id 
weiß es aus Erfahrung, dag fie, wenn fle richtig befchaffen find, heilfam, ja 
ein Segen für die Kirche und ein Schuß gegen Angriffe von außen fein kön⸗ 
nen. In Amerifa ift ja befanntlih unfre Kirche fynodal verfaßt, und 
unfre Brüder befinden ſich wohl bei diefer Verfaffung. Ich bin weit entfernt 
von pringipieller Berwerfung der Synoden; vielmehr wo fie find und wo wir 
mit gutem kirchlichem Gewiffen auf fie eingehn können, fordern fie unfre Treue 
und hingebende Arbeit. Es fommt mir auch nicht in den Sinn, bloße Geift- 
lichkeitsſynoden zu verlangen oder aud nur zu wünſchen. Sene ältern 
Sreunde der Synoden forderten für die Synoden außer dem Lehrſtand gottes- 
furdtige und verftandige Männer aus allen Ständen. Und Niemand unter 
und wird dem feinen Beifall verfagen. Aber wenn unfere Alten Gynoden 
forderten oder billigten und wenn wir fie wünfchen oder anerkennen follen, fo 
verfteht ed fich von felbft, Daß es nicht irgendwelche, fondern Synoden der 
Kirchen feien, daß fie alfo mit denfelben im Belenntnif der Lehre eins und 
verbunden find. Denn ohne diefes Band der Gemeinfchaft mit der Kirche 
find fie gar keine Vertretung der Kirche, alfo ohne innere Berechtigung, mögen 
fie fonft formell noch fo berechtigt fdeinen. Das ift die oberfte und vor- 
derfte Forderung, die wir an alle Synoden unfrer Kirche zu ftellen haben, daß 
ihrer Wahl und Zufammenfegung, ihren Berathungen und Beſchlußfaſſun⸗ 
gen das Belenntniß unfrer Kirche als beberrfchende und mafgebende Norm 
zu Grunbde liege... Man proflamirt bad Gemeindepringip. Don bie- 
fem geht man aus. Aber indem man von ber Gemeinde redet, mifbraudt 
man ein edles biblifches und Firchliches Wort zum Zwed unbiblifcher Gedan- 
fen und Abfidten. Cs ift nicht die Gemeinde der Gläubigen die man meint, 
aud nicht die Gemeinde der Befennenden oder der Berufenen die um das 
Cine Belenntniß und feine Lehre gefammelt find. Go revet die Schrift und 
reden unfre Väter davon. Gang anders meinen es jene Propheten der Zu- 
funft. Ihnen ijt die Gemeinde die Gefammtheit der bürgerlich Unbefdolte- 
nen, fo weit fie auferlid) den Namen chriftlich ober evangelifd führt — fte 
mögen zum Belenntnif der Kirche ftehen wie fie wollen, und wenn fie feit ih- 
rer Confirmation vielleicht taunt je einmal wieder einen Gottesdienft geſehen 
und keinen Blid mehr in die Schrift geworfen haben und die Lehre der Kirche 
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lächerlich finden — trotzdem weil fle äußerlich den Namen chriſtlich und evan⸗ 
gelifeh führen, find fle bie Kirche und das Gubjeft der Rirchengewalt. Ja je 
weniger fie fid bis jept um die Angelegenheiten der Kirche bekümmert haben, 
um fo geeigneter hält man fie in ber Regel dazu, in ihrem Namen zu ſprechen 
und zu handeln... Wir Iennen allerdings aus dem A. Teftament jenes be- 
rühmt gewordene Wort: ‚hr machet es zu viel; denn die ganze Gemeinde ift 
überall heilig und der HErr ift unter ihnen.‘ Aber das war das Wort der 
Rotte Korah, wie fie heißt, und das Gericht Gottes ift wher fie ergangen. 
Jene aber fahren in demfelben Sinn und Geift zu, gleich als ware das nicht 
zur Lehre und Warnung für fpätere Zeiten geſchehen und nievergefchrieben. 
Man beruft fih auf das geiftliche Priefterthum aller Chriften. Aber wahr- 
lich, fo hat der Apoftel Petrus fein Wort vom allgemeinen Priefterthum der 
Gläubigen nicht gemeint, daß man daffelbe verwandeln dürfte in das kirch⸗ 
lie Demokratenthum aller Fünf- oder Einundzwanzigjährigen.. Wenn 
das Belenntnig und feine Lehre das einheitliche Band der Kirche und die be- 
ftimmende Macht alles Tirchlihen Handelns ift, fo verfteht es, fih von felbft, 
daß nur dbadurd eine Synode berechtigt ijt, und nur daburd ihre Alte und 
Beſchlüſſe gültig find, daß fic) dieG alles ver Lehre der Kirche unterorbnet und 
davon beftimmen läßt. Denn nur dann ift bie Synode eine Synode der 
Kirche und ihre Befchlüffe Beſchlüſſe der Kirche. Vom kirchlichen Bekenntniß 
und feiner Lehre aber loogelöſt oder im Widerfpruch dazu ftehend ift jede Sy- 
node fachlich unberedtigt, denn fle ift keine Synode der betreffenden Kirche 
mehr. Denn nicht die Synode macht die Kirche und ift fouverän über die 
Kirche, fondern die Kirche und ihre Lehre ift fouverdn über die Synode. Wo 
bie Iutherifde Lehre aufhört, da hört auch die lutherifde Kirche auf. Somit 
ift jede Synode aus bem Zufammenhang der Iutherifchen Kirche getreten, 
welde aus dem Zufammenhang mit ihrer Lehre getreten ift und bat tamit 
das Recht verloren, jene zu vertreten und denen gu gebieten, welche bei ihrer 
Kirche zu bleiben Willens find. . In Rheinbayern hat man auf der Synode 
per majora die urchriftlichen Dogmen der Trinitat, der Gottheit Chrifti, fei- 
nes Verſöhnungstodes u. f. w. abvotirt, unbelümmert um den Widerfpruch 
ber glaubenstreuen Minoritat und den Proteft aus dem Schoß der Gemein- 
den. Den Weg dazu babhnte die Union. Zwar follte fie aud bier nur die 
trennende Wirkung der Differenglehren aufheben, im übrigen aber die Be- 
fenntniffe und ihre Lehre aufrecht erhalten — fo wurde noch im Jahre 1837 
von allerhöchfter Stelle aus erflärt. Aber das Prinzip vollzog feine Conſe⸗ 
quenzen. Der Fortfdritt duldet tein Stillefteben. Die Synode ift berufen, 
ben Geift des Fortſchritts zu repräfentiren. So ift man denn bis zur Auf⸗ 
raumung mit dem chriftlichen Glauben felbft fortgefchritten. Kaum ift in 
Weimar der Entwurf zur Synodalordnung fertig, fo rühren fich bereits die 
Vertreter des Rationalismus und fordern für ihre Richtung nicht blog Dul- 
bung fondern Anerkennung. Und wad will eine nicht auf Das Belenntniß 
fondern auf die freie Macht gegründete Synode einer folhen Forderung ftid- 
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Baltiges entgegenftellen? Es ift auch ganz confequent: wenn alfe ohne Unter» 
fied ihrer Richtung gleichberechtigt find zu wablen und gewählt zu werben, 
fo müffen auch ihre Richtungen gleichberechtigt fein. Bit es aber die Wahl 
welche einem jeden Synodalen, drum weil er ein folcher ift, die volle Berechti⸗ 
gung verleiht, fo ergibt fid) Daraus, daß die Synode felbft nicht anderwarts | 
her ihre Berechtigung Holt, fondern die Fille derfelben in fich felbft trägt. 
Sie ift fouveran. Somit aud in Bezug auf die Lehre. Go gut mie flaat- 
liche Standefammern die Berfaffung und Gefepe eines Landes andern Tünnen, 
ebenfo gut tinnen Sonoden das Bekenntniß und die Lehre Ändern oder dere 
felben die Grenzen ihrer Geltung vorfdreiben. Das ift die herrſchende Mei- 
nung der Synodalfouveränetät. Und man bat in neuerer Zeit diefen Gap 
von dem Gefepgebungsrecht der Synoden in Bezug auf die Lehre and juri- 
ftifch zu begründen verfucht. Da die Rirchenlebre, fagt man, ihre Geltung in 
ber Kirche der rechtlichen Anerlennung und Feftfepung verdankt, fo fann eine 
andere rechtliche Feſtſetzung diefe Geltung der Kirchenlehre aud ändern. 
Die Kirche mache die Kirchenlehre, nicht mache die Kirchenlehre die Kirche. 
Alfo haben die Kirchen, d. h. die Gynoden, Macht uud Recht die Lehre 
zu ändern. Aber das find ebenfo gefchichtswidrige wie dogmatiſch unrid- 
tige Sage. Nicht auf einer rechtlichen Feftfepung ruht die Autorität einer 
Lehre in der Kirche, fondern die rechtliche Anerkennung fpricht nur das 
Faktum aus das fich fchon vorher vollzogen hat. Bon der Wahrheitser⸗ 
kenntniß Luthers aus hat fih eine evangelifche Kirche mit ganz beftimmter 
evangelifcher.Lehre gebildet. Nicht erft zu Augsburg haben die Coangeli- 
fen ihre Lehre gemacht, fo dah fle diefelbe wieder ändern könnten; fon- 
bern fie haben nur die Lehre bezeugt, die fle fehon vorher führten: eccle- 
siae nostrae docent — heißt es im Augsburg'ſchen Betenntnif. Diefe 
gemeinfame Lehre die fle führten und dann bezeugten und auf Grund wel- 
her fie dann anerfannt wurden, war das gemeinfame Band Ihrer Einheit. 
Wer diefe Lehre nicht theilte, gehörte nicht zu ihnen, und wer fle verließ, 
verließ ihre Gemeinfdaft, und wer fie jebt verläßt, verläßt jept die Ge- 
meinfchaft der evangelifden oder Iutherifchen Kirche. ene Dedultion ver- 
Iennt, daß die Lehre ein Wefensmoment der Kirche felbft ift und in die 
Wurzeln derfelben mit eingefenft. An die Stelle der lehrenden und be- 
Iennenden Kirche fept fie eine bloße Schleiermacher’fche ,Gemeinfdaft der 
drömmigfeit‘, von welcher etwa denkbar wäre, daf fle fich gleichbliebe in der⸗ 
felben Stimmung und Ridtung der Frömmigkeit, auch wenn fle den Kreis 
ihrer Vorftellungen und Lehren änderte. Diefe Anficht von der Kirche, welche 
diefelbe zu einer menfchlichen Gemeinfdaft macht ftatt in thr eine Stiftung 
Gottes zu fehen, welcher ein beftimmter Glaube, Belenntnif und Lehre von 
vornherein mit eingeftiftet ift — das ift der legte Grund biefer Theorien, die 
Tirhenauflöfende Macht in der Denkweife jener Kreife.. Wir müffen von 
allen Synoden Iutherifcher Kirchen fordern, daß fle fih und ihre Beſchlüſſe 
der Autorität der Iutherifchen Lehre unterwerfen und aus der Uebereinftimmung 
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mit derſelben allein ihre Berechtigung erholen. Dieſer Forderung genügt es 
nicht, daß einzelne Synodalordnungen erklären und damit das Höchſte in die⸗ 
fer Sache geleiſtet zu haben glauben, das Belenntniß fet fein Gegenſtand der 
Berbandlung oder Gefepgebung. Denn es ift zu wenig, das Belenntniß nur 
als ein noli me tangere oder als eine heilige Reliquie zu behandeln, welche 
in den Winkel geftellt wird, da es doch die alles beherefchende und beftimmende 
Macht und Norm der fynodalen Thatigheit fein foll.. Die Zeit der Bolts- 
pädagogie der Kirche fcheint zu Ende gehen zu wollen. Biel Schönes und 
Gutes geht damit zu Ende, manche (chine edle Sitte, manche lieblide Poefte 
unfres Volkslebens, viel Halt für die Schwachen und Schwanfenden, viele 
Mittel der Einwirkung auf die öffentlichen Zuflände, viel Segen — der See 
gen einer taufendjabrigen Arbeit ber Kirche an unfrem Volt. Wir wollen be 
dacht fein zu halten was fich halten läßt, um diefes Segens willen; es ift un- 
fre Pflicht jeden Fupbreit Landes zu vertheidigen. Aber täuſchen wir uns 
nicht: ed fommt eine neue Zeit, in welcher die Kirche den dufern und redhtli- 
den Ordnungen des Öffentlichen Lebens losgelöſt gegenüber ftehen wird. 
Schritt vor Schritt wird fle jest bereits aus denfelben hinausgedrangt. Was 
wollte ich lieber als ich sdufchte mich! Aber ich fürchte daß ich mich nicht 
täuſche. Mit welchen Empfindungen nun wir auch diefer Zukunft entgegen- 
feben — das tft gewiß: je mehr die äußeren Mauern und Stipen der Kirche 
finten, um fo mehr muß fie fic auf fich felber ftellen und in ihrem eigenen 
Wefen ven Halt und die Einheit fuchen, deren fle bedarf. Dieß aber ift ihr 
Glaube, wie er fich in der befenntnigmäßigen Lehre ausfpridt.. So laffet 
uns denn, verehrte Brüder, einmüthig unfre Stimmen erheben und wie wir 
ed meinen in gemeinfamen Ausdruck zufammenfaflen und erflären und fagen: 
1. Die Einheit in der befenntnigmäßigen Lehre ift nad den unfraglichen 
Grundfapen der Iutherifchen Kirche das Band der firchlichen Einheit und da⸗ 
rum eine unveräußerliche Forderung unferer Kirde. 2. Darum verwerfen 
wir fowohl den Srrthum welder die Verfchtevenheit der Lehre, als den andern 
welcher die Freiheit belenntnifwidriger Lehre in der Kirche für berechtigt er- 
Hart. 3. Aus demfelben Grunde müffen wir vom lanvesherrlichen Kirchen⸗ 
regiment erwarten und fordern, daß ed fic in feinen Maßnahmen an die be» 
fenntnigmäßige Lehre der Kirche und an die Mitwirkung der Darauf verpflich- 
teten firchlichen Organe für gebunden erachte, und müffen das Gegentheil als 
Mißachtung der Kirche und als Mißbrauch der Gewalt bezeichnen. 4. Nicht 
minder können wir Synoden und ihre Befchlüffe nur dann als lirdlich be- 
rechtigt anerkennen, wenn fle fic) auf die befenntnigmäßige Lehre der Kirche 
gründen, und fönnen ihnen deßhalb Fein Recht der Aenderung in Betreff die- 
fer Lehre, an welche fle von Rechts⸗ und Gewiffensmegen gebunden find, zuge- 
ſtehn. 5. Darum richten wir an alle Inhaber ber Kirhengewalt in unfrer 
Kirche die ernftliche Bitte, daß fie um des Gewiffens willen die Tutherifche 
Kirche bei der Einheit und Geltung der bekenntnißmäßigen Lehre erhalten 
und alles ihr eigenes Handeln an der Kirche davon beftimmen laffen. 6. An 
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alle unfere Brüder aber, deren Kirchen in Gefahr fleben ver Einheit in der 
Iutherifchen Lehre beraubt zu werden, richten wir die brüderliche Zufpradje 
und Ermahnung, auf der Geltung der Tutherifchen Lehre unverrüdt zu bes 
barren, damit in diefer bas Band bewahrt werde, welches die einzelnen Tuthe- 
tijden Kirchen, eine jede in fih und alle unter einander, verbindet.“ 


Literariſche Intelligenzen. 


Ein Lehrbuch der engliſchen Sprache. — Obwohl es nicht 
unſere Gewohnheit iſt, andere als theologiſche Bücher in unſeren Zeitſchriften 
zu beſprechen; ſo möchten wir doch diesmal eine Ausnahme machen. Und 
zwar deshalb, weil das Studium des Engliſchen eine, nicht blos für unſere 
Prediger und Lehrer, ſondern für alle unſere Glaubensgenoſſen in dieſem 
Lande hochwichtige Sache iſt. Wir empfehlen deshalb ein eben erſchienenes 
vortreffliches Buch: C. H. R. Lange's Lehrbuch der engliſchen Sprache. 
Um die Leſer aber über die Einrichtung deſſelben genauer zu informiren, 
theilen wir ein Circular des Verlegers mit, deſſen Aufſtellungen wir auch als 
Ausdruck un ſerer Ueberzeugung bezeichnen: 

Lehrbuch der engliſchen Sprache für deutſche Schulen in 

Amerika. Bon C. H. R. Lange. 8v0. XIII. & 283 Seiten, 
geb. a $1.00. 

Die Kunft des Unterrichts in der englifden Sprache ift urd keins der 
vielen vorhandenen Lehrbücher und Methoden zu einer foldjen Höhe gehoben, 
dag ein Fortfdritt in dtefer Richtung unmöglih ware. In ‚dem obigen 
Werke wird den Lehrern des Englifchen ein neuer und ernfter Berfuch geboten, 
den Unterricht wirkfamer und erfprießlicher zu machen, als es durch die bisher 
befannt gewordenen Lehrbücher gefchehen kann. Um die englifche Sprache in 
leichter, anfprechender, rafcher und doch gründlicher Weife erlernen zu können, 
tft hier eine Bereinigung der wirkfamften Mittel (reichhaltige und vollftandige 
Wortbildungs-Uebungen und claffifche Hebungsfäge mit nur ſchon erlernten 
Wörtern, Angabe ver Ausfprace für jedes Wort, ftreng methodifder Fort- 
fohritt, gleichmäßige Verthetlung des Lehritoffs in Lectionen u. a. m.) ange- 
wendet worden, wie fie noch in feinem Lehrbuche ber englifchen Sprache durch» 
geführt worden iſt. Durch die eigenthümliche und zugleich fehr einfache Ein- 
richtung des Buches werden Vortheile erzielt, wie die folgenden: 

1. Gleihmäßige Uebung im BVerftehen gehörter Rede, wie im Lefen, 
Sprechen und Schreiben des Englifdhen; 

2. Richtige und genaue Ausfprache jedes darin enthaltenen Wortes und 
Fertigkeit in der Betonung der Wörter von ähnlicher Bildung; 

3. Schnelle und leichte Aneignung eines Wortfchapes von etwa zehn- 
taufend Wörtern und die Fähigkeit, ihn leicht durch belannte, entfprecdenng ' 
Ableitung fortwährend zu mehren; 
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4. Uebung in gutem, echtem Englifh, in der Schrift- und Umgangs- 
Sprache und dem anfprechenden, gedantenvollen und treffenden Ausdrud der 
Meifter der Sprache; 

5. Ein fo leichter Gang des Unterrichts und ftufenweifer Fortſchritt, daß 
aud) ber ungeübte Lehrer reichen Erfolg feiner Arbeit für jede Lehritunde 
erzielen fann ; 

6. Förderung der Kenntnif auch des Deutfchen in Rüdjicht auf Wort- 
ſchatz und Ausdrud. 

Für deu Seldftunterricht möchte nicht leicht ein geeigneteres Werk zu 
finden fein, und auch Geübtere werden durch den Gebrauch des Buches ihre 
fhon gewonnene Kenntniß und Fertigkeit in lohnender Weife vervollfommnen. 

Dädagogen, welche Gelegenheit hatten, von dem Werke Einficht zu neb- 
men, haben ohne Ausnahme fid nur günftig darüber ausgefprocen. 

Die unterzeichnete Verlagshandiung hat Sorge getragen, das gewiß 
vielen Lehrern erwünfchte und willfommene Werk in fhöner und zweckmäßiger 
Ausstattung erfdeinen zu laffen. Das Werk gebunden liefern wir zu 
a $1.00, per Dugend mit 25 Proz. 

Siemon Bros. & Co. 


i) 


Agende der Allgem. Cv.-Luth. Synode von Obio u. a. St. 
Columbus, DO. 1870., und: 


Selection of forms for the use of evangelical lutheran ministers. 
Columbus, O. 1870. 


Namentlich das leptere Schrifthen wird manchem unter uns ohne 
Zweifel erwünfcht fein. Denn der Fall ift nicht felten, daß Prediger unferer 
Synode gebeten werden, inenglifdher Sprache zu taufen, zu trauen ober 
einen Todten zu beftatten. Der Preis für den englifchen Theil allein beträgt 
nur 30 Cent und in Lederband mit Goldfdnitt $1.00 (das Porto mit ein» 
geichloffen). Zu beziehen ifter durd Herrn 3. A. Schulze, Columbus, O. — 

Eines hätten wir beiden Agenden (der englifchen und der deutſchen) 
freilich Hinzugewünfdt: in bem Trauformular das Gelübde des Gehorfams 
Seitens der Braut. Grade weil in diefer unfrer Ichten betrübten Zeit die 
Gottlofen gegen dies wichtige, von Gottes heiligem Wort fonnentlar gefor- 
derte, Gelubde fo angehn. 








Liht und Schatten aus der Gefhidte des alten Bundes. 
I. Samuel der Prophet. Bon Suftus Ruperti, Tutherifcher Paftor 
an der Kreuzkirche zu Bremerhaven. 

Dies ift der Titel von 9 Betrachtungen über das Leben Samnels, zum 
Theil aus Bibelftunden hervorgegangen. Die Ueberfchriften der einzelnen 
End: 1. Zeit und Volk; 2. Das Levitenhaus in Rama; (3, Das Gebet 
eines zerfchlagenen Herzens; 4. Samuel — Gott erhirt; 5. Der Lobgefang 
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Hanna; 6. Der Knabe Samuel und die böfen Buben; 7. Die Nacht im 
Heiligthum; 8. Gottes Zuchtruthen; 9. Mizpa und Chen Cer. 

Diefe 9 Reden enthalten eine Fulle gefunder, geiftreicher Gedanten, in 
einer blubenden, bilverreichen, dabei fernigen Sprache, und geben viele heil- 
fame Anwendungen jener Geſchichte auf das Leben des einzelnen Chriften. 
Freilich fepen fle eine Claffe von Lefern voraus, die auf einer höheren Bil- 
dungsftufe ftehen, um immer völlig verflanden zu werden. Cin Paſſus 
S. 52 von den Worten an: Nichts ift dem Menfchen auch fo natürlich, als 
bad Beten u. f. m. möchte wohl eirer erflarenden Anmerkung bedürfen, um 
ihn mit der Iutherifchen Lehre vom freien Willen in vollen Einklang zu 
bringen. B. 


Kirchlich⸗Zeitgeſchichtliches. 


I. America. 


Die Illinois⸗Synode aud Ber Church-Council. Unlängſt hat bei ihrer jähr- 
lichen Verfammlung die Illinois - Synode, die fept noch zum Council gehört, aber aud 
eine Vereinbarung mit Miffouri getroffen hat, befchloffen, die befannten vier Puntte 
mit allem Ernft zur Entſcheidung dem Council bei feiner nadften Verſammlung vorzu- 
legen, um eine Fare und deutliche Antwort darüber zu erhalten, weil eben bie Pitts. 
burg⸗Beſchlüſſe über diefe Punkte undeutlich, und eigentlich nichtsfagend, find, 
Die Illinvis⸗Synode macht ihr Verbleiben beim Council von ber in Lancafter zu erwar- 
tenden Antwort abhängig. — Der ,,Lutheran” publicirt nun, auf Wunfch, die Verhand- 
lungen genannter Synode, findet fich aber gemüßigt, biefelben mit einem ebitoriellen 
Urtifel zu begleiten, Ber in einem fehr gereizten, unböflichen und total unpaffenden Ton 
gefchrieben ijt. Gleich in den erften Zeilen wird wegwerfend darauf bingewiefen, daß bie 
IllinoisSynode nur aus Deutfchen beftebe, und daß ihre Glieder umringt feien 
von Gliedern der ebenfalls total beutichen Miſſouri-Synode; ferner wird dann, zur Be⸗ 
leuchtung des Gewichtes, bas diefes Verlangen ver Illinois⸗Synode habe, hervorgehoben, 
wie winzig Elein biefelbe fei, daß „in Philadelphia allein viel taufendmal mehr Luthe⸗ 
raner feien”, alg in ber Hageführenden Illinoiſerin. Dann wird der Verſuch gemacht, 
darzuthun, wie der ,,General- Council” allen gerechten Erwartungen eines Ausipruches 
über die „vier Punkte” vollfommene Geniige geleiftet babe, und mit benfelben jest nichts 
mehr zu thun babe. Kurzum, bie Bllinoi3- Synode, und biejenigen Alle, die mit den 
Pirttsburg-Befchlüffen über die „vier Punkte‘ nicht zufrieden find, werben in hoch» 
fabrendem Tone ganz fohulmeifterlich vom ,,Lutheran” behandelt. Der ,,Lutheri- 
(hen Zeitſchrift“ ift diejes Gebaren auch wiverwärtig. Cie fagt darüber: „So febr wir 
bie Stellung mancher unferer bochgefchägten Freunde im Weften gegen bie Allgemeine 
Kirchenverfammlung beflagen, fo febr bedauern wir auch ben Ton bes Leitartifels im 
„Lutheran‘ vom 14. Juli in Bezug auf bie Befchlüffe ber Illinois Synode über Weend- 
mahld- und Kanzel-Gemeinfchaft. Denn was bie Brüder in Illinois wünſchen, das 
wünſchen auch wir und viele andere Brüder in Pennfylvanien, nämlich eine freie, offer, 
gründliche Beiprechung und brüpderliche Berathung über die vier Punkte..... Als 
Freund der Allgemeinen Stirchenverfammlung fühlen wir uns gebrungen, biefen Stanp- 
puntt in ber Sache einzunehmen. Natürlich thut es uns herzlich leid, daß wir darin 
von unferm werthen Collegen in Philadelphia bifferiren müſſen, allein wir Können nicht 
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anders; auch triftet und flärfet und bie Ueberzeugung, baf eine Mehrzahl ber Glieder 
ber Allgemeinen Rirchenverfammlung im Often mit uns übereinftimmt.” — Es mag ja 
allerdings fo fein, daß vielleicht eine Mehrzahl im Council bie Stellung des „Lutheran” 
mifbilligt, allein das dnbert bie Thatfache nicht, daß die Herren in Philadelphia, oder 
vielmehr bie am „Lutheran“ Betheiligten, bas Council zu beherrſchen fuchen, worin fie 
aur zu oft glänzenden Erfolg haben. (uth. 8. 3.) 


Was faun man mehr verlangen? — Bictoria - Univerfity in Coburg, Canaba, 
ift eine methbobiftifde Unftalt. Diefelbe hat fich verbunden mit zwei Fatholifhen 
Colleges, einem ber Mebicin und einem ber Rechtswiflenfchaft. Bei der legten Eröffnung 
kündigten auf berfelben Tribiine römifch - Fatholifche Profefforen die Namen ihrer Stu⸗ 
benten an, während ein Grabduirter bed College eine Lobrede auf Luther hielt, welche von 
ben Fatholifchen Profefforen mit lautem Beifall begleitet wurde. Der methobiftifche 
Prafident vertheilte hierauf Diplome fowohl an bie Katholifen als an bie Proteftanten. 

(Wisconf. Gemeindebl.) 


Die evangelifhe Aliance-Verfammlung, welche diefen Herbft in New-York Ratt- 
finden follte, ift wegen bes in Europa wiithenden Sirieges vertagt. 


Sehr liberal. Im Crj-Yankee-Staat Maffachufetts ift Folgendes vorgefommen : 
Die Chinefen, die neulich dorthin als Schufterfungen importirt wurden, und wegen 
berer jebt fo viel Speftafel gemacht wird, gingen eined Sonntags aud in bie Congrega- 
tionaliften-Rirdhe zu North Adams. Das heilige Abenpmahl wurde ausgetheilt, und 
zwar wurben bie Elemente, Brod und Wein, von ben Diafonen ben Leuten nach ihren 
Stühlen hin getragen, wie das fo Sitte ift bei den calvinifchen Gecten. Als ber Trager 
bes Brobes an bie Stühle fam, in denen die heidniſchen Chineſen faßen, reichte er 
auch, ohne Weiteres, venfelben bas Brod hin. Cinige waren bereit, davon zu nehmen, 
wurden aber bavon abgehalten von einem ihrer Kameraden, ber bas Ungeziemenbe babei 
merkte, und fedenfalls mehr Berftand hatte, als ber Congregationaliften-Pfarrer und feine 
Dialonen. Mit bem Weine wurbe das Erperiment nicht verfuht. (Ruth. KR. 3.) 


II. Auslanv. 


Die allgemeine Intherifhe Conferenz bat in ber Pfingſtwoche ihre zweite 
Berfammlung in Leipzig abgehalten. Süddeutſchland war äußerſt (wach vertre- 
ten. Aus Leipzig zählte man etwa 180 Namen, wovon 143 auf die Stubiofen ber 
Theologie, und etwa 25 auf Perfonen weltlichen Standes famen. Bon ben feparirten 
Lutheranern findet fih Ein Name auf der Lifte. Die Eröffnungsprebigt hielt Bifdof 
Dr. Koopmann aus Kiel. Die Verhandlungen ber Eonferenz wurden in der Univerfi- 
tätgfirche geführt. Der Vorfigende, Präfident Dr. v. Harleß eröffnete fie. Confiftorial- 
rath Profeffor Dr. Luthardt hielt darauf einen Vortrag über bie Bedeutung ber 
Lehreinbeit für bie Iutberifhe Kirche ber Gegenwart. Wir baben oben 

„baraus bas wichtigfte mitgetheilt. Am zweiten Conferengtage berichtete Superintentent 
Polstorff aus Giiftrow in Medlenburg fiber die principielle Stellung ber lutherifden 
Kirche gegenüber der flaatlichen Einführung der Civilehe. Den zweiten Gegenftand 
ber Zagedorbnung, bie Sonntagsfrage in ihrer focialen Bedeutung, 
Bebandelte Ober - Confiftorialrath Dr. Ublgorn, ohne daß (ich weitere Crérterungen 
daran Fniipften. (Miinkels N. 3.-Blatt.) 


Die Bibel in den englifhen Schulen. Cin großes Meeting in St. James Hall 
unter hem Präfidium bes Grafen Shaftesburg hat es für eine Natignalichande erflärt, 
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baG die Bibel vom Schulunterricht ausgefchloffen werben folle. Auch feien bie Vor⸗ 
ſchläge ber Erziehungsliga, welche auf eine burchaus heidniſche Erziehung binausliefen, 
Feinestwegs bem Willen der Majorität des Bolkes, namentlich ber arbeitenden Claffen, 
conform. Die bedentendften Männer bed Parlaments, Rlerifer wie Laien, waren bei 
ber Demanftration beebeiligt. (Eo. K. Ehronif.) 


Rod ein Nachtrag zur Radridt über die friedrid-werderfhe Bezirksſynode 
in Berlin. Bei Gelegenheit des von diefer Synode an das Confiftorium gerichteten An- 
trages ließ ſich Gen.-Guperintendent Dr. Hoffmann, das einflußreichfte Glied des preußi- 
ſchen Obertirchenrathes, nach Mittheilung der luth. „K. Ztg.“ alfo vernehmen: Die 
Behörden würben (ich weber burch eine noch durch mehrere Kreisfynobden zu unbefonne- 
nen Mafregeln verleiten laffen. Ein Confiftorium fiebe auf höherem Standpuntt als 
bie Rreisfynoden; es babe bas Ganze der Kirche ind Auge zu fallen. Die Behörbe 
verfenne zwar nicht, daß ber Proteftantenverein viele bedenkliche Seiten habe; aber es 
fehle diefem Verein auch nicht an innerer Berechtigung. — Der liebe Lefer mag wohl 
nachſinnen, was das für ein höherer Stanbdpuntt fei, auf bem bas unirte Confiftorium 
und der unirte Generafuperintendent Dr. Hoffmann fteht. Die Bezirksſynode und 
Paftor Knad fprechen fo: Da der Proteftantenverein fagt, ed fei fowohl ber ein guter 
Chrijt, ber an bie Gottheit Chrifti glaubt, alg auch ber, welcher bie Gottheit Chriſti ver- 
wirft, fo ift ber Proteftantenverein ein folder, bem ein Prediger der preußifchen Landes⸗ 
firche nicht angehören barf. — Das ijt nun alfo ber niedbere Gtandpunft. Der höhere 
Standpunkt ift ber bed Dr. Hoffmann, welcher fpricht: Der Proteftantenverein, ber 
Leugner der Gottheit Chrifti und Belenner ber Gottheit Chrifti für gleichberechtigte gute 
Chriſten erflärt, hat eine innere Berechtigung und es ware unbefonnen, wenn bie Fird- 
lichen Behörden ben preußifchen Predigern die Mitglied Schaft am Proteftantenverein ver- 
bieten wollten. — Der Apoftel Johannes fagt in feiner zweiten Epiftel v. 7.: Denn viel 
Berführer find in bie Welt kommen, bie nicht befennen Jeſum Chrift, daß er ins Fleiſch 
fommen if. Und v.9.: Wer übertritt und bleibt nicht in ber Lehre Ehrifti, der hat 
feinen Gott; — und. 10. 11.: Go jemand zu euch fommt und bringt biefe Lehre 
nicht, den nehmet nicht zu Haufe, und grüßet ihn aud nicht. — Hiermit verbietet der 
heilige Apoftel Johannes auch ben preußifchen Prebigern gewiß die Gemeinfchaft mit 
bent Proteftantenverein, ber ja auch folde Leute anerkennt, welche es leugnen, daß ber 
Sohn Gottes und felbft ewiger Gott ift ind Zleifch fommen, d. h. Menfch geworben, 
Aber nach der Rede des Herrn Dr. Hoffmann bat eben ber heilige Apoftel Johannes 
aud nur ben niederen Stanbpunft. Der höhere Standpunft, den bas Confiftorium 
einnehmen foll, tft: daß einem preußifchen Prediger nicht verboten werben Fann, wenn er 
ben Proteftantenverein nicht nur nicht ind Haus aufnimmt, fondern felbft in deffen Haus 
eingeht, d. b. Mitglied beffelben wird, auch wenn er den Proteftantenverein freundlich 
grüßt, b. h. fagt: Du ſtehſt recht, du ftehft auf der Höhe ber Zeit und haft eine große 
innere Berechtigung. (Wise, Gemeindebl.) 


Ans Hamburg. Der neue Verfalfungsentwurf für bie evangelifch - Iutherifche 
Kirche Hamburgs, ausgearbeitet burch eine Deputation von 21 Mitgliedern, ift fertig. 
Dem Namen nad ift noch eine Tutherifche Kirche anerkannt, in den übrigen Beſtimmun⸗ 
gen ift aber nicht nur bad Rutherifche, fondern auch bas Ehriftliche möglichft ausgemerzt; 
es ift eine Verfaſſung auf breitefter proteftantenvereinlicher Grundlage; von den Gliedern 
verlangt fie nicht ein beftimmtes Bekenntniß, es genügt ber Wille, ber Gemeinde ange- 
bören zu wollen. Die Befähigung zu einem Firchlichen Amte hängt ledighh davon ab, 
baf Einer 25 Sabre alt ift und treue, gefepmafige Amtsführung verfpricht, 

(Ev. 8, Chroné.) 
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Ans Bayern. Der Magiftrat von München hat befchloffen, alle aus den fatholl- 
fchen Proceffionen hervorgehenden Laſten forderhin abzulehnen. Solche Cultusibungen 
geboren in bie Kirche, nicht auf bie Straße. (Ev. K. Chronik.) 


Eine unisniftifge Synode. Auf der Pfälzer Generalfynode fchilverte Decan Saul 
ben Berlauf ber 1848er Diöceſanſynode zu Neuftabt: etwa 500 Menſchen wohnten bei, 
zum Theil in Hembarmeln; es wurbe vor denfelben nicht nur geraucht und Bier getrun- 
Fen, fondern auch fonftiger grober Unfug verübt. Die Rufe ertönten: Halt’s Maul, bu 
Muder! Che das Publifum zugelaffen wurbe, fchrie man vor bem Sipungsfanle: Wenn 
bie Pfaffen und nicht herein laffen, werben fie alle gebentt! u. |. w. Man fieht, wie 
berrlih Bildung und Aufflärung Hand in Hand geben. (Ev. 8. Chronif.) 


Defterreih und Ber Pabſt. Der Pabſt hat auf ergangene Anfrage befchieben, daß 
ein Öjterreichifcher Kleriker den Cid auf die Stantsverfaffung nur mit bem Vorbehalte der 
Wahrung der göttlichen und Firchlichen Gefege leiften Fönne. Zu Ling wurde vom Bilchof 
ein Lehrer ber Religion an ber Oberrealſchule beftellt, ber ben Eid ohne dieſe Claufel ver- 
weigerte. Der Statthalter wollte dies nicht geftatten, und bat bei bem Biſchof um einen 
andern Lehrer: dieſer jeboch erflartes er Fönne feinen ftellen, denn den bedingungslofen 
Eid dürfe ein Geiftlicher nicht leiten. Der Statthalter wenbete fih nun an den Minifter 
des Cultus und erhielt ben Auftrag: entweber ben Religionsunterricht ganz zu fuspen- 
biren, oder ihn einem bereits beeidigten Religionglehrer an einer andern Schule zu über- 
weifen. — Die öfterreichifche Regierung bat entfchieven, daß, wer den Cid auf bie 
Staatdgefepe nicht ohne Vorbehalt und Verklaufulirung leiften will, nicht zu einem 
Schulamte zuzulaffen if. (Ev. K. Chronif.) 


Der Jeſuitismus in Der Schweiz. Die Diöcefanftänbe bes Bisthume Bafel 
waren am 2. April zu Solothurn verfammelt. Gegen eine Stimme (bie bes Cantons 
Zug) wurde die Aufhebung bes Priefter-Geminars zu Solothurn beſchloſſen, weil daſelbſt 
Moral nach bem berüchtigten Lebrbuche des Sefuiten Gury gelehrt wird. Ferner berieth 
man fid über Einberufung einer Special- Eonferenz, um fid über bas Berbalten gegen- 
fiber ben Beichlüffen des öfumenifchen Concils zu einigen, (Ev. K. Chronik.) 


Die pabfiliden Münzen. Ter franzöfiiche Finangminifter hat verordnet, daß bie 
päbftlihen Münzen nicht für voll an den franzöfifchen Eaffen angenommen werden follen. 
Liefelben find fo fehlecht ausgeprägt, daß Frankreich daran bereits 2 big 3 Millionen Francs 
verloren bat. Cine eigenthlimliche Art, die Länder zu befteuern! Cine Petition an ben 
Senat fhlägt vor, mit diefer Münze ven franzöfifchen Clerus zu bezahlen; aber felbft 
biejer will fie höchſtens als Peterspfennig für voll annehmen. (Ev. K. Chronik.) 


Die päbſtliche Unfehlbarkeitserklärung findet Nachahmer. Rabbi Hille! in 
Omst, ein von ben orthodoren Juden ſehr verehrter Gelehrter, der ſich für einen Nach⸗ 
fimmling des Maimonides ausgiebt, will fich für infallibel erflären und hat fchon viele 
zuſtimmende Zufchrifien erhalten. (Ev. 8. Chronik.) 


— — —— — — — — 





Beridgtiguaug. 
Sn unferer Nuguftnummer foll es beißen : 
Seite 230 Zeile 10 von unten: Lofer Zünder ftatt: lofer Singer. 
Sette 230 Zeile 8 von unten: Härtigkeit flatt: Hurtigtett. 
Seite 236 Zelle 3 von oben: Mufter und Vorbild fatt: Mufter- Borbilb. 
Seite 238 Zeile 14 von unten: ſchlaffe flatt: ſchlechte. 





Lehre und Wehre. 


Jahrgang 16. Ottober 1870. No. 10. 


(Eingeſandt von Paſtor A, Wagner in Ratibor in Schleſien.) 


Wie urtheilen Die Lehrer Der lutherifden Kirche im 19ten Jahr⸗ 
gundert über den Autichriſt; nachgewieſen an Prof. Kurk in Dorpat. 


Wie allezeit das Aergerniß, das ber böfe Feind anrichtet, der Kirche nod 
zum Segen hat werden müffen, fo wird aud das heutige Aergerniß. welches 
das römifche Concil gegeben hat, nicht ohne etliche wichtige Früchte für die 
lutheriſche Kirche bleiben, wenn wir ed recht benupen. Jedenfalls follte fich 
doch Angefichts des nun noch um ein gutes Theil Harer geoffenbarten Abfalls 
jeder rechtfchaffene lutheriſche Chriſt aufgeforvert fühlen, fic ernftlich zu 
prüfen, ob er auch noch mit der Iutherifchen Kirche bisher den Gap ihres Be⸗ 
kenntniſſeo feftgehalten habe, daß der Papft ber Antichrift if. Sa, diefen 
Erfolg hat das Concil wenigftens bet Einzelnen bereits wirklich gebracht, 
und zwar hat dazu, das darf id) mit innigem Dank verfichern, die treffliche 
Schrift Brunn’s: „If der Papft der Antichrift?” viel beigetragen; mir 
war fie aus der Seele gerebet, und vielen andern treuen Chriſten hat fle die 
Augen um fo mehr geöffnet, je weniger fle grade über dieſe Frage in den 
meiften Schriften unfrer heutigen Tutherifchen Theologen eine runde und flare 
Antwort zu finden im Stande waren; ja, man darf wohl fagen, neben 
manden anderen Ausfprüchen unferer Vater, ſchämt man fich fürmlich diefes 
tn unfere Belenntniffdriften aufgenommenen Gapes und ed ift, als ob das 
Verbot, vom Antidrift zu predigen, das Papft Leo X. noch 1516 ergeben 
lieg, kurz vor dtefer heutigen Offenbarung bes Antichrifts abermals ergangen 
wäre und vor allen Dingen innerhalb unfrer heutigen Iutherifchen Theologie 
Geltung und Anerfennung gefunden habe, O, wie vielen Dank find wir 
deshalb dem Paftor Brunn und den amerifanifchen Brüdern fchuldig, daß 
fle in Betreff biefer Hochwichtigen Frage in „Lehre und Wehre“ einen deut- 
lichen Klang durch ihre Trompete geben, in Folge deffen ein Kriegsmann dod 
Luft bekommt, fich zu diefem Streite zu rüften! Wie gar nöthig iſt es gewe⸗ 
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fen, den Tutherifchen Chriften wieder die betreffenden Stellen aus den Schmal- 
fold. Artikeln ins Gedächtniß zu rufen, als Theil II. Artikel 4.: „Die 
Stüd zeigt gewaltigli, daß der Papft der rechte Endechrijt oder Widerchrift 
fei, ver fid) über und wider Chriftum gefepet und erhöhet hat, weil er die 
Chriften nicht will laffer felig fein ohne feine Gewalt.“ 

Dod, wie gefagt, e6 mag aud) darüber das Belenntnig unfrer Kirche 
nod) fo ungweideutig fprechen, fo werden derartige Berufungen bei den jebigen 
Theologen unfrer Kirche, die den Antichrift gang wo anders als in Rom 
ſuchen, over menigftend dort das antichriftifche Wefen nod) viel zu ſchwach 
ausgeprägt finden, nicht viel frudten; denn, wenn man diefen Urtifel aner- 
fennen wollte, fo bedürfte manches neuere, für gut lutherifch geltende Buch 
noch einer derartigen Umarbeitung, daß es ſich freilich nicht mehr ahnlich 
feben und damit feinen Hauptreiz für einen bedeutenden Lefefrets verlieren 
würde. Go bietet es an vielen unfrer heutigen gelefenften Eirchengefchicht- 
lichen Werfen einen eigenthümlichen Reiz, daß darinnen mit derfelben Innig- 
Feit, mit der man die Entwidlung des Reformationswerks und ded Kampfs 
ber Iutherifchen Kirche in den folgenden Jahrhunderten vorträgt, zuvor zum 
Aufbau des ganzen antichriftifchen Gebaudes Glud gewünſcht wird, deffen 
Grundfeften zu ftürzen die Reformation doch allein berufen war; findet man 
in der Entwidlung des Papftthums nicht etwas abfolut Nothwendiges, fo 
doch etwas relativ Unerläßliches, Hochnöthiges und Heilfames für jene Zeit! 
Wie fol man fich diefen ftarfen Selbſtwiderſpruch anders erklären, als da- 
durch, Daß auch die Hingebung, mit der ſolche Geſchichtsſchreiber dem Lefer 
den Sieg der Wahrheit in der Reformation vor Augen ftellen, nicht aus der 
ungefälfchten Liebe zur Wahrheit ftammen könne, fondern mehr aus einer 
natürlichen Bewunderung alles defien, was im Glanje der Hoheit und Crbha- 
benbeit auftritt, — und diefer Charakter bing ja dem Reformationswerfe 
von Anfang an — berjtammt. Wenn ed nun aber der Rüge, obwohl fie der 
Wahrheit den Tod gefhworen hat, zeitweilig durd die Gunft der Umftänte 
gelingt, auch im Glanze der Hoheit und Erhabenbeit, der Unerfchütterlichkeit 
im Erftreben ihres Zieles, aufzutreten, fo nimmt der Glanz diefes Schau- 
fpield die Sinne diefer Gefchichtsfchreiber dermaßen gefangen, daß fie, anftatt 
nun den Unterfdied zwifchen Wahrheit und Luge deutlich aufgudeden, von 
beiden ein zum Berwechfeln ähnliches Bild entwerfen. Dieß ift der Cindrud, 
den mir von vorn herein der wohl fdon feit 1846 erfchienene und in der 
künſtleriſchen Form wirklich vollendete „Leitfaden der chriftlicden Kirchen⸗ 
gefhichte von Soh. Heiner. Kurg” gemacht bat. Wer wollte verfennen, daf 
dieß Buch von einer innigen Liebe zu Chrifto und feiner Kirche Zeugniß giebt 
und fi darum nicht innig freuen, daß es jept aus den Händen ber meiften 
Theologie Studierenden auf den befieren unter den deutſchen Uninerfitäten 
viele andere gehaltlofe Lehrbücher verdrängt bat! Wenn aber nur nidt 
zugleich folche abgöttifche Bewunderung alles defien, was unter dem Namen 
Chriſti mit bem Schein ver Frömmigkeit, der Charaktergröße und der 
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Geiftesfülle auftritt, darin fic fund gabe! Gewiß muß feine Darftellung 
ber Entwidlung ber Iutherifchen Kirche von der Reformation an bis auf 
anfre Tage wieder Liebe weden, weil fie aus unverfennbarer Liebe zur luthe⸗ 
rifchen Kirche ftammt, und es wird darin trop ber bündigen Kürze der Bue 
fammenfaffung nicht leicht etwas vergeffen fein, was zum Ruhme der luthe- 
rifchen Kirche angeführt zu werben verdient. Aber wie fühlt man fich ent- 
taufcht, wenn man nun bei der Darftellung der Entwidlung des Antichriften- 
thums mit Recht den Ton des heiligen Abfcheus erwartet und ftatt deffen 
durchweg biefelbe Sprache der verehrenden und bingebenden Liebe ver- 
nimmt! Eo wird bem Lefer ein Bild von Gregor VIT. fowohl als von 
Innocenz III., Sdeale der Frömmigkeit in den Bewohnern von Clugny und 
in einem Francigcus von Affifi, mit fo künſtleriſcher Hand entworfen, daß 
aud die legten unangenehmen Flede, die jelbft römifche Lobredner wenigſtens 
für unfre Augen von ihnen nicht wegzubringen im Stande find, gänzlich 
unfennbar verfwinden. Iſt das wohl insbejondere jungen Gemithern 
und fünftigen Mitlämpfern in dem Iutherifchen Feldlager etwas nüpe? 
Denn nicht als müffiger Zufchauer foll ein künftiger Mitarbeiter am Werte 
Ehrifti ſich bald dad feindlide, bald das freundliche Heerlager anfehen, um 
alsbald beim Unblid alles deffen, was glänzt, feinen Mund in Bewunderung 
ausbrechen zu laffen, fondern darum follen die jungen Theologen Kirchen- 
gefdichte treiben, um die Kriegsfunft Joſuas zu lernen, daß man eine jedwere 
Erfcheinung, die einem vorkommen mag, alsbald aufs Gewwiffen fragt: 
„Sehörft du uns an oder unfern Feinden?” Joſua 5, 13. Boh fürchte aber, 
durd folche Darftellungen lernt man mehr darnad zu fragen, mit wie vielem 
oder geringem Anftande ein jeder fein Schwerdt zu gebrauchen verfteht, als 
für weffen Sache er ftreitet; und, wenn man nur in dem entgegengefepten 
Lager Geifteshoheit, Confequeng im Streben nach dem gewählten Ziele und 
dabei vielerlei Schein chriftlicher Frömmigkeit findet, fo werden burch folche 
Koft Genährte fih nicht viel Bedenten machen, von bem hochgepriefenen 
Iutherifchen Lager auch zu dem feindlichen überzugehben! Zum Beweife aber, 
daß derartige Klagen über die abgöttifche Verehrung, die Kurk dem Haupt 
widerfacher der Kirche Chrifti, dem PYapſtthume, zollt, nicht ohne Grund 
erhoben werben, fei es erlaubt, feine Darftellung des Papftthums vom Auf- 
treten Hildebrandés an einer Prüfung zu unterwerfen. 

Daf die an Hildebrand oder Gregor VII. hervortretenden unbeftreit- 
baren Geiftedgaben und Willenskraft, fowie die begeifterte Hingebung für 
feine Sache nicht bloß Kurg, fondern auch jedem andern Betrachter eine ftille 
oder laute Verwunderung abgenöthigt Haben, ift ja ganz felbftverftandlid; 
aber ftaunen wird Doch der nüchterne Lefer, wenn nun an diefem Manne auf 
einmal keine Spur von gemeiner Herrfchfucht oder eitelm Ehrgeiz mehr übrig 
fein fol, fondern alle feine Schritte aus den Tauterften Abfichten entfprungen 
fein follen; ja, went unfre Vater den Menfchen der Sünde, der im ganzen 
Papſtthum offenbar wird, in Gregors Perfon ganz befonders offen hervor- 
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treten faben, fo wird man fich doch ein wenig fragend anfeben, wenn man 
durch Kurtz verfichern hört, daß „er bei alle dem das Bewußtfein des armen 
Sünders, der nur in der Barmherzigkeit Chrifti Heil fucht und findet, bewah- 
ren konnte”. Aber nicht nur Gregors Perfon will er gegen ein vorfehnelles 
Richten in Schub nehmen, fondern auch das gute Recht der Sache, die er 
verficht, getraut er fich bis zu dem Grade nachzumeifen, daß ſchließlich das 
Het! ber Kirche nirgends anders als in der Durchführung feiner Plane zu 
erfennen ift. Das ijt uns allerdings das Unerbortefte. Mag jemand glaus 
ben, dab Gregor, was er gethan und geredet bat, unwiffend im Unglauben 
gethan babe und daß darum für ihn nod Buße auf dem Todbette möglich 
gewwefen fei — denn daß er fle, fo lange er im Amte war, nicht gethan bat, 
fteht freifich feft —, fo wollen wir ihn bet diefer Meinung laffen, obgleich 
Kurtz freilich die Vollmacht für feine guverfidhtlide Verfiderung erft nach⸗ 
weifen müßte; aber dagegen dürfen wir wohl mit allem Ernſt protefiiren, 
wenn Gregors und feiner Genoffen Gebabren für eine relative, wo nicht gar 
für eine abfolute Nothwendigheit erflart werden foll; fo aber fchreibt er von 
Gregor und feinen Gefinnungsgenoffen: „Site hatten beziehungsweiſe Recht. 
Die Kirche mußte, wenn fie anders ihre welthiftorifche Miffion zur Erziehung 
der Bölfer, die jet in den Vordergrund ber Gefchichte getreten waren, erfüllen 
follte, wenn fie nicht ftatt deſſen feldft unter der Robeit der Zeit untergehen 
follte, fic nothwendig in einer Macht, wie Gregors Papftthum war, conzen- 
triren und ſicherſtellen.“ 

Doch hören wir Kurp fih im Zuſammenhang über die von Orrger ver⸗ 
fochtene Sache äußern: 

„In dem Kloſter Clugny in Burgund, welches ſeit ſeiner Stiftung einen 
unermeßlich wohlthätigen Einfluß auf das ganze Abendland übte, hatte ſich 
eine Propaganda der ernfteften und tüchtigften Männer ihrer Zeit gebilvet, 
denen die Noth der Kirche tief zu Herzen ging, unb bie in der Hebung des 
Papftthums aus feiner Schmach und Ohnmacht das einzige radicale Heil- 
mittel erfannten. Hier finden wir ums Jahr 1048, als Bruno, Biſchof von 
Toul, burch faiferlide Wahl zum Papft befördert wurde, einen Mönch, Nas 
mens Hildebrand, Sohn eines Schmidts zu Saona. Cin vertrauter 
Freund des edeln Papfts Gregor VIL, hatte er diefen fchon Träftig in Nom 
unterftügt, und nad der Abdankung beffelben fic) nad Clugny zurüdgezogen.” 

Darauf erwidern wir: Daf in dem Klofter von Clugny damale ein 
ernfterer Sinn geberrfcht habe als in den andern damals fehr verweltlichten 
Klöftern, wird allgemein verfihert. Es fragt ſich nur, ob diefe Art erniten 
Sinnes ausreichend oder auch nur irgend dazu geeignet war, dem eigenthüm- 
lihen Grundſchaden der Chriftenheit abgubelfen. Worin befteht aber dies 
eigentliche Verderben und der Grundfchade, wider den alle treuen Kinder der 
Kirche Tag und Nacht fdreien und mit allem Exrnfte kämpfen? Iſt es nidt 
das, Daf das Wort Gottes nicht lauter und rein gelebret wird und wir aud 
nicht heilig als die Kinder Gottes darnad leben? Hat -vielleich jene |, Pro- 
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paganda ber ernfteften Männer ihrer Zeit” gegen diefen Schaden bis aufs 
Blut gefämpft und beftand alfo der „unermeßlich wohlthätige Einfluß”, der 
von derfelben feit der Stiftung des Kloftere, 910, auf das ganze Abendland 
ausgegangen fein fol, in diefem ernften Kampfe gegen alle falfche Lehre, um 
dann aud mit Erfolg wider falfches Leben Tämpfen zu können? Leider 
finden wir das grade Gegentheil davon durch alle Berichte der Geſchichts⸗ 
ſchreiber verfichert; fo wenig hat man in Clugny wider einreifende Srrthu- 
mer gefampft, daß vielmehr dort grade eine ganze Anzahl bereits im Schwange 
gehender Srrthiimer zur vollen Geburt gefommen und von da unter dem 
hohen Namen ihrer Elugniazenfer Gönner erft zur allgemeinen Anerkennung 
in der Chriftenheit gelangt find. Wie dieß im Grunde von allen jenen Irre 
lehren gefagt werden Tann, dle von früheren Schülern Clugny’s, wenn fie 
ben päpftlichen Thron beftiegen hatten, eingeführt wurden, als: Transſub— 
ftantiation, Einführung des Prieftercölibats, höchfte Suprematie des Papftes 
über bie weltliche Gewalt und alle Könige, und vergleichen; fo gilt dieß am 
anbeftrittenften vom Seite aller Seelen, weil dies nicht von Schülern Clug- 
ny’s in Rom oder anderswo an das Lidht gebracht worden iſt, ſondern recht 


eigentlich gwifchen den Mauern dieſes Klofters felbft das Licht diefer Welt. 


guerft erblidt bat. Nun bat aber befanntlich dies Feſt recht eigentlich den 
Zweck, die freilich bereits ſeit Gregor J. allgemein geglaubte Irrlehre vom 
Fegfeuer und von der Verſöhnung Gottes durch Menſchenwerke zur unan⸗ 
taſtbaren Kirchenlehre zu erheben. Dies kann auch Kurtz nicht ganz mit 
Schweigen übergehen: „Zu dem Feſte aller Heiligen kam von Clugny aus 
feit 998 auch das Feſt aller Seelen, am 2. November, zur Rettung der Seelen 
aus dem Fegefeuer durch die Fürbitte ber Gläubigen.” Natürlich ging es 
bei ber Aufrichtung eines. folden neuen Bollwerks der Finfternif in der 
Kirche, wie immer, nicht ohne Geiftererfheinungen ab. Cin Mind von 
Elugny war auf feiner Ridfehr von einer Wallfahrt nach Serufalem zu 
einem Cinfiedler in Sizilien gefommen, der thm mittheilte, wie die armen 
Seelen in der Nähe bes Vulkan ihre Fegfeuerpein durchzumachen hätten, wie 
er aber die Teufel fi habe bitter darüber beflagen gehört, daß ihnen viele 
diefer ihnen von Rechts wegen überlaffenen Seelen früher, als es recht ware, 
Durch bie Gebete und Almofen der Gläubigen wieder entführt würden; und 
am meiften Teilen die Mönche von Clugny daran Schuld, die Tag und Nacht 
für die Befreiung der Seelen aus dem Fegefeuer beteten. Der Mond 
berichtete dies alsbald feinem Abte in Clugny, dem berühmten Odilo, worauf 
diefer verordnete, daß in allen feinen Klöftern am Tage nach dem Fefte aller 
Heiligen das Andenken aller in Chrifto rubenden Seelen feierlich durch Gebet, 
Meßopfer und Almofen begangen werden follte. Das war alfo bereits eine 
Probe von dem Segen, den die Clugntazenfer Congregation in bas ganze 
Abendland brachte, und welchen nachmals einer der Papfte durch ein Kirchen- 
gefeß zur unumſtößlichen Ordnung erhob. Ließe fich alfo felbft gegen Kurp’s 
Befchreibung von der Tadellofigheit ihres Wandels nichts einwenden, fo 
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müffen wir bod fagen: „Gott behüte und vor folder Propaganda! denn 
wer anders lehret, denn das Wort Gottes Iehret, der entheiligt unter ung 
den Namen Gottes.” Wir behaupten aber getroft, daf man in Clugny und 
der von da ausgegangenen „Propaganda der erniteften Männer“, wie Kurg 
fie nennt, aud anders gelebt habe, als das Wort Gottes Iehret; oder heißt 
das nicht „Anders leben, als das Wort Gottes lehret“, wenn das, was 
ih an Andern als Sünde und Frevel ftrafe, wenn es von mir in ber 
Abficht, der Kirche damit aufzubelfen, begangen wird, noch obendrein ein 
wichtiger Dienft heißen foll, den ich meinem Gott erzeige? „Wer aber anders 
lehret und lebet, denn das Wort Gottes lehret, der entheiligt unter uns den 
Namen Gottes; davor behüt ung lieber Herre Gott!" Hören wir einmal, 
wie fehr verfchieden das Urtheil diefer ernften Leute über ven Greuel der 
Simonie war, wenn fle vom Kaifer und andern Fürften oder wenn fie von 
ihnen felbft begangen wurde! Offenbar trat das weltliche Wefen, welches 
damals die ganze Kirche verderbt hatte, in der Simonie, dem ſchändlichen 
Kauf und Verkauf geiftlicher Aemter um Geld, recht grell an das Licht; wider 
diefen Greuel, wie er vom Raifer und allen Fürften damals ohne Scheu 
geubt wurde, zog denn die Propaganda von Clugny rüdfichtelos zu Felde; 


‚ insbefondere als Gregdr VIL. den Thron beftiegen hatte, war es einer feiner 


erften Schritte, dah er alle Priefter, die durch Simonie ihr Amt erhalten 
batten, für abgefept und ihre priefterlichen Funktionen für ungültig erflärte; 
feine Legaten durchzogen die Lander und führten des Papftes Gebot rückſichts⸗ 
Tod ing Leben; fünf faiferliche Rathe, die der Simonie fehuldig waren, wur⸗ 
den alsbald auf der Synode zu Rom abgefept, und Heinrich IV. mußte fich 
fügen; als er aber fpäter die Simonie ärger als früher trieb, war died mit 
eine der Hauptantlagen wider ihn, um beretwillen er zur Verantwortung 
und Abbitte nach Rom pilgern mußte. Wer müßte den Brüdern zu Clugny 
nicht dag Zeugniß geben, daf fie der heilige Eifer um Gottes Ehre zu folchem 
ernften Kampfe getrieben habe? Doc, eine vielleicht unvorfichtige Bemerfung 
yon Kurt mag die Schuld tragen, wenn wir davon noch nicht fo völlig über- 
zeugt find und uns vielmehr Rom. 2, 27. einfommt: ‚Nun lebreft du An- 
dere und lehreſt dich felbft nicht? Du fprihft, man folle nicht fehlen, und 
du ſtiehlſt?“ oder, was dafjelbe ift, dir gräuelt vor dem Frevel der Simonie 
und du treibft Simonie! Hat und doch Kurp forben erzählt, daß „Hilde 
brand, ehe er felbft Papft wurde, als ein vertrauter Freund des edeln Pap- 
ftes Gregor VI., dieſen ſchon fraftig in Rom unterftügt babe.” Wenn er 
fein vertrauter Freund war, wird er auch wohl um den Weg, wie diefer „eble 
Papft” auf den päpftlichen Stuhl gelommen if, gewußt haben, eine Gade, 
die man freilich nur vertrauten Freunden erzählen darf; Kurtz indeß erzählt 
fle ung felbft: „Papft Benedict IX. verkaufte das Papftthum an Gregor VI, 
welcher, um den Stuhl Petri vom Verderben zu erretten, die Schmach der 
Simonie auf fih nahm.” Alfo wogegen eiferten diefe Leute, wenn fie die 
Stmonie verfluchten, gegen den Greuel felbft oder gegen den Abbruch, den 
perfelbe der päpftlichen Ehre brachte? Ich meine im erftern Halle hätte 
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Hildebrand mit feinen Flüchen gegen diefen Greuel nicht bis auf Heinrich IV. 
zu warten gebraucht, fonbdern hätte bereits feinem Freunde Gregor VI. die 
Freundſchaft erweifen müffen, ihn, den er zum Tove fündigen fab, allen Ernftes 
zu warnen! CErwetft dod) Paulus felbft dem Petrus diefe Freundfdaft zu 
Antiochia, Gal. 2,14.: „Aber da ich fahe, daß fie nicht richtig wandelten 
nad der Wahrheit des Evangelit, forach ich zu Petro vor Allen öffentlich: 
„Sp du, der du ein Jude bift, heidniſch lebft, und nicht jübifch, warum 
zwingft du denn die Heiden, jüdiſch zu leben?” und v. 18.: „Wenn id) aber 
das, das ich zerbrochen habe, wiederum baue, fo mache ich mich felbft zu einem 
Vebertreter.” Uber foll es denn gar nichts zu ihrer Entſchuldigung beitra- 
gen, daß Gregor VI. den Papſtſtuhl um Geld doch lediglich in der guten 
Abficht getauft hat, „um den Stuhl Petri vom Berderben zu retten”? und, 
weil nun einmal „piefe Männer in der Hebung des Papftthums aus der 
Schmach und Ohnmacht das einzige rabitale Heilmittel gegen die Roth der 
Kirche erkannten”? Aber grade dies, daß fie meinen, Gott nod einen Dienft 
damit zu thun, macht bie Simonie Gregors VI. und feiner billigenden Freunde 
zu einem ärgern Grauel ald alle Simonie Heinrichs IV. und andrer welt- 
lichen Girften je gewefen it! Nah Kurtz's Darftellung foll dieſe Gunde, 
pom eveln Gregor verübt, fogar das Außerfte Opfer der Selbftverleugnung 
getvefen fein, was ein Jünger Chrifti feinem HErrn zu Liebe bringen kann, 
daß er um der Rettung der Ehre feines Herrn willen auf feine Perfon die 
Sdmad ber Simonte lädt! Da muß man dod fragen: RKannten denn 
diefe wunderlichen Aerzte der Kirche feinen höchſten Arzt und Hirten feiner 
Kirche, zu dem fle auch in der üuferften Noth und Schmach der Kirche mit 
den wenigen nod übrigen Heiligen rufen und fchreien konnten, daß er aus⸗ 
rotten wolle alle Heuchelei und die Zunge, die ba ftolz redet, anftatt nad 
ihrem Belieben allerhand vorgebliche „radikale Heilmittel” zu erfinden? 
(Pf. 12.), und der da wiederum fpricht: Weil denn die Clenden verftöret 
werden und die Armen feufzen, muß ich auf fein; ich will eine Hilfe fchaffen, 
dag man getroft lehren foll? Diefes einzige radikale Heilmittel gegen allen 
Schaden in der Kirche haben diefe Leute für nichts geachtet, und, weil es nad 
ihrer Meinung feinen Gott im Himmel gab, ber fic der Noth feiner Kirche 
auf Erben annehmen wollte, fo traten denn diefe Propheten, bie der HErr 
doch nicht gefandt hatte, ihren Weg an als die einzigen noch übrigen Heilande 
der Kirche, und zwar mit dem Privilegium, auch die Harften Gebote Gottes 
fo oft übertreten zu dürfen, als die zu ihrem Swede helfen konnte! Das ift 
aber das Betrübenpfte, daG fle dann, nachdem Gott über ihr Werk längft fein 
geftrenges Gericht gefprochen bat, nod) immer einige getreue Sachwalter im 
Schooße der Iutberifchen Kirche, wenigftens im 19. Jahrhundert, finder! 
Denfelben Grundfag, daG fein Mittel, das zur Hebung des Papftthums 
aus der Ohnmacht dienen fonnte, diefen Männern irgend ein Gewiffensbe- 
denken verurfachen durfte, fehen wir weiter faft bei jedem neuen Schritte auf 
ihrer Bahn. Denn als Gregor VI. durch Ungunft der Berhältniffe hatte 
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abbanten müflen „und nun einige Zeit darauf Bruno, Bifchof von Toul, 
durch Faiferliche Wahl zum Papft befördert worden war, mwünfchte er den ge= 
waltigen Minch Hildebrandt zur Seite zu haben und reifte deshalb uber 
Elugny. Hildebrandt folgte ibm, aber nur unter der Bedingung, das 
Bruno, ber bloß durch faiferliden Machtſpruch gewählt war, den päpftlichen 
Ornat ablege und in Pilgerkleidung gen Rom ziehe, um fic dort von neuem 
rechtmäßig wählen zu laffen.” Der Kaifer hatte alfo nach Hildebraudts 
Seen fein Recht einen Papft zu wählen, fondern vorläufig noch die Geijtlid= 
Feit zu Rom, nadmals aber in Folge feiner Anordnung das Cardinal-Colle- 
gium. Warum gab aber Hildebrand, fo fragt man dann natürlich, dem nad 
biejer Anfchauung nod gar nicht gewählten Bruno nicht vielmehr den Rath, 
überhaupt nicht nach Rom zu ziehen, wo er auf diefe Weife nichts zu fuchen 
hatte, fondern lieber ftill zu Haufe zu bleiben, bis die, welchen bie Wahl zukam, 
von felbft auf den Gedanten fommen würden, ihn zu wählen? Alfo fo ganz 
ungern faben diefe Verächter jeder Papitwahl durch den Kaifer als einer un- 
rechtmäßigen dieſe ihre unrechtmäßige Wahl dock nicht! Den Heinen Ge- 
winn, nämlich ben Schein, als waren fle rechtmäßig gewählt, und die Hoff» 
nung, in Folge deffen von den rechtmäßigen Wählern noch einmal gewählt 
zu werben, hielten fie für gut, dod) fo lange mitzunehmen, bis fle feiner nicht 
mehr bedurften, und fie unbefchabet ihres eigenen Intereſſes die Taiferliche 
Wahl mit Füßen treten konnten! 

Diefe Proben genügen hoffentlich, unfern Zweifel an dem unermeplid 
wohlthätigen Einflug Clugny’s zu rechtfertigen; was aber fonft von dent 
fittlihen Crnfte diefes Klofters erzählt wird, erinnert ung an 2 Cor. 11, 13.: 
„Denn folde falfche Apoftel und trügliche Arbeiter verftellen fich ſelbſt zu 
Chriſti Apofteln; und das ift auch tein Wunder; denn er felbft, ber Satan, 
verftellt fic) zu einem Engel des Lichts.“ 

Doc hören wir weiter, wie Hildebrand fein Ziel erftrebte: 

„Bruno (nunmehr Leo IX.) ftellte ihn als Diakon in Rom an und 
von nun an ift Hildebrand bis zu feiner eigenen Thronbefteigung die Seele 
der römifchen Curie und hebt mit feinem hohen Geifte trog aller Hinderniffe 
das Papftthum und die Kirche aus tiefer Zerrüttung zu nie gefebener Kraft 
und Glorieempor, Spftematifch ging er von Anbeginn feiner Wirkjamfeit, 
immer fühner und unmwibderftehlicher vorbringend, auf eine totale Reformation 
der Kirche aus. Unterdriidung der Gimonte, Freiheit der Kirche von der 
Willkühr und Macht ves Staates, nachfichtslofe Strenge gegen die Sitten- 
Iofigleit des Clerus, Einführung des Colibats als des kräftigen Mittels, 
ben Clerus von der Welt und dem Staate zu emangipiren, Befepung ber 
geiftlichen Aemter durch die tüchtigſten und mwürbigften Männer, befonders 
aud die Uebergabe der Papftwahl an das Collegium der Cardinale unter 
Nicolaus IT. waren die wohlgewürdigten Hebel diefer Reformation.” 

Da bören wir alfo, daß ein Menſch mit feinem hohen Geifte die Kirche 
zu nie gefebener Kraft und Glorie emporheben kann, and ſie alſo jedenfalle 
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nod ein gut Stüd weiter zu bringen im Stande ift, als felbft die Apoftel 
vermochten, zu einer Zeit, wo bie Kirche noch ihre Krone, die reine Lehre, feft- 
bielt! Denn felbft damals muß nach Kurtz's Urtheil foldhe Glorie und Kraft 
an ihr nicht gefehen worden fein, wie diefer Hildebrand ihr zu verleihen 
wußte! Wen das befremben follte, der wird ſich Kurtz's Worte doch wohl 
fo zurecht legen, daß Hildebrand zugleich die beiden Schooffinver, das Papft- 
thum fowohl als die Kirche, fo hoch emporzuhbeben verftanden hat, während 
die Apoftel ihre Mühe blos auf das eine, die Kirche, verwendet haben. Alſo 
das Papftthum und die Kirche, beide zugleih! und zwar das Papftthum 
zuerft, weil ihm daran wohl noch mehr lag, und nur, wenn die Kirche (id 
dies Bündniß mit dem Papftthum gefallen laffen will, dann foll fie aud ihr 
Theil von der nie gefehenen Glorie und Kraft abbelommen! Nur Schade, 
daß fie für dies Anerbieten danfen muß; denn wo das Papftthum emporge- 
hoben wird, wird die Kirche nun einmal mit Füßen getreten, und, wo diefelbe 
frei wird, ba ift des Papſtthums Fall getommen; die beiden find nun einmal 
wider einander bid an das Ende der Welt! Darum wird Hildebrand feine 
Mühe, fofern fle die Erhebung der Kirche betrifft, wohl umfonk angewendet 
haben! 

Hören wir dann aber das Verzeichniß der „wohlgewürbigten Hebel diefer 
Reformation”, fo befommen wir bald den Cindrud, daß das eine andere Art 
Reformation, wo nicht gar eine völlige Deformation fein müffe, die ih nad 
folgen Hebeln umfehen mußte, um fic) in Bewegung fepen zu können, wäh⸗ 
tend ed das Kennzeichen aller wahren Reformation ift, daß fie ohne Hände, 
allein durch das ewige Wort Gottes in Bewegung gefept wird. Aber „wohl 
gewürdigt“ das ift: Hug ausgedacht, mögen ſie immerhin gewefen fein, um 
biefem Umſturz oder Abfall von den ewigen Grundlagen ber Kirche den 
Schein einer Reformation zu geben. Der erfte Hebel, Unterdridung der 
Simonte, ware ja ganz ebrenwerth geweſen, wenn er in ben Händen dieſer 
Leute, die felbft Simonie trieben, mehr als ein Name gewefen ware; der 
zweite, nachfichtslofe Strenge gegen die Sittenlofigfeit des Elerus, muß dod 
damals feine Dienfte verfagt haben; wenigftens lefen wir, daß fich mit feiner 
Hilfe weder damals noch fpäter die Sittenlofigfeit des Clerus aus der römi- 
fhen Kirche ausmerzen ließ; der römifch - katholifche Clerus blieb nach wie 
vor ein fittenlofer und wurde es durch den dritten Hebel, die Einführung des 
Colibats, in zehnfachem Maaße flarker ald zuvor: der vierte Hebel dagegen, 
Ausfindigmachung der gefdidteften Werkzeuge ihrer Abjichten, ift ohne Zweifel 
mit bem beiten Erfolge unter allen angewendet worden. 

Hören wir weiter Kurtz's Darftellung: „Hildebrand hatte endlich das 
Papftthum genugfam gefräftigt, um feinem Werke mit feinem eignen Namen 
das Siegel der Vollendung auforiden zu können und beftieg als Gregor VII. 
(1073—1085) ben Stuhl Petri.” Wenn er noch fo ehrlich gewefen ware, 
feinen Namen bdiefem Werke aufzubrüden, fo ware der Schaben auch nicht 
fo nachbrüdlich geworden; aber leider mußte allemal ver Rame Gottes 
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herhalten, um dem ſchändlichen Spiel eine göttliche Weihe zu geben; wenig⸗ 
ftens aber bezeichnet es Kurtz dießmal als fein (Gregor’s) Werk, nicht als 
Gottes Werk! 

„Auf einer Synode zu Rom, 1074, erneuerte er die alten firengen Cöli⸗ 
batsgefepe und erklärte alle Priefter, welche in der Ehe lebten, für abgefept 
und ihre geiftlichen Funktionen für ungültig.” Man bedente doch, welch ein 
Frevel, Taufende von Ehen zu zerreißen, während dod der HErr gefproden: 
„Was Gott zufammenfügt, das foll der Menſch nicht fcheiden. Dem be= 
wundernden Kur feheint nicht eingefallen zu fein 1 Tim. 4,2. 3.; höchſtens 
hilft er fid) mit einer Bemerkung, wie: „Bei aller Rüdfihtslofigleit und 
Strenge in dem, was er als wahr, heilfam und nothwendig erfannt hatte, 
bewies er auch nicht felten eine über feiner Zeit lebende Humanität und Frei- 
finnigteit.” 

Mit lebendigen Farben entwirft uns Kurk darauf den Grundgedanken 
des Lebens Gregors, die Herftellung einer Univerfaltheotratie, deren fihtbares 
einiges Haupt der Papft als Stellvertreter Chrifti auf Erden fet, der als fol- 
cher über aller Macht auf Erden ftehe. In diefer Theotratie, vie ihrerſeits 
nur Gott und fein Geſetz über fich habe, follten alle Staaten driftliden Na- 
mené als Glieder eines Leibes mit einander verbunden fein. Die Fürften 
find gwar von Gottes Gnaden, aber nicht unmittelbar, fondern mittelbar; 
äwifchen ihnen und Gott fteht als mittlere Inſtanz die Kirche. Der Papft 
iR ihr Schiedsrichter und oberfter Lehnsherr; feinen Entfcheidungen haben 
fle fid) unbedingt zu fügen. Das Königthum verhält fich zum Papftthum 
wie der Mond zur Sonne; von ihr empfängt er fein Licht und feine Wärme. 
Die Kirche, die der weltlichen Gewalt ihre göttliche Autorität verleiht, kann 
fle ihr auch, wo fie gemißbraucht wird, wieder entziehen. Mit ihr hört dann 
aud) von felbjt die Verpflichtung der Unterthanen zum Gehorfam auf.” 
Rac einer fo lebendigen Schilderung ded Joeals, mit dem Gregors Sinn er- 
füllt war, darf man doc) Kurtz's eigenes Urtheil, wenigftens mit einigen Worten, 
zu vernehmen hoffen. Das fpricht er denn aud aus, anfangs nur entidul- 
digend: „die unevangelifche Schroffheit diefes Syſtems foll nicht verfannt 
werben”, nachher aber in fo glänzenver Rechtfertigung ded Gregorianifchen 
Syitems, daß man nur beflagen muß, wie ſchmählich diefer rechtſchaffene 
Diener Chrifti, Gregor VIL., bieher faft allgemein in ver Iutherifchen Kirche 
verfannt worden ift. ,,Gregor, fährt er fort, und mit ihm bie tüchtigften 
Männer feiner Zeit fahen in der Durchführung dtefes Syftems das einzige 
Rettungsmittel der Zeit. Und fle hatten beziehungsmeife Recht. Die Kirche 
mußte, wenn fle anders ihre welthiftorifde Mifflon zur Erziehung der Volter, 
die jest in den Vordergrund der Gefchichte getreten waren, erfüllen follte, 
wenn fie nicht ftatt deſſen felbft unter der Roheit der Zeit untergehen follte, 
fic) nothwenbdig in einer Madt, wie Gregors Papftthum, conzentriren und 
ficher ftellen.” Dann brauchte aber Kurtz nicht erft den mildernden Auedrud: 
„Ne Hatten beziehungsmweife Recht” anguwenden! Rein, wenn ed for fteht 
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wenn nämlich die Kirche fic nothwendig in Gregors Papfithum conzentriren 
mußte, fo hatten fie vielmehr abfolut Recht. Denn wir wiffen von feiner 
andern welthiftorifden Miffion der Kirche zur Erziehung der Voller, als von 
der, die ber HErr Math. 28. gab: „Gebet hin in alle Welt und lehret alle 
Bolter und taufet fle im Namen bed Vaters und ded Sohnes und des Heili- 
gen Geiftes, und lehret fie halten alles, was ich euch befohlen babe.” Unter 
biefen Völkern find aber ohne Zweifel diejenigen mit einbegriffen, die jebt in 
den BVordergrund der Gefchichte getreten waren. Wenn ed nun rein unmög- 
lid war, die Miffion Chrifti unter diefen Völkern anders als durch das 
Gregorianifche Papftthum zur Ausführung zu bringen, und Chriftus dod 
auf der welthiftorifchen Miffion der Kirche auch an diefe Valter beftand, fo 
bedarf es wahrlich keiner Entſchuldigung für Gregor, fondern er hat mit der 
Aufrichtung des Papftthums ganz nad Chriftt Willen gehandelt. So muß 
ſchließlich der Antichrift Chrifti getreufter Diener fein! 

Nock einmal faft dann RKurg die in Clugny gebegten Sdeen in folgen- 
dem Ubrif Furz zufammen: ,,Clugny’s politifches Ideal war, alle Natio- 
nalitäten Europas als integrirende, gleichberechtigte Glieder eines großen 
chriſtlichen Staatenbundes, deffen einheitlicher Repräfentant das Papftthum 
fein follte, darzuftellen. Nur menige Kaifer waren felbfiverlengnend und 
einfichtig genug, auf diefe heilfamen Ideen einzugeben; fie firebten vielmehr, 
nad) Karls des Großen Vorgange eine abfolute Weltherrſchaft aufzurichten.‘' 
Alfo welded waren die beilfamen deen, für die ed den Kaifern theils an 
Selbftverleugnung, thetls an Cinficht zu Kurp’s großem Bedauern fehlte? 
Nicht bloß das Zuftandelommen eines großen hriftlichen Staatenbundes, 
fondern vor allen Dingen deffen einheirliche Reprafentation burd das Papſt⸗ 
thum; denn auf diefe Repräfentation war ed bei dem ganzen Staatenbunde 
doch allein abgefeben, fo dag, wie Kurtz felbft berichtet, Die Päpfte fede andere 
Khriftliche Vereinigung der Völker, die fidy nicht um biefen Reprafentanten 
fammelte, vielmehr gefliffentlich durch Anfiftung von Krieg und Aufruhr zu 
verhindern juchten, wad insbefondere unfer armed Deutfchland fo wie faum 
ein anbered Land zu erfahren befommen hat. Daß es aud den Kaifern oft 
genug an Selbftverleugnung und Einficht fehlte, ift wohl gewiß; indeß, daß 
fie die Hetlfambeit diefes politifcden Ideals der Papfte und ihrer getreuen 
Mithelfer im Klofter zu Clugny nicht völlig einfehen konnten, das wird wohl 
ber geringfte Vorwurf fein, ven man ihnen machen darf. 

Wenn man fih fon für den Begründer der großen Univerfaltheofratie 
dermaßen begeiftern kann, wie follte man es nicht fier den glänzendften In⸗ 
haber verfelben, Snnoceng III., in noch ſtärkerem Maße thun müflen! Daran 
läßt es Kurk in der That auch nicht fehlen: 

„Da beftieg Innocenz IIT., der größte Papft, den Rom gefehen, ven 
Stuhl Petri und brachte das Papſtthum zum denkbar höchſten Gipfel der 
Macht und des Glanzes. An Geifted- und Willenskraft ftand er Gregor 
nidt nad, an Gelehrſamkeit, Scharfblid und Gewandtheit überragte.er ihn, 
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und feine Frommigteit, fein fittlicher Ernft, feine Begeifterung und Hingebung 
für die Kirche war mindeſtens ebenfo rein, traftig und lebendig, ja entſchieden 
tiefer und inniger noch wie bei Gregor.” Das will aber wirklich viel heißen 
nad alle bem, was uns Kurk bereis Gutes von Gregor erzählt hat; denn 
da ſchien es faft, als könnte diefer Heilige nicht mehr von einem zweiten über- 
troffen werten! Zum Belege aber für diefe reine Frömmigkeit und fittlichen 
Ernft des Innocenz, die auf Kur einen fo gewaltigen Eindrud machen, lefe 
man in Schrödh’s chriftl. Kirchengefchichte, Theil 26, pag. 268, das päpftliche 
Gutachten darüber, wer von den drei ſchon gewählten veutfchen RKalfern, ob 
Otto IV., Philipp von Schwaben oder fein Mündel Friedrich IT., anguerfen- 
nen fet, wobei die drei Fragen auf politifche Weife erwogen werden, 1. was 
erlaubt, 2. mas anftändig, und 3, vor allen Dingen, was dem päpftlichen 
Stuble nüplich fet, — Lepteres giebt auch allemal ben Ausfchlag —, und 
von welchen geleifteten Cidfdwitren — denn in jedem Falle mußten deren 
wenigitens zwei gebrochen werden — ter Papft fid) und die Völker am füg- 
lihften entbinden könne Dann wird man freilich vollftandig begründet 
finden, was Kurtz oben von der erflaunlichen „Gewandtheit“ gefagt bat, die 
man bei biefen oft fo peinlich gewiffenhaften Männern gar nicht vermuthen 
follte, wenn es nämlich gilt, fic über dies und jenes Gewiffenshedenten von 
ſchwerſter Bedeutung hinweggufepen. Sa Kurs fann felbft nicht umbin, 
einen glängenven Beleg dafür beizubringen, indem er uns erzählt, wie das 
Heer der franzöflfchen Kreuzfahrer unter Graf Balduin von Blanvern es 
vorzog, in Conftantinopel ein Tateinifches Kaiferreich zu gründen und es dem 
Dapfte zu Füßen zu legen. Den Cindrud, den diefe Gewaltthat auf des 
Papftes fittlichen Ernft machte, befchreibt und Kurk: „Des Papſt's Rechts- 
gefühl war empört, er bedrohte die Räuber eines chriftlichen Throns fogar 
mit bem Banne; indeß (fo tief ging die Empörung feines Rechtögefühle!) 
er fügte fi) in pas Gefdehene und befegte von Rom aus den Patriarden- 
ftubl zu Conftantinopel.” Goll es ein Spott fein, wenn Kurk weiter des 
Innocenz Wirkfamleit befchreibt: „Die päpftliche Allmacht in allen Ländern 
erhielt eine Folie in der päpftlichen Allgegenwart durch feine Legaten’? 
Aber mit feiner obigen Bewunderung der päpftlichen Srömmigfeit war es ihm 
ja tein Spaß gewefen! 

Bei der Schilderung der Wirkſamkeit Innocenz’ III. fommt er natür- 
lid) auch auf die zwei neuen Orden zu fprechen, zu deren Entftehen Gn- 
nocenz, trogdem, daß er die Stiftung neuer Mönchsorden auf dem 4ten 
Lateranconcil verboten hatte, felbft nod die Hand bot, weil fein fcharfer 
Blid ihre hohe Bedeutung für die weitere Entwidlung der Kirche ſchon in 
ihren unfceinbaren Anfängen ahnen mochte; nämlich auf den Franziskaner⸗ 
und Dominifaner-Orden. Des Innocenz perfonlide Stellung zu Francie. 
cus von Affifl, der „bald vom Voll als Wahnfinniger verfpottet, bald als 
Heiliger verehrt, Buße predigend das Abendland und Morgenland durchzog“, 
ſchildert er fehr bezeichnend mit den kurzen Worten: >,,Sunoceng ließ, von 
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feiner Cinfalt und Demuth überwältigt, ven wunderlichen Heiligen gewäh⸗ 
ten; wie hatte er auch ein fo brauchbares Werkzeug, das, recht benugt, fei- 
nem eignen Werle einen wunderbaren Heiligen(dein mitzutheilen vermochte, 
von fich weifen finnen! Nachdem uns Kurk von der Welt- und Selbfiver- 
leugnung ,,diefed Himmlifchen Fremblings auf der felbftfüchtigen Erbe” ein 
Bild entworfen hat, wozu fich derfelbe wohl mehr Glid wünfchen kann, als 
zu den plumpen Lobpreifungen feiner Verehrer in der römifchen Kirche, fährt 
er fort, nicht etwa um und einen Bericht feiner Ordensgenoffen wiedersugeben, 
fondern, wie wenigftens jeder einfache Lefer glauben muß, um feine eigne 
Ueberzeugung auszubrüden: 

„Das Schwelgen in dem Mitgefühl des irdifchen Leidens Chriftt prägte 
feinem Leibe des Heilands Wundenmale auf und, entlleidet auf dem Boden 
der Portiuncula - Kirche bingeftredt, ftarb er unter den feligen Schmerzen 
biefer Wundenmale, 1226. Gregor IX. fprach ibn ſchon 1228 heilig. Une 
zählige Wunder berichten feine Zeitgenoffen von ihm, und aud) die ftrengfte 
Kritik wird fich ded Cindruds nicht erwehren können, daß im Leben diefes 
wunderfamften aller Heiligen Bieles nicht hinwegzuleugnen ift, was über den 
gemeinen Lauf der Natur hinausgeht. Im l4ten Jahrhundert wurde von 
dem General-Capitel der Franziskaner zu Afifi bas Buch ‚Liber conformi- 
tatum‘, welches 40 Uchnlicteiten zwifchen Chrifto und dem heiligen Fran- 
ciscus nachweiſt, autorifirt. In der Reformationdzeit wurde es mit einer 
Borrede Luthers unter dem Titel: ‚Der Barfüßermönche Eulenfptegel und 
Altoran’ neu herausgegeben.” Das wollen wir freilich nicht wegleugnen, 
daß vieles Wunderliche an diefem getreuen Helfer ded Papftthums gefehen 
worden ift und auch wirklich von ihm vollbracht fein mag, wie denn über- 
baupt ein Iutherifcher Chrift niemals ein Freund jener Kritil fein wird, die 
alles ableugnet, „mas über den gemeinen Lauf der Natur hinausgeht‘; aber 
wundern müflen wir ung, daf einem Lehrer der Iutherifchen Theologie bet 
folden Erzählungen auch nicht entfernt in Erinnerung fommt, daß 2 Theff. 
2, 9. 10. vom Antichrift gefagt wird, dag „feine Zukunft gefchehen wird 
nad) der Wirkung des Satans, mit allerlei lügenhaftigen Kräften und Zei- 
den und Wunbdern”, fowie Pauli Warnung, Col. 2, 18.: „Laffet euch 
niemand das Ziel verrüden, der nach eigner Wahl einhergeht in Demuth 
und Geiftlichleit ber Engel, def er nie eins gefehen bat, und iſt ohne Urfach 
aufgeblafen in feinem fleifchlichen Sinn, und halt fih nicht an dem Haupt, 
aud welchem ber ganze Leib durch Gelenke und Fugen Handreichung empfängt 
und an einander fich enthält und alfo wächſt zur göttlichen Größe.” Wenn 
die Gefchichte mit den angebliden Wundenmalen an bes Franciscus Leibe 
wirklich nicht eine bloße Erfindung feiner Zeitgenoffen und der Papfte war 
fo beweift wohl nichts mehr, daß er fich nicht an Chriftum, das Haupt, bielt 
und nicht durch die rechten Gelenke und Fugen mit thm in Verbindung war, 
als diefes an ihm und von ihm gefehene Trugbild. Cin Iutherifcher Chrift 
weiß nichts und will nichts wiffen von einem andern Umtragen der Wunden⸗ 
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stale unferes HEren Chrifti an unferm Leibe als von dem, das aus der Laft 
des Kreuzes oder gar der Verfolgung um des Zeugniffes Chriftt willen Rammt, 
wie St. Paulus von ih rühmt, Gal. 6, 17.: „Hinfort mache mir niemand 
weiter Mühe, denn ich trage die Malzeichen meines HEren IEſu au meinem 
Leibe”; alles andre Herumtragen aber bleibt ung verfpart auf die Zeit, „wo 
unfer nichtiger Leib ähnlich werden foll feinem verflärten Leibe‘, Phil. 3, 21. 
Ca fei zum richtigen Verſtändniß diefer wunderbaren Berichte hier die 
Darftellung aus dem Munde eines Schriftftellers angeführt, der, tropdem daß 
er nicht auf lutherifchem Grunde fteht, doch als hiftorifch treuer Berichter- 
ftatter allgemein anerfannt wird, Schrödh, (Theil 27, pag. 441.): 
Bonaventura bat eine nicht geringe Anzahl der Wunder bejchrieben, die 
durch Franciscus bewirkt worden find; feine zahlreichen Auferwedungen von 
Todten, Befreiungen von Zodesgefahr, Schiffbruch, Gefangnif, gefährlichen 
Krankheiten und dergleichen mehr; ingleichen feine häufigen Wiederbherftellun- 
gen des Gefichts der Blinden, auch die wunderbaren Beitrafungen derer, die 
thn (!!) nicht verehren wollten. Es gehört in der That viel Gebuld dazu, 
alle diefe außerorventliden himmliſchen Begnadigungen, die einem ſchwär⸗ 
merischen Kopfe widerfahren fein follen, deffen Hauptabficht es war, die Welt 
mit frommfcheinenden Bettlern anzufüllen, feinen Ordensgenoffen nachzu- 
fohreiben. Indeß wir müffen nod) den wunderbarjten Vorzug vernehmen, 
den ein Menfch von dem Welterlöfer zu erwarten fich unterftehen dürfte: 
Branciscus befam von ihm feine Wundenmale! Er hatte fid) 1224 auf den 
Berg Alverna begeben, um zu Ehren des Erzengels Michael 40 Tage hin⸗ 
durch zu falten; zugleich bat er Gott, ibm feinen Willen belannt zu machen, 
damit er fi) ganz nach demfelben richten fonne. Plöplich wurde bei ihm ver 
Gedanke rege, Gott werde ihm denfelben Durch die erfte Stelle offenbaren, auf die 
feine Augen beim Aufſchlagen des Coangelienbude fallen würden. Cr ließ 
alfo feine Gefährten die Evangelien aufichlagen und dreimal fielen ihm 
Stellen von dem Leiden Chrifti in die Augen. Daraus (log der Heilige, 
bap, fowie er Chriſti Leben in allen feinen Handlungen nachgeahmt babe, er 
ihm auch in feinem Leiden ähnlich werden folle. Am Seite der Kreuzeserhö⸗ 
bung alfo fam, da er eben eifriger betete und ganz vom Schmerze ded Ge- 
Freugigten durchdrungen war, Chriftus in Geftalt eines Seraphs auf ihn 
zugeflogen und dridte ihm feine Wundenmale an Händen und Füßen und 
an der Seite, nicht ohne großen Schmerz und lautes Geſchrei des Heiligen 
ein. An den Händen und Füßen fah man feitdem Nägel von Fleifdh, wobei 
aber ftets offene Wunden blieben, aus welchen zumellen viel Blut flop; und 
das Gehen wurde ihm feithent bejonders befdwerlid. Man hat die Um- 
fände diefer Gefchichte aus bem Munde des Heiligen felbft und von dem 
Bruder Leo erfahren, ver bei diefer Begebenheit zugegen war und ihm nad- 
mals jene Wundenmale öfters verbinden mußte. Viele andre feiner Ordens⸗ 
brüder, auch die heilige Clara, haben fie gefehen, der Papft Alerander IV. if 
felbft ein Augenzeuge verfelben gewefen. Nach dem Tode des Heiligen (find 
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fie von vielen Einwohnern zu Affift verehrt und gefüßt worden. Höher fonnte 
Franciscus in feinen und der Leute Augen nicht fleigen; er litt mit Chrifto 
und um feinetwillen; er wurde ein von neuem unter den Menfchen lebender 
Chriftus; der Anblid davon mußte in einem Zeitalter, wie das feinige war, 
erftaunlichen Cindrud machen; und über die Bevenflichleiten eines fogenann- 
ten frommen Betrugs hatte man fich längſt hinweggefebt. Bon der Zeit an, 
ba Franciscus die Chre der Wundenmale Chrifti empfangen haben fol, 
lebte er nach dem Berichte ber Schriftiteller diefes Ordend noch zwei Fahre 
in einem kränklich ſchmachtenden Zuftande; kaum war ein Glied an feinem 
Leibe, welches ihm nicht Schmerzen machte, und man mußte ihn von einem 
Orte zum andern tragen. Endlich, da er die Annäherung feines Todes 
merfte, ließ er fich in die Portiuncula-Kirhe bringen, wo er feinen Orden 
geftiftet hatte. Hier warf er fid) nadend auf die bloße Erde nieder, um aud 
nod) im Stande der vollfommenen Armuth zu fterben. Einen Orbensrod, 
einen Strid und eine Kapuze ließ er fich gwar noch einmal feierlichft über« 
reihen; Dann aber dankte er Chrifto dafür, daß er, frei von allen Dingen 
und ohne ein eigenes Kleid zu haben, zu ihm gehen könne; fowie er felbit 
nadend am Kreuz gehangen habe. Daher befahl er auch feinen Ordensbrü⸗ 
dern, ihn einige Zeit nach feinem Tode ganz entblößt liegen zu laſſen. In 
feinen lepten Augenbliden empfahl er ihnen vor allen Dingen Armuth, De- 
muth und firenge Anbänglichkeit an alle Glaubensſätze der römifchen Kirche, 
und ftarb am 4. October 1226. Damit aber dies wichtige Beifpiel dafür, 
daß ein Menfch vermöge feiner Heiligkeit nicht blos Chrifto gleidfommen, 
fondern e6 ihm nod ein Stüd zuvorthun könne, der ganzen Welt befannt 
werden möchte, um ihnen höhere Begriffe von der menfchlichen Heiligkeit bei- 
zubringen als bisher, fo wurde diefe ganze Wundergeſchichte von dem Fran- 
zisfaner Bartholomäus de Pifis 1385 zu Papier gebracht und in einem 
großen Foliobanbde unter dem Titel: „Liber conformitatum, die daraus 
hervorgehende völlige Aehnlichkeit des Franziskus mit Chrifto zur erftaunen- 
den Anbetung vorgeftellt.” 40 Mehnlichfeiten zwifchen beiden find es, die hier 
befdrieben werden; 3. B. die Vorherverfündigung und Vorbilder auf beide 
im Alten Teftament, ihre Lehren und Wunder, ihre Weiffagungen, ihre Cre 
bebung bis hod) über die Engel und vergleichen mehr. Dabei aber ift es 
nicht geblieben, Franciscus wird Chrifto mehr als einmal vorgezogen. So 
fagt der Verfafler, es fei zwar undenkbar gewefen, daß Chriftus feinen Körper 
bid an den dritten Tag unverweslid im Grabe erhalten habe; aber nod 
größer fei das Wunder, daß Franciscus feine Wundenmale zwei Jahre lang 
ohne Fäulniß erhalten habe und vergleichen mehr. Mit Recht tann man 
dies Buch den vollendetiten Unfinn des Aberglaubens nennen, über den fich 
nicht leicht etwas Ungereimteres und Vergerlicheres denten läßt. Es ijt daher 
nicht zu verwundern, daß man ed in der eriten Zeit der Reformation hervor» 
fuchte und der römifchen Kirche bitter genug vorbielt. Erasmus Alber gab 
im Sabre 1531, mit einer Vorrede Luthers, einen Auszug, aus bemfelben 
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heraus, den er „Der Barfüßer Mönche Eulenfpiegel und Alkoran“ nannte; 
1556 gab Conrad Badius zu Genf abermals einen franzöſiſchen Auszug 
deſſelben mit beifenden Anmerkungen unter dem Titel: „l’Alcoran des 
Cordeliers“ heraus. In der römischen Kirche felbft ift in Folge deffen jenes 
anftößige Werk nad und nad mit andern Augen angefehen worden als im 
Anfang, wo ed großen Beifall gefunden zu haben ſcheint; verftandige 
Schriftiteller derfelben haben es mit Unwillen und Verachtung angefehen; 
man hat fid) fogar dazu bequemt, es in das römifche Verzeichnif verbotener 
Bücher zu fepen. Nicht aber die darin gemeldeten Wunder, fondern die un⸗ 
gefchicte Form der Erzählung wird von ihnen verworfen; denn jene werben 
noch immer am Seite der Wundenmale des heiligen Franciscus, das Bene 
dict XII. bereits angeordnet hat, von der rdmifden Kirche gepredigt. 

Go weit Schrödh, deffen nüchternen Bericht über den wahren Sachver⸗ 
halt ich etwas ausführlicher bier angeführt habe, um die Verſchiedenheit fei- 
ner Darftelung von ver Ueberſchwänglichkeit eines Kur daran zu zeigen; 
Lepterem müßte doch eigentlich bei der Cingenommenheit feines Geifted von 
des Franciscus Heiligenglanz jene reformatorifche Schrift, die ja nicht blos 
eine Berfpottung der Form des Liber conformitatum, fondern des ganzen 
falfchen Heiligenfcheins ded Franciscus fein follte, als eine ſtarke Gottlofig- 
Veit erfcheinen; doch ift aus feinen Worten nicht zu erfennen, ob er die refor- 
matorifche Schrift in diefem Sinne anfleht, oder als einen Aucdrud des 
reformatorifchen Geiftes zugleich auch ſchön findet. Meine Abficht aber war, 
durch diefe Proben aus dem Kurp’fchen Leitfaden ver Kirchengefchichte zu 
zeigen, eine wie völlige Untenntnif im Betreff des Unterſchieds zwifchen Kirche 
Chrifti und Antidriftenthum felbft in den gebrauchteften unter unfern neueren 
Lehrbüchern herrſcht. 


Materialien zur Paſteraltheelegie, 
mitgetheilt von C. F. WW. W. 





(Sortfepung.) 
Anmerlung 5. 

Der in einer rechtmäßigen Gemeindeverfammlung gefaßte Be flu G, 
bag eine Perfon in den Bann zu thun fei, follte immer erft dann, wenn er in 
der nadften Berfammlung Beftätigung erhalten, als ein nun erft defini- 
tiver Gemeindebefchluß in Vollzug gefebt werden, u. A. darum, damit nie- 
mand aus Schuld der gerade Verfammelten wider Wiffen ober Wollen der 
abwefenden Glieder von der Gemeinfchaft Aller auogeſchloſſen werde. Gee 
ſchieht Das Leptere, fo wird damit eine ſchreiende Ungeredhtigheit gegen diefe 
Glieder der Gemeinde begangen, welde man ver Gelegenheit, für oder gegen 
ben Bann zu ftimmen, beraubte; und da nad Gottes Wort die Gewalt des 
Bannes oder der Ausfchliegung aus der Gemeinde eine Gewalt der, ganzen 
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Gemeinde ift (Matth. 18,17, 1 Kor. 5, 2. 4. 13.), fo ift ein durd) eine 
bloße Majorität mit Ausfchluß der Minoritat vollzogener, nicht einftimmig, 
felbft ohne ſtillſchweigenden Conſens aller Glieder befchloffener Vann un- 
rechtmäßig und ungiltig.. Johann Gerhard fehreibt daher: „Der große 
Bann darf nur mit Wiffen und Beftatigung der ganzen Gemeinde gefcheben. 
1 Kor. 5,4. 2 Kor. 2,6. Die wichtigften Handlungen in der Kirche dür- 
fen nicht ohne die Zuſtimmung des ganzen kirchlichen Körpers unternommen 
werben, und, wie der Pabft Leo fchreibt: ‚Was Alle betrifft, muß mit Zus 
ftimmung Aller geſchehen. Was kann aber wichtiger fein und was betrifft 
mehr ven Leib der Kirche, als das Abſchneiden eines Glieded vom Leibe? 
Und wenn die ganze Gemeinde fi eines vertrauliden Umgangs mit dem 
Gebannten enthalten foll, fo ift ed ja fchlechternings nöthig, daf der Bann 
in der Verfammlung des ganzen Haufend und mit ſtillſchweigender Beftati- 
gung deffelben vorgenommen werde.” (Loc. th. de minister. eccl. § 286.) 
Salon bemerft zu der Stelle 1 Kor. 5, 5.: „Der Aboftel nennt ſich gwar 
bent Leibe nach abwefend, aber dem Geifte nach gegenwärtig, und die Ge- 
meinde im Namen JEſu Chrifti zugleich mit feinem Geifte verfammelt; 
wo Grotius obne allen Grund nicht alle Chriften, fondern 
die beften verfteht, denn welche dann zu verfammeln und welche für die 
beften zu achten feien, wäre ungewiß gewefen... Dod) fendet die Gemeinde 
dabei auch nicht allein Gebete zu Gott, fondern fie fällt aud ein ride 
terliches, im Himmel giltiges Urtheil.“ (Bibl. illustrat. ad. c.) 
Darüber, daß nad Gottes Wort der Bann wohl allein durd den Prediger 


erecutirt, aber von der ganzen Gemeinde bejchloffen werden müfle, vergl. oben 
§ 40. Anmerl. 2, 


Anmerfung 6. 


Ueber die Beichaffenheit der fchlieglihen Bannverlindigung von 
der Canzel herab fhreibt §. Balduin: „Der Superintendent oder Paftor 
erflare von der Canjel, daß diefer Menfch einigemal über ein notorifches 
Vergeben (welches mit Namen zu nennen ift) ermahnt worden fei 
und dennoch hartnädig darin beharre. Da nun dies nicht ohne großes Mere 
gernif der Gemeinde und nicht ohne die augenfcheinlichite Gefahr des gött- 
lichen Zornes gefdebe, fo fet in ber öffentlichen Verfammlung derjenigen, 
welche zu Diefer Angelegenheit beputirt gewefen feien‘ (das ift hier in der Gee 
meinbeverfammlung), „beichloffen worden, daß ein folder von der Gemein- 
fchaft der Kirche als ein faules Glied ausgeftoßen, von dem Gebrauch des 
heiligen Abendmahle, von der Pathenfdaft, von den Hochzeiten und allem 
Umgang ehrbarer Menfchen abgewiefen werde, bis er fein Vergehen erfenne 
und ernfte Buße thue. Die Gemeinde werde Daher ermahnt, daß fie fi von 
einem folchen Menfchen, als einem faulen Gliede, gänzlich thue, zu feinem 
Umgang ihn gulaffe, fondern für ein abgefchnittenes Glied halte... Dabei 
follte mit Mitleiven für den elenden Menfchen gebetet werten, daß ihn Gott 
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zur Erlenntniß feiner Sünde zurüdführe und eine ernfte Buße in ihm 
wirke, damit fein Geift felig werde.” (Tractatus de casib. conscient. 
p. 1129. f.) 

In den Sächſiſchen Generalartifeln findet fi unter No. XI. folgendes 
Bannformular: „Ihr Lieben in Ehrifto, otefer (vel diefe) NR.” (hier 
ift ber ganze Name des zu Ercommunicirenden zu nennen) „ift im Lafter der 
Gotteslafterung (vel Trunfenheit, vel alterius generis) bisher eine lange 
Zeit verhaft gewefen, und wiewohl vielfältige Ermahnung und Strafen, 
(beide) durch Gottes Wort (und weltliche Obrigkeit) an thm (vel ihr) ver- 
fudet: fo bat dod ibn (vel fie) folches alles nicht zur rechten chriftlichen 
Befferung bewegen wollen. Damit nun nicht durd Cin raudiges Schaf 
eine ganze Heerve verberbet und das böfe argerliche Erempel gemeiner drift 
lider Verfammlung ſchädlich und nachtheilig fet; daß aud Gottes Zorn und 
Strafe verhütet werde: fo haben die Verordneten zu Verridtung der Kir- 
henfachen” (hier muß es heißen, fo bat die verfammelte Gemeinde) ,,diefen 
(vel diefe) N. bis auf feine (oder ihre) öffentliche, bemeisliche Befferung von 
der chriftlichen Kirchen abgefondert und von dem Gebrauch des heiligen 
Abendmabhls unfers lieben HEren JEſu Chrifti als unwürdig ausgefchloffen, 
daß er (oder fie) auch zu feinem Gevattern in Kindstaufe gebraudt und zu 
feiner chriftlichen BVerfammlung (außerhalb ber Predigt Gottes Worts) zu⸗ 
gelaffen werde. Der allmächtige, barmberzige Gott wolle thm (oder ihr) feine 
(oder ihre) Sünde zu erlennen geben, rechte Reue in ihm (ober ihr) fchaffen 
und zur Befferung ded Lebens erweden.” (Des Durdhlaudt. — Herrn 
Auguften — Ordnung. 1580. fol. 311. f.) 


Anmerfung 7. 


Ueber das Verhalten gegen einen Gebannten von Seiten 
der Gemeindeglieder fdhreibt Balduin: „Was den Umgang des 
Gebannten mit anderen Frommen betrifft, fo darf fih das Verbot deffelben 
nicht weiter erftreden, ale die (allgemeine) chriftliche Liebe zuläßt. Daher 
hat man fic) gwar des vertrauten Umgangs mit Gebannten zu enthalten, 
daß es nicht den Schein gewinne, als ob man die Kirchenzucht verachte oder 
fich fremder Sünden theilbaftig mache; daher uns verboten ift, mit ihnen 
etwas zu fdaffen zu Haben 1 Kor.5, 9. 2 Theff. 3, 15.5; jedoch foll man das 
Wohlwollen gegen fle nicht ablegen, fondern Mitleiven mit ihrem Clend 
tragen, fle ermahnen, und (nad Umftänden) tröften und für thre Belehrung 
beten und ung daher in allem nach ihrer Seligteit begterig erzeigen. Auch hebt 
der Bann den bürgerlichen Verkehr, Contracte und Handel, mit bem Gebannten 
nicht auf; wie im Pabſtthum der Unterthaneneid und der Geborfam der Kinder 
aufgelöft wird, wenn die Obrigfeit ober ber Vater in den Bann gethan worden 
ift; fondern weil der Bann nur den Verbrecher trifft, nicht aber feine Freunde 
und Verwandten, daher find die Unterthanen der Obrigleit, die Kinder ven 
Eltern, das Weib dem Manne, auch wenn er im Bann ift, Gehorſam ſchuldig 
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und können fich ihres Dienftes gebrauchen, fo oft es bie Roth erfordert. 
Denn der Bann bewirkt feine Scheidung derer, welche Gott und die Natur 
verbunden hat, fondern allein eine Trennung von einer Particulartirde in 
firchlihen Dingen, bis wahre Buße erfolgt.” (L. c. ©. 1130. f.) In den 
Tifchreden Luther's heißt es daher: „Ich fürchte auf unferm Theil, unfere 
Prarrheren werden zu kühne fein und in die Teiblichen Dinge, nad) dem Gut grei= 
fen, wie der Pabft; wenn er einen ercommunicirteund inden Bann thate, und er 
fehrte fic) nicht daran, fo fagte er: Cy, wir müffen ihm auch ven Marit zc. 
verbieten, daß er nicht kaufe oder verfaufe. Das ift der Teufel, wenn man 
zu weit greifen will.“ CXXIT, 975.) Ein Hares Princtp ftelt Hartmann 
auf. Er fchreibt: „Es fann bier ein doppelter Umgang verftanden 
erden; der eine ift ein nothwendiger, als zwifchen Cheleuten, Eltern 
und anderen, welche nach dem Rechte der Natur und durch andere Mittel an 
einander gebunden und (id) verpflichtet find; der andere iſt ein nit noth- 
wendiger und möglicher, der nicht ſowohl aus Noth, ale um Vertraulid- 
feit, Vergnitgens und Nugens willen, zur Bezeugung freundfchaftlichen Ver⸗ 
haltniffes angeftellt wird.. Sener erftere nothwendige wird durch den 
Bann nicht aufgehoben und verboten.. Der andere nicht nothwendige 
und mögliche Umgang ift, wo fein folded Band vorhanden ijt, zu fliehen, 
damit der Bann nicht durch Trop befeftigt werbe; fo verbieten Paulus Rom. 
16,17. 1 Ror. 5, 11. 2 Theff. 3, 14. und Johannes 2 Ep. B. 10. zu 
grüßen.” (Pastoral. ev. p. 872. f.) Das Grüßen betreffend, fo ift damit 
felbftoerftandlich nicht ber Gruß gemeint, der unter Umftanden durch die Gee 
fepe ber Höflichkeit gefordert ift, fondern der brüderliche, Vertrautheit aud. 
fprechende. So wenig übrigens der bürgerliche Verkehr mit Gebannten an 
fich unrecht tft, fo wird dod nad Hartmann ein gewiffenhafter Chrift aud 
hierin Borficht beweifen und 3. B. nicht leicht einen Gebannten zu feinem 
Geſchäftstheilhaber wählen. 

Auf die Frage: „Was hat ber Paftor während der Zeit des beftehen- 
den Banned zu thun?“ antwortet Brod mand: „Er wird den Gebannten 
öfters befuchen und ihn zu ernfter Buße dringend ermahnen, um thn aus 
dem Rachen des Teufels zu reißen.” (System. th. II, f, 1028.8.) Diefer 
Rath Scheint fich jedoch mehr auf landeskirchliche Verhältniffe zu gründen, 
denn wenn ed 2 Theff. 3, 15. heißt: „Doc haltet ihn nicht als einen Feind, 
fondern vermahnet ihn als einen Bruder“, fo ift dies Doch wohl nicht auf die 
Zeit während des Bannes, fondern vor demfelben zu beziehen. 


Anmerfung 8. 


Schließlich fei noch bemerkt, daß über Feine Verhandlungen der Gee 
meinde genauer protofollirt werden follte, als über folche, welche Kirchen- 
zuchtofälle betreffen. Die Gemeinde follte allegeit aus ihrem Protokoll die 
Richtigkeit ihres Verfahrens in jedem vorgelommenen Bannfall nachweifen 
können, da obne diefen Nachweis andere Gemeinden nicht in’ der Lage find, den 
Bann auf alle Fälle refpectiven zu können oder zu miiffen. (Bortf. folgt.) 
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VBermifetes. 


Gymnafial- ober Realbildung? Bel dem Haufe der preufi- 
hen Abgeordneten find verfdiedene Bittfchriften eingegangen, welche den 
Zwed verfolgen, den Realſchülern die Möglichkeit zu verfchaffen, auf den 
Univerfitäten ald vollberechtigte Bürger zu fludiren. Bon befonderen Zwei⸗ 
gen der Wiffenfchaft und Ausnahmen abgefehen, konnte bisher niemand als 
afademifcher Bürger eingefchrieben werben, ohne ein Opmnafial-Zeugniß der 
Reife. Die Bittfteller bezweden alfo nichts Geringeres, als daß die Real- 
fhulen den Gymnaflen in diefer Beziehung gleich geftellt werden follen. Der 
Minifter des Unterrichts, Herr v. Mühler, mit dem Unterrichtsgefebe befchaf- 
tigt, bat Gutachten von fämmtlichen Univerfitäten Preußens eingezogen, da 
bie afabemifden Lehrer am beften wiflen müflen, ob für ihre Aufgaben tie 
Borbildung genügend ift, welche bie Realfdulen ertheilen, und ob ihre Schü- 
ler mit Nugen den akademiſchen Vorlefungen beiwohnen können. Die Gut- 
achten find in einem amtlichen Aborude veröffentliht. Es handelt fid 
bierbei um febr viel; denn ed handelt fih um die Durchführung einer Revo⸗ 
Iution, die feit mehr als hundert Jahren vorbereitet ijt. Um dag zu erfen- 
nen, vergegenwartige man fich den Unterfchied zwifchen Gymnafien und Real- 
fhulen. Der Kern der Gymnafial - Bildung find die alten Sprachen, grie- 
chiſch, Inteinifch, und ihre claffifche Literatur. Der Kern der Realjchule find 
Sachen, Kenntniffe, Naturwiffenfdhaften, neuere Sprachen, Gefchichte, Mathe- 
matik u.dergl. Das Gymnaſium foll vorzugsweiſe den Geift und feine Kräfte 
Schulen, Denken, Sprache und Gefhmad bilden und eine allgemein menfchlidhe 
(humane) Bildung geben, obne für ein beitimmtes Fach vorzubereiten. 
Mathematik, Naturkunde, Gefchichte u. f. w. werden freilich auch gelehrt, 
haben aber nur eine dienende Stellung. Die Realfchule hat ſolche Bildungs- 
mittel in ihren Fächern nicht, auch nicht in den neuern Sprachen, der Mathe 
matif und den Anfängen des Lateins. Ihre Bildung geht unmittelbar auf 
bie nadften Bedürfniſſe des Lebens, und ift eine Nuplichfeits-Bildung. Die 
Gymnafien verdanfen Unfehen und Blithe der Reformation, und haben im- 
mer ald bie Pflangftatten der Kirche und des Staates gegolten. Die Reale 
fdulen find modernen Urfprungs, und eine gute Zeit her ale Schoßkinder des 
Zeitgeiftes behandelt. Sie treten nun mit dem Anfpruche auf, vor der Hand 
gleichberechtigt zu fein. Es hat ein mehr als gewöhnliches Intereſſe, zu 
erfahren, wie fic die Univerfitaten dazu ftellen. Im Durchſchnitt iſt ihr 
Urtheil ablehnend, febr entfchieden ablehnend ausgefallen. Am einfchnei- 
pendften und gründlichiten ift das Gutachten der Berliner Univerfitat aus⸗ 
gefallen. Keine ihrer vier Fafultaten findet die VBorbildung der Realſchulen 
genügend für die alademifche Bildung. Das zufammenfaffende Urtheil dee 
atabemifchen Senates gedentt des Vorwandes, tag die Realſchüler ihren 
Mangel an humaner Gpmnaflalbildung „durd etwas größere Fortfchritte 
in Naturwiffenfhaften und Mathematif ausgeglichen würden‘, und fertigt 
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denfelben treffend damit ab: ,, Dies tft, als wenn "man behaupten wollte, 
daß zwei halbreife Mepfel fo gut zu effen feten als ein ganz reifer. Wie wenig 
die Real-Bildung einen Erfag für die Oymnafial-Bildung leiften tonne, gebe 
daraus hervor, daß die Directoren der Realfchulen fich geweigert hätten, ehe⸗ 
malige Realfchüler als Lehrer an Realfchulen zuzulaffen, obgleich diefe unge- 
hindert ihre Bildung auf Univerfitaten verfolgen fonnen. Senat und Unt- 
verfität fehen eine große Gefahr in der Gleichftellung der Realfchulen mit 
den Gymnafien. Da die Zeit auf das Materielle und unmittelbar Nüpliche 
gerichtet fei; fo würde die wahrhaft geiftige Bildung fammt den Gymnaſien 
in Berfall gerathen und eine Neubarbarei einreißen, welche die Univerfitäten 
gleichfalls zwingen würbe, von ihrer Höhe herabzufteigen, um bie Krone der 
Wiſſenſchaft auf dem Altare der Nüsblichkeit, des Ermwerbes und Genuffes zu 
opfern. Frankreich habe feit 1852 in diefer Richtung warnende Verſuche 
gemacht, worunter der Bildungsftand ber Stubirenden ſchwer gelitten habe. 
Wenn ed wieder umgelehrt fei, fo falle es Ihm doch fehr ſchwer wieder zurecht 
zu fommen. „Es handelt fic) Darum, ;ob der preußifche Staat die bisherige 
Grundlage feiner intellectuellen Weberlegenheit aufgeben foll, um vielleicht 
einen adminiftrativen Fehlgriff einiger ftadtifchen Commünen (der Bittfteller) 
wieder gut zu machen.” In gleicher Weife nehmen fic) mehrere Univerfitaten 
ber Gymnaſial⸗Bildung ernftlid an, vor allem Bonn. Bemerlenswerth ift 
ed, was die mediciniſche Facultat zu Halle zu bedenfen giebt. Ste würde es 
bedauern, wenn ihr Schwärme von Realjchülern zuftrömten und die Gym- 
nafien entodlfert würden. Schon ber gegenwärtige gefunfene Stand der 
Gymnafial-Bildung lege e6 nahe, wie viel mit dem Ginken verloren gegangen 
fei. „Nicht blos die Aelteften unferer Fatultat, welche 40 bis 50 Sabre der 
Culturgeſchichte aus eigenen Erlebniffen fennen, fondern felbft die viel Jün⸗ 
gern unter uns können fich nicht bergen, daß mit dem überhand nehmenbden 
Berfalle der claffifchen Studien auf den Gymnafien eine gewiffe geiftige Un- 
reife in der jüngeren Studentenwelt zum Borfchein kommt. Ce ift auffällig, 
wie wenig die Studenten der Septgett thre Mutterfprache beberrfchen, und wie 
oft das, was fie in der deutſchen Sprache fehreiben, ftyliftif und logifd einen 
fhülerhaften Cindrud macht.“ Wlfo eben die Unretfe, welche den Realfchit- 
lern überhaupt vorgeworfen wird. Indeſſen bie neubarbarifche Regerei, das 
wolle man nicht überfehen, hat aud unter den Profefforen auf ven Höhen der 
Wiffenfchaft nicht zu verachtende, ja bedrobliche Eroberungen gemadt. Schon 
der Sranzofe Fontenelle fagte vor andertbalbhundert Jahren, wenn nur dag 
fhweißtriefende Stubium der Alten und ihrer Sprache den Geift bilden 
fönne, woher denn die Alten felbft, die muftergültigen, ihre Bildung genom- 
men hätten? Ob wir nicht eben fo gut mit ung felb—t anfangen, und eben 
fo weit fommen Tönnten? Das ift der Grundton mehrerer Facultats-Gut- 
achten. Sie halten bie Zeit und Mühe, welche auf die Alten verwandt wird, 
für Zeitverderb, da Naturwillenfchaften, neuere Spraden und Mathematit 
nicht nur diefelbe Geiftesbiloung verleihen, fondern auch eine Summe brauch" 
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barer Kenntniſſe verſchaffen und das beobachtende Auge an wirklichen That⸗ 
ſachen ſchärfen könnten. Die Gymnaſialbildung wollen ſie ſich nur gefallen 
laſſen, wenn mehr Mathematik und Naturwiſſenſchaften getrieben, alſo der 
Stuhl der Gymnaſien verrückt wird. Wie ſehr der Geift der Zeit eingedrun⸗ 
gen ift, zeigt die Bemerkung der philofophifchen Fakultät zu Kiel, es wurde 
heilfam fein, wenn die Realfchulen als gleichberechtigt mit den Gymnaſien 
um den Preis ringen finnten; dann wären biefe genöthigt, ihren Lehrplan 
zu verbeffern. Diefe Gewerbefreiheit, das fcheint die Fakultät nicht zu feben, 
würde aber ohne Zweifel die Gymnafien vollends herunterbringen, deren 
Früchte weder fo handgreiflich noch fo leicht zu pflüden find. Nur Eine 
Falultat hat fih auf allen Univerfitäten ausnahmslos geweigert, ben Real- 
ſchülern Zutritt zu verftatten. Das ift die theologifche Fakultät. Sie fonnte 
fo wenig in Zweifel ftehen, daß fie bisweilen nur ein dürres Nein der moder⸗ 
nen Forderung entgegengefept, mit der Begründung, dap der Theologe zu 
feiner Borbildung hebräifch, griehifch und lateinifd bedürfe. Tiefer geht 
aud bier die Berliner theologifche Fakultät, welche zeigt, daß nicht nur das 
theologifche Studium herabſinken, fondern auch die Univerfität in eine Art 
polytechnifcher Schule verwandelt merden würde, was nothwendig auf den 
ganzen Stand der Wiffenfchaft ververblich einwirken und die theologifchen 
Studien mit herunterziehen müſſe. Was der claffifchen Bildung Halt giebt, 
follte ihr innerer Werth fein, die Erfahrung, daß fic dies Bildungsmittel 
auf keine andere Weife erfepen läßt. Indeß die materielle Nützlichkeit wird 
das fo lange in Frage ftellen, als ihr die geiftigen Erfolge jener Bildung 
nicht fchlagend und materiell ‘vor die Augen gerüdt werden, was eigentlid 
erit dann möglich ift, wenn ein ganzes Gefdlecht ohne diefelbe feine Studien 
vollendet hat. Auf dem Wege dahin find wir mit ftarfen Schritten begriffen. 
Die Gymnaflal - Bildung hat von ihren Forderungen fehr viel nachlaffen 
müſſen. Was den rafcheren Verfall aufgehalten hat, ift theils, dab unfere 
heutige Bildung mit der Gefchichte und dem Alterthume verzweigt ift, und 
der alten Sprachen nicht entrathen Tann, noch vielmehr aber, daß die Rirde 
unauflöglich mit dent WAlterthume verwachfen ijt. Die Kirche kann der alten 
Spraden und der Kenntnif des Alterthums fchlechtervings nicht entbehren, 
da nicht nur ihre heiligen Urkunden aus dem Alterthume ftammen und 
griehifch und bebräifch gefchrieben find, fondern aud die Kirchenfprache over 
doch die theologifde Sprache bis auf die neuere Zeit Iateinifch gemefen ijt. 
(Dr. Münkel's N. Zeitbl.) 
Union in Osnabrid. Wor Kurzem ift eine Flugfchrift erfchienen, 
welche fid) die Aufgabe geftellt hat, zu beweifen, daß Osnabrüd durchaus 
nicht rein Iutherifch, fondern mit der Union feit alten Tagen bebaftet ijt. 
Man wollte dadurd der Union eine weite Thürzu ihrem Einzug in Hannover 
Öffnen. Der Beweis ijt aber fehr Häglich ausgefallen. Gerade die Slugfchrift 
hat durch die heigebrachten Data den biftorifch - Iutherifchen Charakter jener 
Stadt außer allen Zweifel gefept. Dies erhellt aus folgendem Auszug, 
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welchen Dr. Münkel in ſeinem Neuen Zeitblatt vom 15. Juli mittheilt. Es 
iſt folgender: Der Magiſtrat der Stadt Osnabrück ſchreibt im Jahre 1844 
an die theologiſche Fakultät zu Göttigen wörtlich fo: „Die Prediger-Ord⸗ 
nung der Stadt Osnabrid vom Jahre 1688, welche von allen neu antreten- 
. ben Predigern unterfchrieben werden muß, enthält unter anderen folgende 
Verpflidtung für die Prediger: Erftlich in ihren Pfarrfirchen reine und 
gefunde Lehre zu führen, nach dem Corpore doctrinae alter unveränder- 
ter Augsburgifher Eonfeffion, wie dero Römiſchen Kaiferlichen 
Majeftät Karl V. auf dem NReihstage zu Augsburg Anno 1530 überreicht 
worden, darzu wir und unfere Gemeinden uns befennen, in 
dem Berftand, wie fle in der darauf erfolgten Apologie, ingleichen der Con- 
cordienformel von 1536 aufgerichtet, wie auch den Schmalkaldiſchen Artikeln 
und im großen und Meinen Katechismus Luthers, dann aud) im Concordien- 
buche, ober riftlichen wiederbolten einmüthigen Belenntnif der weltlichen 
Kurfürften und Städte ausgelegt und erflärt worden.” Das tft die ganze 
Summe der lutheriſchen Befenntniffe mit Einfchluß des unionsfeindlicen 
Concorvienbuches, nur vermehrt durch die Wittenberger Concordtenformel, 
welche 1536 zwifchen Luther und Bucer vereinbart wurde, und fo gut [uthe- 
tifdy ift, daß die reformirten Schweizer nichts davon wiffen wollten. Nun 
folgt aber noch ein Nachfab zur obigen Verpflichtung, welcher lautet: „Sollte 
aber einer oder ander von Unfern Predigern folche Artikel fammt und fonders 
anzunehmen, zu halten und zu fubferibiren fic) befchweren, darüber foll er 
fic) gut rund erflären, und auf folden Fall feines Dienftes mit gutem Wil- 
Ten hiemit erlaffen fein. Würde auch einer oder ander von Unfern Predi- 
gern diefe vorgemelte Artifel anzunehmen und zu halten angeloben, bernacher 
gleichwohl in Vergeß ftellen und darwider handeln, der foll vadurd 
fih feines Dienftes alsbald felbft entfept haben; darnad ein 
jeder (id) zu achten wiffe. Nach diefer Prediger-Ordnung, fept der Magiftrat 
hinzu, ijt in ber Stadt, welche nad Inhalt der Verfaffungsurfunde vom 
31. October 1814 ihr eigenes Confiftorium befipt, verfahren.” Die theolo- 
gifche Falultat zu Göttingen fann daber bei einem fo durchichlagenden und 
zweifellofen Thatbeftande nicht umbin, in ihrem Gutachten zu befennen: 
„Demnach gilt Firchenrechtlich in der Lutherifchen Kirche ver Stadt Osnabrid 
zur Zeit noch das ftrengere lutherifche Belenntnif, wie fich daffelbe unter 
andern aud) im Streite mit, und im Gegenfabe zu der reformirten 
Kirche in ber Bergifchen Concordienformel vom Sabre 1580 ausgeprägt 
hat.” Weiß jemand es beftimmter auszubrüden, daß Osnabrück ftreng 
Iutherifch if, und die Union mit den Reformirten abweift? — Lutheraner, 
wie die Sowaer, können fic, bei ihrer befannten Stellung zu den Tutherifchen 
Symbolen, jedenfalls gratuliren, nicht im Verbande des Iutherifchen Osna- 
brüder Minifteriums zu ftehen, denn auf folden Fall würde jener Jowaer 
„feines Dienftes mit gutem Willen hiermit erlaffen fein“, ja, „fich feines 
Dienftes alsbald entfept haben.” W. 
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I. America. 


Antichriſt. Die „Katholiſche Kirchenzeitung“ vom 8. September, nachdem fie 
2 Theſſ. 2. für eine Weiſſagung vom Antichriſt erklärt bat, fährt fort: „Offenbar war in 
ber franzöfifchen Revolution am Ende des vorigen Jahrhunderte, wo eine Hure in ben 
Tempel zu Paris gefept und öffentlich als Göttin der Freiheit angebetet wurbe, bas Bor- 
fpiel davon. Und könnte nicht vielleicht in Rom, das fest allem menfchlihen Anſchein 
nach ſchutzlos baftebt, ber Menfch ber Slinde wirklich zuerſt auftreten? Nur ſcheint 
freilich ber Mann, den der Teufel als feine Incarnation hierzu auserfehen, um bie drift- 
liche Welt eine Zeit lang zu terrorifiren, noch nicht vorhanden zu fein. Cin Garibaldi, 
Mazzini und wie die andern Revoluzzer und Antichriften alle heißen mögen, find viel zu 
abgelebt und beruntergearbeitet. Der Antihrift muß Univerfalgenie und ein Welt- 
eroberer fein, der alle antichriftlichen Geifter unter Potlofophen, Theologen, Mebicinern, 
Raturforfchern, Chemitern, Suriften, Staatsmännern, Baumeiftern, Künſtlern, Sourna- 
liften, Militärs, Kaufleuten, Gelbpropen ac. 2c. zu feiner ſchwarzroihen Fahne fammelt 
und nad gewaltfamer Aufhebung bes Fatholifchen Gotteddienftes und Zerſtörung aller 
Kirchen einige Sabre eine grauenvolle Herrfchaft in der Welt aufrichten wird, — Soviel 
ftebt feft, am Ende der Zeiten, wenn ber Abfall vom chriftlichen Glauben ein allgemeiner 
fein wird, dann wird eine hohe und außerordentlich begabte Perfünlichfeit in irgend einem 
Lande auftreten und alle antichriftlichen Elemente um fich verfammeln, um wo möglich bie 
Kirche Ehrifti vom Erbboben zu vertilgen. — luther hat einmal geäußert, daß er bie Kathe 
gebeirathet habe troß ber alten Gage, daß einmal ber Antichrift von einem Mönche und 
einer Nonne gezeugt werde, — Bon dem Antichrift fchreibt aber weiter ber heil. Paulus 
in bemfelben Brief an die Theffalonicher, daß feine Ankunft gefchieht gemäß der Wirkung 
bes Satans mit allerlei Kraft, Zeichen und falfchen Wundern, mit Verführung zur Bos- 
beit für die, welche verloren geben, weil fie bie Liebe ber Wahrheit nicht angenommen 
haben, um felig zu werben. — Und dann wird der Herr Sefus jenen Böfewicht (den Anti- 
rift) Sdten mit dem Hauch feines Mundes und zu nichte machen durch den Glanz feiner 
Ankunft (2. Theffal. 2, 8-11). Das iR römiſch⸗Jowaiſche Antichriſtoſophie. 


Untigri. Der „American Lutheran” yom 3. Sept. macht fidh über Dr. Sieso 
luftig, weil derfelbe in feinen ,, Prophetic times” nachzuweiſen verfucht bat, daß Rapo- 
leon III. der geweiffagte Antichrift fei, demnächſt das antichriftifche Reich etabliren und 
fih zum abjoluten Monarchen der ganzen Welt aufwerfen werbe. Ler Critere tröſten 
Dr. Sieds damit, daß ja nicht er, fondern die Preußen die Schuld tragen, baß aus feiner 
(Dr. Siess’) Weiffagung nichts werden zu wollen {cheine. W. 


Der „LUTHERAN AnD Missionapr” vom 11, Aug. enthält eine Einſendung, 
worin ein „Deutfcher Paftor” darüber Hagt, daß die beutfchen Paftoren bis jegt viel zu 
wenig gethan haben, dem Seminar in Philadelphia Studenten zuzuführen. Der Cin- 
fender bemerkt hierauf: „Wir erwarten nicht viel davon, daß man ein ausfchließlich deut- 
fches Seminar errichtet, außer daß ed bald Miffourt folgen und die Seligfeit bes Men⸗ 
fchen von feiner Stellung zu den vier (oder, Wucher eingefchloffen, fünf) Puncten abhängig 
machen würde. Cs gibt allerdings manche, ja, eine große Anzahl Briider, welche in gro- 
fer Demuth und Sehnfucht nach einer Befcheinigung orthodor zu fein von bem Haupi⸗ 
quartier zu Gt. Louis verlangen, aber es gibt auch felbft unter uns Deutichen Paftoren 
viele, welche ihre Gewiſſen und ehrlichen Neberzeugungen nicht an die bloßen, Menſchen⸗ 
fündlein: Miffonrt’s übergeben wollen. Aber Deutfche Erelufivität zieht dahin und bar- 
um achten wir fie für eine Feindin ber Iutherifchen Kirche. Go weit als unfere perf ee 
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liche Einficht in die Sache geht, fteht ‚Infulanus‘ recht.” — Wir können uns bei biefem 
„Deutſchen Paftor” nur beftens bedanken für das Compliment, welches er und Miffou- 
riern im Vorſtehenden macht, indem er ung damit einen fo echt deutfchen Charakter jue 
fchreibt, daß die Errichtung eines rein deutſchen Seminars unabwendbar die beutichen 
Paftoren in bas Fahrwaſſer Miffouri’s ziehen würde. Auf einem Mißverftänpniß beruht 
cg, wenn ber „Deutiche Paftor” uns die Behauptung unterfchiebt, die Seligfeit hänge von 
jenen vier Puncten ab. Das haben wir nie und nirgends behauptet, fondern nur ben 
Iutherifchen Charakter einer Kirche davon abhängig gemacht. Was ferner ben fogenann- 
ten fünften, die Lehre vom Wucher betreffenden Punct betrifft, fo haben wir nie und nir- 
gends dieſen ben vier Puncten gleichgeftellt. Allerdings achten wir Luther's Lehre vom 
Wucher nicht, wie die Sowaer als notorifche Gefchichtsverfälfcher fagen, für eine mittel- 
alterliche, fonbern für eine biblifche Lehre, welche bis zu Luther befanntlich die ganze 
Ehriftenheit ohne Ausnahme feftgehalten bat; aber wir haben nie geglaubt, noch gelehrt, 
dag die rechte Lehre vom Wucher zu den Artifeln bed chriftlichen Glaubens gehöre.” 
Zwar fann bie Lehre Luther's vom Bucher nur wie die Lehre von der heil. Dreieinigfeit 
u. bergl. eine mittelalterliche genannt werden, aber fie ift und bleibt nur ein zur Aus 
legung des fiebenten Gebotes gehörendes Lehritiid. Es mag fein, daß viele eher irgend 
eine fpeculative Lehre, auch eine ganz neue, ald biefe rein praftifche, fo tief in bas Leben, 
ja, in den Beutel eingreifende Lehre annehmen würden; nichts defto weniger nimmt Ver- 
fennung biefer Lehre einer Kirche ihren Iutherifchen Charakter nicht, fo lange babei bas or- 
ganifche Princip aller Lehre, die heil. Schrift, unangetaftet bleibt, während 3. B. ber Chi⸗ 
liasmus einer Kirche allerdings ihren Iutherifchen Charakter jebenfalls nimmt. W. 


„Esangeliſch“. Sn einem Nekrolog des weil. unirten Profeſſors A. Irion ſagt 
ber „Friedensbote““ ber Co. Synode ded Weftend vom 15. Sept. von bem Genannten: 
„Seine Richtung war eine durchaus evangelifche, gleich entfernt von allem Con- 
feffionellen, wie von allem modern Proteftantifchen.” Muß eine wunderliche „burdh- 
aus evangelifche Richtung” gewefen fein, die „von allem Confeffionellen gleich entfernt” 
war, wie von allem Rationaliftifhen. Noch wunderlicher erfcheint das Urtheil, ba dod 
fonft die Herren „Evangelifchen” im Welten es fehr übel nehmen, wenn man ihnen ab- 
Spricht, ein Belenntniß zu haben. Die Leutchen find eben praftiich: fe nach Umſtänden 
find fie confeffionell, je nach Umftänden bas Gegentheil. XB. 


Die ,,theslogifgen Monatshefte’’, herausgegeben von Paftor Brobft, werden 
immer mehr ein Organ ber romanifirenden Lutheraner. Im Sunt-Heft findet ſich wieder 
ein Urtifel mit ber Meberichrift: ,,Die Lehre vom heiligen Predigtamt”, worin es u. a. 
beißt: „Demnad if bad Kirchen⸗Regiment mit bem Amt ber Schlüffel: nicht gege- 
ben, weber ber Obrigkeit, nod) den Gemeinen, rubet in eriter Linie nicht in den Gemei- 
nen, fo daß bie Orisgemeine Richter fein foll.. Sondern diefe Kirchengewalt it allein 
ben Bifchöfen aus göttlichen Rechten im Cvangelio gegeben und befohlen.. Den Befehl 
Chrifti, den als unbußfertig offenbar geworbenen, weil er die Ermahnung der Gemeine 
nicht gehört, zu binden ober zu bannen, hat er nur und allein Seinem Minifterium gege- 
ben... Demnach batalfo die ganze Kirche oder Gemeine Chrifti, nicht fede Orisgemeine, 
bas böchfte und lepte Gericht, in ihrer Vertretung durch Concilien und Gonoden.” Der 
Auflap gibt felbit fchließlich u. a. Folgendes als Gummarium an: „Das Kirchen-Regi- 
ment ift allein bem Minifterium oder denen im heiligen Prebigtamt gegeben und foll von 
fhnen allein geübt und getrieben werden, ununterbrochen, mit Predigt, Gacrament unb 
Amt der Schlüffel oder der Qurisdiction und zwar nach göttlichem Recht und Befehl.. 
Die Kirchen-Gerichte Dagegen werden aus allen breien Standen in ber Kirche von Zeit zw 
Zeit verfammelt in Concilien und Gynoden. Sie fünnen aud nad menfchlicher Ordnung 
als Confiftorien oder Kirdhen-Collegien 2c. in ber Zwifchen- Zeit das höchſte Gericht der 
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Soneilien und Synoben vertreten,” — Es ift zwar gewiß, daß folche Auffäpg niemanden 
verführen; fie find dazu zu confuss aber fo viel geht wenigftens aus bem Wortlaut her- 
vor, fie wollen den romaniftifchen Srethum behaupten: folde Auffäge gehören aber nicht 
in eine evangelifch-Iutherifche Zeitfchrift. W. 

Conbention eines Vereins gegen geheime Geſellſchaften. „Als eine Folge“, 
fo lefen wir im ,Lutheran Standard‘ yom 15. September, „als eine Folge des an 
Rev. D. P. Rathburn begangenen Frevels find Schritte gethan worden, eine Staats- 
Convention bes Staates New York zu bem Swed einzuberufen, um einen Staats- Verein 
gegen geheime Gefellfchaften zu bilden als einen Hilfsverein der Nationalen Affociation, 
bie gegen jene Gefellfchaften ins Leben getreten.” C. 

St. Panls⸗College in Springfield, JX. Darüber berichtet ber ,, Lutheran 
Standard“ som 15. September: „Das College, welches vor Sabren für bie General- 
Synode zu Springfield, IU., errichtet worden iſt, unter ber früheren Leitung aber fid als 
eine Fehlgeburt ermiefen bat, ift in bie Hände ber Pennfylvania- Synode übergegan- 
gen und wurde am Sten d. M. unter bem Namen St. Pauls - College wieder eröffnet. 
Auf den Unterricht im Deutichen und auf das Studium der Schrift und bes Katechismus 
fol befonderer Fleiß verwendet werben.” C. 


Löblicher Beſchluß Der Synode son Virginien. Dem „Lutheran Standard‘ 
vom genannten Datum entnehmen wir: „Auf ver im letzten Monat gehaltenen Ver⸗ 
fammlung ber Synobe von Birginien wurbe folgender Beichluß gefaßt, ber ein neuer 
Beweis ift von bem in unfrer Sirche allgemein gefühlten Berlaugen nach einer firift 
Iutberifchen Litteratur in englifcher Sprache: ‚Der Mangel an einer allgemeinen Circu- 
lution einer ausgedehnteren Firchlichen Litteratur macht ſich mehr und mehr in unferer 
ganzen Kirche bes Südens ſchmerzlich fühlbar. Um diefem Zuftand abzubelfen, fei es 
beichloffen, daß wir alg Synode mit folden andern Synoben, die mit und zuſammenwir⸗ 
fen wollen, welches Zufammenmirfen wir ernftlich wünfchen, unter bem Namen: Trans- 
lation and Publication Society eine Organifation bilden, deren Aufgabe fein foll, die 
reichen Schätze unferer Litteratur, bie jept ben meiften von uns wegen Unfenntnis ber 
beutfchen Sprache verfchloffen find, unfern Predigern und Laien in englifcher Neberfepung 
in die Hände zu geben, Derfelben liege ob: 1. Die Wahl eines Präfiventen, eines 
Sekretärs und eines Schapmeifters, die bie gewöhnlichen Gefchäfte folcher Beamten zu 
beforgen haben. 2, Die Beftellung einer Publifations-Committee, die bie Pflicht haben 
fol, für Circulation geeignete Bücher auszuwählen und tiberfepen zu laffen. 3. Lie Er- 
nennung einer Geſchäfts⸗Commiſſion, deren Obliegenheit fein foll, bie Gelber ber Gefell- 
ſchaft zu verwalten und mit irgend einer angefehenen Buchhandlung die Publikation aller 
ber Bücher zu contrabiren, bie zu biefem Zweck in ihre Hänbe gelegt werben mögen. 
4, Gubjcriptionen von nicht weniger als 1 Dollar zu eröffnen zum Zweck ber Bildung 
eines Fonds für fofortigen Betrieb, welche an ben Schapmeifter eingezablt werben follen, 
fobald $1000 gezeichnet find. Diefe Subferiptionen follen von ber Gefellfchaft wieder 

eingelbſt werben mit ihren erften Publikationen, und zwar zum Laben-Preis.‘” C. 

Meldung aus Ocfterreih von häufigen Neberiritten zum Judentum. Co 
lefen wir in berfelben Nummer bes ,Lutheran Standard‘: „Eine Mittheilung qus 
Wien berichtet, daß feit ber Veröffentlichung ber Gefepe für Religionsfreiheit in Oeſter⸗ 
reich unter ber Bevölkerung fener Stadt eine Bewegung auftauchte, bie, bas mindefte zu 
fagen, fonderbarer Art if. Im Lauf von weniger ‘denn 2 Jahren haben an 680 Perfo- 
fonen beiderlei Gefchlechts bem Chriftenthum abgefdworen und ben jübifchen Glauben 
angenommen. Unb diefe Webertritte find noch im Steigen begriffen.” C. 


Den Lutheranern in den Oftfees Provinzen fol Duldung gewährt werden. 
So berichtet hierliber gleichfalls ber , Lutheran Standard“ yom 15. September: 5 „Auf 
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bringenbes Bitten bes Mr. de Preffenfe, bes ausgezeichneten, franzöfifchen, evangeliſchen 
Predigers, hat ber Zaar von Rußland verfprochen, daß die Proteftanten in ben Oſtſee⸗ 
Provinzen, die gezwungen worden find, ihrem Glauben abzufchwören und der griechifchen 
Kirche beizutreten, solle Freiheit haben follen, zu ihrem Glauben zurüdzulchren.” Gott 
gebe, daß fich dies beftätigt, und daß es auch wirklich ausgeführt wird. — C. 


II. Ausland. 


Paris. Wie verderblich der gegenwärtige Krieg der Sache der lutheriſchen Kirche in 
Paris und ganz Frankreich zu werben drohe, ſpricht das „Schifflein Chriſti, das Organ 
ber beutfchen Lutheraner in Frankreich, fchon in feiner Auguf-Rummeraus. Darin lefen wir 
unter ber Meberfehrift: „Die beutfche Miffion in Paris” Folgendes: „Wir bitten unjere 
Freunde berzlich und dringend, in ber gegenwärtigen dringenden Noth, welche durch den 
Krieg über die firchliche Arbeit unter den Deutfchen in Paris gefommen ift, unfer nicht 
ganz zu vergeffen. Alle hier beftebenden Kirchen und Schulen und fonftige Anftalten wer- 
ben von einem Monat zum andern erhalten durch die Gaben chriftlicher Barmherzigkeit, 
welche bie Liebe ber Brüder im Glauben barreiht. Somit it nicht nur bie gebeihliche 
Weiterentwicklung biefer Sache des Reiches Gottes, fondern gerabezu ihr Beftand über- 
haupt in Frage geftellt, fobald bie Gaben von Deutſchland aus fpärlicher fließen oder ganz 
verfiegen. Wir wiffen zwar wohl, daß durch ven bevorftehenden Krieg bie Milbthätigkeit 
noch bebeutenb mehr, als fonft, in Anſpruch genommen wird, und daß namentlich die Hilfe 
für die Verwunbeten u: |. w. ben Landftriden, welche ber Schauplap des Kampfes fein 
werben, vor Anderem nahe liegt, — aber es gilt doch auch hier: Tas Eine thun und das 
Anvere nicht laffen. Wir legen es deßhalb den Freunden unferes Werkes aufs Herz, nicht 
ob bem Rriegslarm ein feit Sahrzehnten im Segen bes HErrn fich entfaltendes Friedens⸗ 
wert fcheitern zu laffen, an welchem fo mancher Echweißtropfen faurer Arbeit flebt, das 
bie Gebete und Liebesgaben vieler Taufenden bisher getragen haben. Unfere Befürchtun- 
gen in diefer Beziehung find nur allzu begründet, Schon in ven lebten Monaten ging 
nicht fo viel ein, als zur Dedung ber laufenden Ausgaben unbedingt nothiwenbig if, fo 
daß alfo dafür ſchon Schulden gemacht werden mußten. Deshalb ftehen wir mit Bangen 
an der Schwelle der nächfien Monate ; und wenn wir nicht wüßten, daß es Gottes Werk 
tft, bas wir treiben, des Gottes, der die Herzen der Denfchen lenkt wie Waflerbäche, bem 
beibes gehört: Silber und Gold, — wenn wir nicht im feften Glauben an feine helfende 
Hand hinauffchanten zu ben Bergen, von welchen uns Hilfe fommt, — dann fünnten uns 
bie Arme fraftlos finfen und unfer menfchlich ſchwaches Herz verzagen. — Cine Stodung 
ober Mufhiren unferer Arbeit müßte gerade im gegenwärtigen Augenblid um fo betrüben- 
ber fein, ba im legten Sabre unfere immer weiter fich ausbreitende Thätigfeit zwei neue 
Schößlinge getrieben hat, in Havre nämlich und in St. Etienne. In erfterer Stadt be- 
ftand bis zum Jahr 1848 eine deutſche Gemeinde, welche jedoch dem Revoluttonsjahr mit 
feinen manderlei Erfchütterungen erlag. Indeſſen lag die Wiederaufnahme ber dortigen 
Arbeit als eine Pflicht auf bem Gewiſſen des Comite’s, da unfere Glaubensgenoffen in 
Havre geiftlich verwaist waren. Go ergriff man denn voriges Jahr eine fih ganz un- 
gejucht bietende Gelegenheit zur Wieberanfnüpfung. Unter Gottes Segen gedieh Alles 
nad. Wunſch. Es hatte fich bald eine fleine Zahl recht eifriger und heilsbegieriger Seelen 
um bie Prebigt des göttlichen Worts gefammelt. Die Schulen zählen ſchon mehr als 80 
Kinder. Auch firedte ung ein Wohlthäter die zum Bau von Echullofalen nöthigen Mit- 
tel unter febr günftigen Bedingungen vor, was wir mit dem größten Dank annabmen, da 
trop mebrmaligen Wechfels und außerorbentlich hoher Miethpreife jedesmal das betreffende 
Lofal von ber Schulauffichtsbehörbe als ungenügend erfannt und mit Echließung der 
Soule gebroht wurde. Das neue Schullofal iſt nun im Entfteben begriffen; die Fort- 
fegung der ganzen Sade aber ernftlich bebroht durch den Ausbruch bed Krieges. — In 
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St. Etienne, wo 3000 Deutfche wohnen, bat das Comite in Gemeinſchaft mit Pfarrer 
Meyer von Lyon ebenfalls Schulen und Predigt in Angriff genommen, womit zugleich der 
erfte Anfang zur Begründung des längft erfehnten Reifepredigerpoftens im Süben gemacht 
ift. — In den Übrigen, dltern Gemeinden Villette, Batignolles, St. Marcel, Redemption, 
Baugirard, geht Alles ben gewohnten Gang. Rur mehrfache Perfonalveränderungen find 
zu bemerken. Die Herren Pfarrer Maft, Müller und Berg find aus unferer Mitte ge- 
fhieben. Crfterer arbeitet in Havre, Paftor Müller hat eine Stelle in Moringen bei 
Gottingen (Hannover), und Pfarrer Berg in Ulm (Würtemberg) angenommen. An allen 
breien haben wir nach jahrelangem gefegneten Wirken viel verloren; jedoch fteht Erfterer 
burch fein Wirken in Havre nod im Dienft unferer Miffion. Ihre Stellen find feither 
wieder befept worben burch bie Herren Frifius aus Toffens (Oldenburg), Herzog aus 
Stuttgart, Schäfer aus Friedberg (Heffen). — Das ift mit wenigen Worten bie gegen- 
wartige Lage unferer beutfchen Miſſion. Möge der barmberzige Gott Herz und Sinn 
aller derer, welche fchon bisher durch Gebet und Gaben unfere Mitarbeiter waren, zu recht 
eifriger Fortfegung ber Arbeit ermuntern und uns neue zu den alten fchenfen.” 


Elſaß. Folgendes lefen wir im „Schifflein Ehrifti” in der Auguf-NRummer: 
„Herr Paftor Kuhn aus Paris, ber ausgezeichnete franzöfifche Vertheidiger bes Zutber- 
thums, bat im Temoignage (Nummer 28),° im Hinblid auf bie durch bie Frage der 
Pfarrwahlen hervorgebracdte Bewegung, einen trefflichen Artifel veröffentlicht, der großes 
Aufſehen erregt, und eben fo viel Bewunderung als Tabel und Wiberfpruch gefunden hat. 
‚In unferer ganzen Drganifation‘, fagt er zum Schluß, ‚von ber Gemeinde an bis zum 
Oberconfiftorium, ift nicht ein einziges Ding an feinem wahren Plage; und wenn man es 
verfucht, in diefer großen Mafchine irgend etwas zu verbeffern, fo wird man bald eines 
Grundſchadens gewahr, ber jeder ernftlichen Verbefferung in den Weg tritt. Diefer 
Grundfchaden, erklären wir's laut, iff bie Untreue gegen das Belenntniß ber 
Kirche... Wahrlich, ich weiß nicht, was man mit einer äußerlichen Aufregung ge- 
winnen fann, welche an Stelle der innern, geiftlihen Aufregung tritt, bie wir allegeit be- 
wirken follen. Dan wird ed höchſtens dabin bringen, bie Unorbnung zu organi- 
firen. Was uns in dem allem am meiften fehmerzt, ift, daß, mit Ausnahme bes un- 
ermüplich kämpfenden Häufleins ber confeffionellen Lutheraner im Elfaß, wir die Einzigen 
find, welche die elementaren, bem Firchlichen Leben unentbehrlichen Grundforderungen 
ftellen. O Elſäſſer Brüder,*) Shr hättet in diefen fchweren Zeiten einen fegensreichen 
Einfluß auf die Entwidlung unferer Kirche haben können! Unb nun müßt Ihr machen 
laffen, und könnt, mit aller Achtung, die Ihr genießt, mit allen vortrefflichen Männern, 
bie Shr unter Euch zählt, dennoch nichts Anderes, als ohnmächtig dem Sieg des Libera- 
lismus zufchauen und fiber ein Elend jammern, beffen Größe Shr eben fo gut, als wir, 
erfennt. Wo fommt das ber? Laßt mics Euch fagen unb ertraget meine lage aud 
dann, wenn fie Euch ungerecht erfcheinen follte! Was ich Euch vorwerfe — und Gott 
weiß es, ich thu’ ed mit einem gedemiithigten Herzen, — ift, daß Ihr bem Geift der luthe- 
rifchen Kirche untreu getworben ſeid. Das Elſaß, welches durch feine günftige Stellung 
zwifchen Frankreich und Deutfchland unfer Licht, unfere geiftliche Mutter fein follte, hat 
fih aus feiner natürlichen Stellung heraustreiben laffen. Die dortigen Gläubigen, bie 
unfere Lebrmeifter fein follten, wiederholen unterthdnig bie mageren Lectionen unferer 
Modetheologie, einer Theologie, bie aus Rhetorik und fentimentaler Schwärmerei beftebt. 
Da if der wunbe Fled. Auch entfernt fid) bas Volk von einer Orthodorie, die nur 
Schatten und Nebel anzubieten hat; und bie höhere Geſellſchaft, welche ein männliches 
Chriftenthum anwidert, hat ſich mit voller Seele einem lauen, weltförmigen Pietismus 
ergeben, der fich an oberflächlichen Schmadlofigkeiten ergötzt, und nur gegen bie lutheriſche 


*) An die elfäfftfchen Pictiften, Untontften und Bermittlungstheologen gerichtet. Red. 
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Rirche ergrimmt iff. O Brüder, Ihr, die Shr ob Eurer Ohnmacht fammert und im tief- 
ften Herzensgrund noch einen Liebesfunfen für Eure fo verachtete Kirche bewahrt habt, 
widerfepet Euch mit ung jener gefährlichen Strömung und werbet wieder, was Ihr immer 
bleiben hättet follen: bie ſchönſte Blüthe der Intherifchen Kirche Brankreiche! Dann wer- 
bet Shr wieder Allen zum Segen werden, und bie Zufunft tft Euer.‘ ” 


Deutfihland. Unter bem 1. Auguſt d. 3. fehreibt ung ein Iutherifcher Prediger im 
Welten Deutfchlands: „Wenn ber große Krieg, an beffen Anfang wir nun ftehen, aus- 
gefochten fein und Preußen gefiegt haben wird, fo febe ich nur ab in folchem günftigften 
Falle, daß unter dem natürlichen Schwindel bie ‚beutfche Einigkeit‘ noch größer und fefter 
wird und dann bie Zeit ber deutfchen Nationaltirde unter ber Aegibe bes Hohenzoller- 
ſchen Haufes als eine Behaufung aller falfchgläubigen Geifter mächtig hereinbrechen wird. 
Unfere After-Lutheraner werben (don als gute Pioniere Brücken zu fchlagen wiffen, und 
mit der Iutherifchen Kirche wird’s bann am Ende fein. O Fönnte id nur salva con- 
scientia log aus diefem Sammer, ich würde bald brüben fein.” Unter dem 21. Juli 
fchreibt ung ferner ein Preußifch- Lutherifcher Paftor u. a. Folgendes: „Ich darf Ihnen 
verfichern, daß feit jener Zeit ich noch größere Freude an ‚Lehre und Wehre‘ gehabt habe, 
worin ich völlige Gefinnungsgenoffen an etlichen Dresdener Freunden, Buchhändler 9. 
Naumann und Herrn Gnaud, gefunden habe. Sch fage Ihnen ohne alle Uebertreibung, 
daß ich in diefer Ihrer Zeitjchrift gerade das finde, was ich vergeblich hier und ba fuchte, 
ben beutlichen Klang ver Trompete, nicht blos in Betreff eines einzigen Streitpunttee, 
fondern für den ganzen Kampf unferer Kirche. Ueber den Kampf gegen die Union if, 
Gott Lob! fo Ausgezeichnetes von meinen preußifchen Brüdern geleiftet worden, daß ich 
barüber hinaus nichts begehre. Aber nach ber richtigen Beurtheilung ber gefammten 
neueren Theologie babe ich mich von meinen Studien an bisher umfonft umgejeben; ja, 
ich babe mich darnach gefebnt, derartige Stimmen zu vernehmen und berartige Wegweifer 
zu finden, wie ich fie in Ihrer Zeitfchrift, unter anderm in dem treffliden Aufſatz: ‚Anti- 
thefen zu: Was tft Theologie?‘ im Juniheft 1869 finde; befonders von diefem Auffag ift 
mir jeded Wort aus ber Seele geredet. Obwohl ich überzeugt bin, daß bie meiften mei- 
ner preußifchen Brüder in den Hauptpunften bamit übereinftimmen, dennoch fehlt es uns 
an einer derartigen Zeitfchrift, worin das ganze Feld der jepigen theologifchen Literatur 
in praftifcher Weife bem, ber nicht viel Zeit zu eingebenderen Gtudien hat, mit bem rich- 
tigen Salze bes göttlichen Wortes vor Augen geftellt wird. Dafür bin ich Ihnen von 
Herzen dankbar; nicht weniger für bie ſchönen Mittheilungen, entnommen aug den Lei- 
lungen ber reformatorifchen Väter; benn leider find uns dieſe Schaghäufer wie ein ver- 
fehloffener und vergrabener Schap nur allzu unbefannt geblieben; und ich muß zu meiner 
Schande gefteben, daß ich von ben allermeiften nocd fo gut wie nichts kenne; außer eini- 
gen trefflichen Schriften Luthers, bie ich immer und immer wieder gelefen, ver Harmonia 
Evangeliorum von Chemnig und dem vortreffliden Examen Concilii Tridentini, 
bas ich feit einem Sabre mit wahrer Seelenfreude ftudire, kenne ich bie trefflichen reforma- 
torifchen Arbeiten meift nur dem Namen nad. Da muß ich nun geftehen, ift mir die 
Verbindung mit Ihnen fehr werthvoll.“ 


Landeskirchenthum. Aus dem nördlichen Deutfchland wird uns unter dem 25. 
Auguft geichrieben: „Sie wiffen auch, wie cs in den deutichen Landeskirchen ſteht. Alle 
Preußifchen Garnijonsgemeinden find unirt, auch die Hannoverfchen und Holfteinfchen. 
Die Hannoverfchen Felbprediger find fept im Kriege verpflichtet, jebem Unirten bas Abend⸗ 
mabl zu reichen, Die Medlenburgifden Goldaten werben in Preußifche Garnifonen ge- 
ſchickt, in Medlenburg find zahlreiche Preußiſche Offiziere und Beamte. Kliefoth bat feine 
Paftoren angewiefen: ‚Wenn Preußen zu euch kommen, fo fragt ihr fie, was fie find. 
Eagen fie: wir find reformirt, fo weißt ihr fie nad Biigow (da ift eine reformirte Ge- 
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meinde); fagen fle: wir find unirt, fo antwortet: bas haben wir nicht; fagen fle: wir find 
Iutberifch, fo laßt ihr fie zum Sacrament.‘ Das ift nun feinesweges eine Firchengefeh- 
liche Verfügung — Gott bewahre, dafür ift man zu lutheriſch — fonbdern es ift eben ein 
factiſcher Zuftand, der in irgend einer Wetfe gelegentlich ale Maufefalle ausgebeutet wird. 
So welt ift ed ja ficherlich mit den deutfchen Landeskirchen, daß man fagen kann: wer 
brin ift, mag feben, wie er und wie lange mit gutem Gewiffen durchkommt; wer einmal 
beraus ift, bleibe lieber braufen. Bon ber babylonifchen Verwirrung, welche überall 
bericht, und ihrem fteten Zunehmen haben Sie faum eine Vorftellung. Daneben geht 
benn wachſende Verbitterung, es ift ein wahres bellum omnium contra omnes, Id 
babe Fürzlich meine alten Univerfitätsfreunde in Sachſen befucht. Die laffen fic) von 
Lutharbt ſüßtönende Schlummerlieder fingen. Die Erlanger find von ber allgemeinen 
Confereng los, aber fie haben ihre Hofmannfche Wiffenfchaft oder das Reubetielsauer 
Diatoniffenthum. Auf zahlreichere Separationen iſt in Deutfchland nicht zu rechnen.” 


Ans der Gefhidte Der Allgemeinen Intherifden Eonferenz in Leipzig. Tas 
Neue Medienburgifche Kirchenblatt vom 1. Auguft berichtet, Metropolitan Vilmar aus 
Melfungen habe u.a. gefagt: „Wir brauchen für ung eine Perfon, und diefe Perfon hat 
Gott uns gegeben, auf biefer Perfon ruht unfere Kirche;“ Harleß habe ed baber für 
nöthig gehalten, diefe „mißverſtändliche Bezeichnung einer Perfon (Luther?) als Echkſtein 
ber Rirche zu rectificiren ;” gewiß mit Recht. Hierauf habe der zum Arianer gewordene Prof. 
Kahnis u.a, Folgendes ausgefprochen: „Alle Wege führen zur Einheit, feien wir baber ein 
einig Boll von Brübern.” Bon einem Proteft hiergegen auf diefer Iutherifchen Conferenz 
leſen wir nichts; natürlich, wo einem Kahnis die Sliedfchaft gewährt if, ba muß man 
freilich glauben, daß alle Wege zur Einheit führen. Der VBeridterftatter im Medlenbur- 
gifchen Kirchenblatt bemerkt ferner: „Der Bortrag bes Profellor Luthardt enthalt für 
ben regelmäßigen Lefer ber allgemeinen Iutherifchen Stirchenzeitung nicht viel Neues, wenn- 
man nicht bag neu nennen will, daß Profeffor Luthardt {ich als Vertreter ber reinen 
Lehre aufwarf, obwohl er in feiner Dogmatif (man vergleiche auch feine Schriften über 
ben freien Willen und fiber die letzten Dinge) ben Hauptpuncten ber Kirchenlebre ihre 
Spitzen abbriht. Er fordert ung freilich zur Geduld auf, aber warum follen wir benn 
gegen bie Union fo unduldfam fein, wenn wir im eignen Haufe wahrlich nicht geringe 
Diffonanzen zulaffen? Die falfchen Tine ftören fede Melodie und hindern ein harmo- 
nifches Zufammenfteben wider den gemeinfamen Feind.” Möchten bie Herren vom 
„Lutheran‘ und vom „Observer“ biefen Aeußerungen eines Deutfchen, der nichts 
mit und Miſſouriern gemein bat, ihre Aufmerffamfeit ſchenken. Diefe Herren haben 
wieder und immer wieder barüber gefpottet, daß wir Miffourier bei Gelegenheit einer 
Beurtheilung der Zufammenfepung ber Leipziger Confereng felbft einen Luthardt für fei- 
nen treuen Lutheraner haben gelten Iaffen wollen. Sie feben died für ein Zeichen an, 
daß ber erclufiviftifde Fanatismus Miffouri’s ben Siebepunct erreicht habe. Das mit- 

getheilte, mit bem Miffourt’s völlig gleidftimmige Urtheil follte bod die Herren vom 
» Lutheran" ‘und „Observer‘‘ bavon Überzeugen, baß unfer Urtheil fich doch nicht fo 
wohlfeil, wie fie meinen, als ein eigenthümlich miffourifches befeitigen Iaffe. Es fteht in 
ber That traurig, wenn ein Luthardt ſchon flir ein Non plus ultra eines orthoboren 
Lutheranerd und die Leugnung beffen fiir abfurben Fanatismus gilt. Bon einem „Ob- 
server‘ zwar ift man bad gewohnt, daß aber auch ein „„Lutheran‘ fid fo ausfpricht, 
womit foll man bas erflären? — Der Berichterftatter im Mecklenburger Blatt berichtet 
ferner: ,,Profeffor Hölemann wünſchte (in ber Speetaleonferenz, in welcher über den 
Intherifchen Gottesfaften gefprochen wurbe), daß befonders bie von ber Union bebrohten 
Lutheraner bedacht würden; er nannte namentlich bas Seminar ded Paftor Brunn in 
Steeden (Naſſau). Als darauf Paftor Karften (aus Reinohagen) erflärte, )baß_ der 
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mecklenburgiſche Gotteskaſten ſich mit Brunn wegen feiner kirchlichen Stellung auseln- 
ander geſetzt habe, wurde von verſchiedenen Seiten hervorgehoben, daß eine Unterſtützung 
des Steedener Seminars nicht eine Billigung des Brunn'ſchen Princips“ (es iſt hier 
jedenfalls hauptſächlich Brunn's Stellung zu ben verderbten lutheriſchen Landeskirchen 
gemeint) „in ſich ſchließe; America ſei das Land der Zukunft, auch der Zukunft der 
lutheriſchen Kirche, und darum müßten wir für unſere Brüder, für unſer Fleiſch und Blut, 
beſonders Sorge tragen.” W. 


Wunderliche und traurige Zuſftände in Mecklenburg. Folgendes ſchreibt ein 
Pfarrer S. im N; Mecklenb. Kirchenblatt vom 18. Juli: „Im Mr. 12 dieſes Blattes 
ſpricht ſich Bruder B. dahin aus, daß ſich als Hauptargument für Abendmahlsgemein⸗ 
ſchaft der lutheriſchen und reformirten Kirche ber Canon herauszuarbeiten ſcheine: ‚Zum 
wiirdigen Genuß des Sacraments tft nicht mehr und nicht weniger erforderlich als Buße 
und Glaube des Communicanten’; unb weiter unten folgert er daraus, daß eine unaus⸗ 
mweichliche Confequeny jener Prämiffe auch die Zulaffung römifcher zum Iutherifchen Altare fet. 
Damit fcheint Bruder B. als felbitverftändlich anzunehmen, daß man bisher alle biejeni- 
‚gen vom Abenbmahle zurückzuweiſen hatte, welche fich zu der Tatholifchen Abendmahlslehre 
von der renlen Verwandlung von Brod und Wein in Leib und Blut Chriftt befannten. 
Das fcheint mir jedoch zu weit gegangen zu fein. Sch babe viele Gemeindeglieder, von 
denen ich überzeugt bin, baß fie fener Fatholifchen Anficht huldigen, ba ihnen bie Intheri- 
fchen Worte: ‚in, mit und unter‘ fchwer verftänblich bleiben; follen nun diefe alle 
vom Abenbmahle zurückgewieſen werben, weil fie zu fehr am Buchftaben (7) bangen, wenn 
fie fonft alle Bedingungen zum würdigen Genuffe beds Gacraments mit fic bringen? 
Ich möchte die Frage gern auch nach biefer Seite hin meiter erörtert feben, ba bie Zahl 
berer, welche ber Fatholifchen Anficht, mit Ausſchluß von der Lehre ber Kelchentziehung, 
bulbigen, (?) größer ift, als man glauben mag.” — Faß fcheint es unglaublich, was hier 
berichtet wird; aber glauben wirklich „viele“ Gemeinbdeglteder bed Schreibers vom heili⸗ 
gen Abendmahl römifch, warum unterrichtet berfelbe fie dann nicht beffer? Es läßt fich 
beinahe anfehen, als ob der Herr Paftor felbft nicht taftfeft fei, wie Könnte er fonft fagen, 
baß bie, welde die Transfubftantiation glauben, „zu fehr am Budftaben bangen”? 
Sprit denn Chriftus: „Das Brod tft mein Leib”? Dann freilich würbe der Buch⸗ 
fiabe für eine gejchehene Verwandlung fprechen. Aber Chriftus fpricht nur, das Brod 
reihend: „Das ift mein Leib”, nemlich was ich mit, in und unter bem Brod reiche. 
Diefes ,, mit, in und unter” foll nun ben Gemeindegliedern in Medienburg „Schwer 
verftändlich bleiben”! Sonderbar! Sollte es wirklich, auch bem Cinfaltigften, fchwer 
verftänblich fein, wenn ich ihm eine fteinerne Flaſche mit ven Worten reiche: „Das ift 
Wein’, was ich bamit fagen wolle? Sollte nicht auch ber Einfältigfte fogleich auf bie 
Gedanken fommen, daß ih ihm mit ber Slafche Wein reiche, daß in der Flafche Wein 
fein müffe, daß bier unter ber Geftalt ber Flaſche Wein vorhanden fein werde? Ober 
wirb er bei jener Ueberreichungsformel daran benfen, ich wolle ihn glauben machen, die 
Flafche fei in Wein verwandelt? Cs ift Fein Zweifel, wenn Glieder einer Iutherifchen 
Gemeinde der ‚‚Eatholifchen Anficht” hulbigen, fo muß es an deren Prediger liegen, der 
entweder felbft nicht Mar tft, oder doch feine Gemeindeglieder nicht far unterrichtet. IW. 


Baiern und das nene Dogma. In einem Königlich-Bairifchen Minifterialfchrei- 
ben vom 9. Auguft wirb befannt gemacht, daß bie gefchebene Veröffentlichung ber Be⸗ 
fchlüffe des vaticanifchen Conctls in den Blättern gegen die Verfaffung bes Landes fet, 
nach welcher zur Verkündigung und Vollziehung folcher Befchlüffe die Genehmigung Sr. 
Majeſtät des Königs vorbehalten fei, überhaupt Eoncils-Befchlüffe bem Placetum regium 
unterliegen. Das Deinifterialfchreiben fchließt: „Hiernach muß ven bochwürbigften 
Dersen Erzbifchöfen und Bifchöfen neuerdings in Erinnerung gebracht werben, daß bie 
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Verkündigung und Volljiehung ber bisher ergangenen Eoncils-Befchlüffe und auch der 
einfache Abdruck derfelben in ben oberhirtlichen Verordnungsblatteen als den officiellen 
Organen der geiftlichen Obrigkeit ohne vorgängige Erfüllung ber von ber Staatsverfaffung 
deshalb geforderten Vorausfepungen nicht flattfinden dürfe.“ — Es bat aud, wie bie 
„Augsb. Abbztg.” berichtet, das Eultusminifterium ben theologijchen Facultdten in Mün- 
chen und Würzburg elf Fragen, „ben Einfluß der päbftlichen Unfehlbarfeit auf das Ber- 
halten zwifchen Kirche und Staat, mit befonderer Berüdfichtigung der baierifchen Vere 
faffung, betreffend“, zur „ſchleunigen Beantwortung” vorlegen laffen. Von dem Refultate 
biefer Gutachten, meint bie „Abdztg.“, werbe unzweifelhaft bas Fortbeftehen bes baieri- 
fen Concordats abhängig fein. : 


Ein Proteft gegen Das Concil und die Unfehlbarkeit. Nachfolgenber Proteſt 
cirfulirte unter ben katholiſchen Profefforen ber Univerfität München, und von ben 54 
Fatholifchen Profefforen unterzeichneten nicht weniger wie 44 diefe Erflärung: „In Er⸗ 
wägung ber offenfundigen Ihatfachen: daß man ben zum fogenannten vaticanijchen 
Concil von 1869-1870 einberufenen Bilchöfen die Hauptgegenftände ber fünftigen Bera- 
thung verbeimlicht und dadurch die nothwendige Vorbereitung unmöglich gemacht bat; 
daß — abgefeben von der erheblichen Bedenken unterworfenen 3 ufammenfegung der Ver- 
fammlung durch die octrogirte Gefchäftsorbnung jede wirflide und völlig freie Debatte in 
ben Sigungen verhindert wurde; baß viele Mitglieder des Concils in unbebingter Ab- 
hängigfeit von ber römifchen Propaganda fanden und überbied fowohl vom Pabſt als 
auch von beffen Behörden in Rom ein empfindlicher moralifcher und phyfifcher Drud auf 
bie Bifchöfe ausgeübt wurde; daß endlich — was unfere Hauptbefchwerbe bildet — gerade 
bie wichtigften Befchlüffe nicht mit ber zur Definition eines Togmas abjolut erforderlichen 
moralifchen Einftimmigfeit gefaßt wurden, halten fic) die Unterzeichneten in ihrem Ge- 
willen verpflichtet, freimüthig zu erflären, daß fie die vaticanifche Verſammlung nicht als 
ein freies öfumenifches Concil anzuerkennen vermögen und ihren Befchlüffen Feine Gül- 
tigfeit beilegen Fönnen, insbefondere, daß fie den Gag von ber perfünlichen Unfehlbarkeit 
bes Pabftes als eine in ber heiligen Schrift nicht begründete, fowohl der Zrabition bes 
Firchlichen Altertbums als ber Kirchen⸗Geſchichte offen widerſprechende neue Lehre ver- 
werfen. München, Ende Juli 1870.” 


StaatSeinmifguug in Kirchen⸗Sachen. So jchreibt eine Fatholifche Kirchenzei⸗ 
tung: „Der Wahn gewiffer naffauifcher Zeitungen und einzelner liberaler Katholiken, 
burch Verweigerung ber Ktirchenfteuern allmählig den gewünfchten Einfluß auf pte Ein- 
richtungen ber Fatholifchen Kirche ausüben zu Fönnen, war nur von Furzer Dauer. Denn 
unter bem 22, Sunt ift von bem Cultusminifter v. Mübler in Uebereinftimmung mit bem 
in den übrigen Provinzen ber Monarchie beftebenden Verfahren angeorbnet worden, daß 
für bie Zufunft die Budgets der Gemeinden, welche Kirchenfteuer erheben miiffen, den 
Landräthen vorgelegt, und nachdem diefe bie Richtigfeit geprüft, von ben Renitenten bie 
Steuern executoriſch beigetrieben werben.” 


Sadfen. Einer biefigen politifchen Zeitung wird aus Deutfchland berichtet: „Die 
Srohnleihnams-Proceffion in ber fatholijden Hoffirche zu Dresden bat ber Landespreſſe 
Anlaß zu energifcher Klage gegeben, indem zu biefer Ceremonie nicht nur wieder proteftan- 
tifches Militär commandirt wurde, fondern auch proteftantifche Officiere ben Balbachin 
über ben Priefter tragen mußten.” 





Lehre und Wehre. 


Jahrgang 16. November 1870. No. 11. 
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Theolsgifches Bedenken über einen Ehefall. 





Das Lehrer-Collegium des Iutherifchen Prebigerfeminars zu St. Louis 
ift aufgefordert worden ein Bedenken zu ftellen und zu Mug und Frommer 
ber Lefer diefer Zeitfchrift in derſelben mitzutheilen über folgenden Chefall. 

Ein noch nicht zu einer lutherifden Gemeinde gehorender Mann meldet 
ſich bet einer folchen zum heiligen Abenpmahle. Bei der üblichen Erploration 
ftellt ed fid) heraus, daß derfelbe hier mit einer Perfon ehelich lebt, während 
feine frühere Frau fich noch in Deutfchland befindet, aber an temporärem 
Wahnſinn leidet. Nachdem’ diefelbe nemlich fieben Jahre lang daran ge- 
litten ‘hatte, erflarten fle die Aerzte für unbeilbar, infolge deffen ber Prediger 
bed Orts dem Manne den Rath gab, fich um der Erziehung der Kinder willen 
bom Diefer feiner Frau fceiden zu laffen und fic anderweit zu vercheliden. 
Die bürgerliche Obrigkeit vollzog nun ohne Weiteres die begehrte Scheidung 
mit der Erlaubniß zu einer zweiten Che. Der Prediger des Orts copulirte 
hierauf den gefdiedenen Mann mit der Perfon, mit welcher er gegenwärtig 
zufammen lebt. Diefer Verbindung find bereits eine Anzahl Kinder ent- 
fprungen. Auch die Kinder aus der erften Ehe find bei bem Vater, Es 
entftehen nun die zwei Fragen, 1. wie ift die gegenwärtige Verbindung des 
Mannes mit der ihm nad Scheidung von feiner Frau angetrauten Perfon 
nad Gottes Wort zu beurtheilen? und 2, was tft von demfelben zu fordern, 
damit er auch in diefer Beziehung ein gutes Gewiffen vor Gott nnd Menfchen 
haben, und zur Abfolution, Commnnion und Gemeindegliedfdaft zugelaffen 
werden finne? 

I. Nad Gottes Harem Worte fann nur derjenige ohne Sünde (id) von 
feinem Gemahl ſcheiden, deffen Gemahl erft die Che gebrochen hat, fei Dies nun’ 
durch Hureret oder Dadurch gejdeben, daß das Gemahl ibn bösmwillig, das ift, 
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mit der Abficht, bas Eheband für immer zu Löfen, verlaffen hat und zur Rüd- 
kehr zur ehelichen Treue nicht bewogen werben kann. Klar und deutlich fpricht 
der HErr: „Es ift auch gejagt: Wer ſich von feinem Weibe fcheidet, der foll 
ihr geben einen Scheidebrief. Ich aber fage euch: Wer fih von feinem 
Weibe fcheidet (es fei denn um Ehebrud), der machet, daß fie die Che 
bricht; und wer eine Abgefchievene freiet, ber bricht die Che.” (Matth. 5, 
31.32.) Ferner lefen wir: „Da fpraden fie: Warum hat denn Mofes 
geboten, einen Scheivebrief zu geben, und fi von ihr zu fheinen? Er 
fprady zu ihnen: Mofes hat euch erlaubet zu fdeiden von euren Weibern, 
von eures Herzens Härtigleit megen; von Anbeginn aber ift ed nicht alfo 
gewefen. Ich fage aber euch: Wer fi von feinem Weibe fcheivet (es fei 
denn um Hurerei willen) und freiet eine andere, der bricht die Ehe. 
Und wer die Abgefchiebene freiet, der bricht auch die Ehe.” (Matth. 19, 7—9. 
vgl. Mark, 10,2—12. Lut. 16,18. Rom. 7,2.3.) So fohreibt endlich der 
heilige Apoftel: „Den Chelichen aber gebiete nicht Ich, fondern der HErr, 
daß das Weib fid) nicht feheide von dem Manne. So aber der Un- 
glaubige fic ſcheidet, fo laf ihn fich ſcheiden. Es ift der Bruder oder 
die Schwefter nicht gefangen in folden Fallen.” (1 Kor. 7, 10.15.) 

Zweierlei ift nach diefen göttlichen Zeugniffen unwiderſprechlich: erftlich, 
haf es (hledhterdings nur dann nad Gottes Willen erlaubt ift, fid 
von feinem Gemahl zu fdeiden, wenn dieſes vorber, fei es durd Hurerei 
oder durch bösliche Verlaffung, die Che fhon aufgelöf’t bat, und zum 
andern, daß es überhaupt nicht nur wider Gottes Gebot, fondern die Sünde 
des Chebruds ift, wenn der, welder fich aus anderen Gründen gejchieden 
hat, „eine andere freiet”, weit entfernt, dag die Verbindung eines fo Ge- 
fhiedenen eine Che fein follte, von welcher Gott jagt: „Was nun Gott zu- 
fammen gefügt bat, das foll ber Menſch nicht ſcheiden.“ (Matth. 19, 6.) 
Denn Chriftus fagt nicht: „Wer fi von feinem Weibe fcheidet, es fei denn 
um der Hurerei willen, und freiet eine andere”, der fündigt, fondern: „der 
bricht die Che”, und aud Paulus fehreibt nicht von dem Weibe: „Wo 
fle nun bei einem andern Manne ift, weil der Mann lebet“, wird fie eine 
Sünderin gebeifen, fondern: „wird fle eine Chebreherin gebeißen.” 
(Röm.7,3.) Und wenn Chriftus hinzufept: „Wer die” (nemlich fo) „Ab- 
gefchiebene freiet, der bricht auch die Ehe”, fo geht hieraus unmwiderfprechlich 
hervor, daß alfo bas Gemahl deffen, welder fih ohne die von Gott felbft ge 
ftellten Bedingungen gefdieden bat, fein Gemahl vor Gott noch immer ift 
und bleibt, mag er immerhin eine andere gefreit haben, bag alfo der durch die 
widergöttlihe Scheidung begangene Chebrud dur die neue angebliche Che 
fortgefept wird, daß diefe Die Sunde der Polygamie involvirt, bet welcher nur 
das erite Gemahl das wirklihe Gemahl ift und bleibt. 

Zwar ift viel darüber disputirt worden, ob es nicht noch andere Grunde 
zu rechtmäßiger, das Gewiffen nicht verlegender Scheidung gebe, das Wüthen 
und Toben bes Chegemahls bis zu Lebensgefahr, Landesverweifung over. frei 
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willige Fludt nad) begangenem Verbrechen, efelhafte, unheilbare, anftecende 
Krankheiten, wie Syphilis, Ausſatz zc., eintretende Impotenz, Wahnfinn; 
allein die erclufiven Partikeln, deren fic) Chriftus bevient: zapexrd¢ (es fet 
denn), ef u (außer) Matth. 5,32, 19, 9. machen allen diefen Disputationer 
ein Ende. Nad diefer Entfcheivung des Allerhöchften fann fein Menſch, 
weder Staat noch Kirche, kurz, Feine Creatur im Himmel und auf Erben 
etwas binzu oder davon thun, 

Unfere Kirche hat daher allezeit an ver Ausfchließlichleit der in Gottes 
Wort angegebenen Bedingungen einer legitimen Scheidung feftgehalten, alle 
die genannten und ähnliche Urfachen daher für im Forum des Gewiffens 
nichtige erflärt. 

Was erftlih Tebensgefährlihes Withen und Toben eines 
Gatten betrifft, fo findet fih für diefen Fall u. a. folgendes Erfenntniß ves 
Wittenberger Confiftoriums im Dedefennus: „Den Fall B. B., fo im Dorfe 
©. eine Wittwe zur Ehe genommen, die er mit Schlagen und übel Tractiren in 
ftehender Che dermaßen zugerichtet, daß fie am Leib und Bernunft gefhwadt, 
belangend, darauf ihr und fonverlich der Chefcheidung halben begebret berichtet 
zu fein, unterrichten wir, die verordneten Doctored des Churf. Sächſ. Cons 
fiftorii zu Wittenberg, für Recht: Diewetl am Manne gar teine Befferung zu 
gewarten, fo ift der Frauen keineswegs zu rathen, in folder Gefahr Leibes 
und Gefundbheit ferner zu ftehen; derhalben, weil fie beide die Eheſcheidung 
hegebren, fo möget ihr fle von einander zu Tifch und Bette fepariren, dod) daß 
feines bei Leben des andern andermweit fich zu verehelichen unterſtehe. 1 Kor. 
7,10.11.” (Thesaur. consil. Vol. III. 446.) 

Was Landesverweifung und Flucht betrifft, fo fchreibt Ger- 
hard: „Wir fagen, da es nur zwei Urfachen der Eheſcheidung gibt, Ehebruch 
und bösliche Verlaffung, daß daher ein Weib wegen der Flucht oder Depor- 
tation bed Mannes infolge eines Verbrechens desfelben fid) mit feinem an- 
deren Manne verheirathen tonne, wenn es nicht offenkundig ift, daß der flüch- 
tig gewordene Mann fih mit anderen Frauensperfonen einlaffe oder die ehe⸗ 
lide Gefinnung gänzlich abgelegt habe. Denn keiner menfchlichen Autorität 
ift es erlaubt, andere Urfachen jenen hinzuzufügen, welche von Chrifto und 
St. Paulo ausdrücklich genannt find, um der von dem Heiland fo nach— 
drüdlich gebrauchten erclufiven Redeweife willen.” (Loc. de conjug. $ 691.) 
Luther beruft fid) hierbei auf das Beifpiel des Weibes Cain's. Cr fohreibt: 
„Darum bat das Weib Cain aus Noth müflen folgen; denn weil Mann 
und Weik ein Leib find, hat fle Adam nicht von einander fcheiden wollen, und 
bat das Weib auch einen Theil des Fluches und der Strafe des Mannes 
tragen müſſen.“ (I, 577. Bgl. X, 954.) 

Was anftedende Krankheiten betrifft, fo fehreibt Luther: „Wie 
denn, wenn jemand ein frank Gemabl hat, das ihm zur ehelichen Pflicht kein 
nüße geworben ift, mag der nicht ein anderes nehmen? Beileibe nicht! fon- 
dern diene Gott an dem Kranten, und warte fein; denke, daß dir Gott an 
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ihm hat Heiligthum in dein Haus gefdidt, damit bu den Himmel follt ers 
werben. Selig und aber felig bift bu, wenn du ſolche Gabe und Gnade er- 
Fenneft und deinem Gemahl alfo um Gottes willen dieneft. Sprichſt du aber: 
Sa, ih kann mich nicht halten, — das leugeft du. Wirt du mit Ernft dei⸗ 
nem kranken Gemahl dienen, und erfennen, daß dir’s Gott zugefandt bat, 
und ihm danken, fo laf Ihn forgen; gewißlich wird er dir Gnade geben, daß 
bu nicht darfft tragen mehr, denn du fannft. Cr iſt viel gu trex dazu, daß 
er dich deines Gemahls alfo mit Krankheit berauben follte und nicht aud 
Dagegen entnehmen des Fleifches Muthwillen, wo du anders treulich dieneſt 
deinem Kranken. (X, 726. f.) Brentius fohreibt: „Der Ausfag if 
wohl an einem Ehegemahl ein fchwerer Unluft und nachdem der Ausfag von 
Beiwohnung der Menfchen abgefondert wird, möchte einer gedenten, ein 
Ausſatz ware ein bürgerlicher Tod und würde derhalben der gefunde Che- 
gemahl von dem Ausfapigen erledigt; dieweil aber nicht das göttliche Wort .. 
die Che wegen bes Ausfages fcheidet, will es feinem Menfchen geziemen, eine 
Eheſcheidung des Ausfabes halben zu erkennen, denn unfer HErr Chriftus 
erlaubet Freiheit zu fcheiden nicht von wegen ber Krankheit, nicht von wegen 
des Unlufts, nicht von wegen des Ausfabes, fondern von wegen bed Chez 
bruchs; dabei follen es alle Chriften bleiben laffen und in das Wort Chriftt 
fic) gefangen geben.” (Debdefennus, Vol. III, lib. 1, fol. 529.) Selbk 
Berlöbniffe laffen daber unfere rechtglaubigen Vater um folder Urſachen 
willen nicht zerreißen, geſchweige vollzogene Chen. Dedefennus theilt folgen- 
des Erfenntniß des Confiftoriums zu Wittenberg mit: „Auf eure ung gus 
gefchicte Frage und Chefache, eure Blutsfreundin und einen andern ihr ver- 
trauten Bräutigam belangend, darin ihr euch des Rechten zu berichten ge- 
beten, unterrichten wir 2c. vor Recht: Haben eure Blutsfreundin Margarethe 
2. und Hans N. fich vermöge eures Berichts öffentlich ehelich verlobet, fo 
können fie auch von wegen der abſcheulichen Krankheit ber Franjofen, die an 
Hanfen N. in ftehendem Verlöbniß aufs heftigfte ausgebrochen und eurer 
Freundin fund worden fein follen, folches öffentliche Verlobnif nicht hinterziehen 
noch zerreißen und kann eure Freundin bei Leben ihres Bertrauten zu anderer 
Heirath mit gutem Gewiffen nicht gugelaffen werden.” (U. a. O. fol. 308.) 

Was endlihd Wahn finn betrifft, fo findet fich im Dedefennus folgendes 
Erfenntniß: „Als ihr uns eine Frage überfehidet, darin vermeldet, welcher⸗ 
geftalt Martin N., eurer Pflegetochter Dorotheen ehelicher Hauswirth, ver- 
fchienen Jahren bald nach gehaltener Hochzeit in ein Abwig gerathen, welder 
fi Doch durch Gottes Hilfe nachmals zu foheinbarer Befferung in das dritte 
Jahr angelaffen, hernach aber wiederum bei gedachtem Martin R. dergeftalt 
ereuget, daß er nunmehr länger, denn in das fechite Jahr, wegen folcher ge 
fährlichen Keibeshlödigfeit und Wahnſinnigkeit als ein armer finnlofer, elender 
und witthender Menſch, von aller menfchlichen Geſellſchaft abgefondert, ge⸗ 
fänglich gehalten würde; darauf ihr euch zu unterrichten bittet, ob nicht ge- 
dachte eure Pflegetochter, welcher ohne eheliche chriftliche Beimohnung eines 
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ehelichen Hauswirths alſo einſam zu fein Ehren und Gewiſſens halben be- 
fchwerlich, gefährlich und nachtheilig, zu anderem tigliden Heirathen zu 
fhreiten, erlaubet und vergdnnet werden möchte, in Anfehung, daß fle nad 
Erachten und Bericht der Aerzte und anderer Verftandiger auf Befferung 
folder furtofifden Untüglichkeit nicht zu hoffen, und in andern ehrlichen 
Beiwohnungen ihr Leben in Ehren und mit gutem Gewiffen gubringen und 
fhllegen könnte. Demnach geben wir Dechant, Senior und die andern 
Doctores der theologifden Facultat beneben den verordneten Commiffarien 
ber Ehurfürftlichen Confiftorit allbier euch zu Unterricht und Antwort, daß 
gedadter Frauen Dorotheen N. nad Geftalt dieſes jämmerlichen Falls 
fhwerli anderweit zu rathen, denn daß fie dies ihr auferlegtes Creuz in 
Geduld und Anrufnng Gottes gehorfamlich trage und überwinde; denn fie 
zu anderer Heirath öffentlich kommen laffen, fann vermöge göttlicher und aller 
andern diesfalls befchriebenen und üblichen Rechte mit nichten gefchehen, und 
find die von euch angezogenen Urfachen und Bedenken, ihrer Chr und Ge- 
‚wiffens Gefabr, auch daß ihr vermeint, daß fie auf Beflerung vergeblich hoffen 
würde, zu Berlöbnif und Verftattung folder anderer Heirath viel zu wenig 
und unkräftig. Was fie fid) aber in folder Gefahr und Creuz zu verhalten, 
fann fie bet ihrem Paftor und Geelforger riftlichen Unterricht und Troft 
jederzeit haben. Solches haben wir euch, dem wir freundlich yu dienen 
willig, zu begehrtem Unterricht nicht wollen verhalten. Datum Wittenberg 
13. Fehr. Anno 1566.” (U. a. O. fol. 297.) Ebenfo urtheilt der berühmte 
Iutherifche Kirchenrechtslehrer Joachim von Beuft (geft. 1597). Er fehreibt: 
„Dasfelbe ift von dem nad eingegangener Che erfolgendem Wahnfinn zu 
fagen, weil auch diefer die volljogene Che nicht auflöfen darf, fei er nun ein 
immerwabrender oder nicht. Denn Mann und Weib find fo verbunden, daß 
fle zufammen Freud und Leid ertragen muffen. Wenn auch dein Weib wahn- 
finnig ift, fo ijt fie doch nod dein Fleiſch. Denn noch jept predigt dir das 
‚göttliche Gefeb: Niemand hat jemals fein eigenes Fleiſch gehaſſet.“ (Dede⸗ 
fennus a. a. ©. fol. 530.) : 

Diefe Entidheidungen mögen hart erfdheinen; wie denn wirklich Chriſti 
Entſcheidung in diefer Sache felbft den Jüngern fo hart erfdien, daß fle 
hierauf ausriefen: „Stehet die Gade eines Mannes mit feinem Weibe alfo, 
fo ift ed nicht gut ehelich werden” (Matth.19,10.); aber unfelig ift der 
Menfch, welcher, weil ibm diefe Entfcheidung zu hart erfcheint, fich ihr nicht 
unterwerfen, entweder felbit derfelben entgegen handeln oder andere davon 
bispenfiren will, während wir Menfchen aus diefem mit der Ehe oft verbun- 
denen fo großen Wehe vielmehr den Fluch, der unferem Fall auf dem Fuße 
gefolgt ift, bußfertig und demfithig erfennen und uns dadurch, den fo ent- 
ſcheidungsvollen Schritt einer Eheſchließung mit brünftiger Bitte um Gottes 
Leitung zu thun, bewegen laffen follten. 

Was nun den vorgelegten Fall betrifft, fo dürfte vielleicht mancher 
meinen, es walteten bei demfelben Umſtände ob, welche den Fall doch in einem 
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anderen Lichte, die Eefcheidung nemlich nicht als einen Chebrud und die 
neugefchloffene Berbindung als eine fortgefepte Begehung diefer erfchredlichen 
Sünde erfcheinen ließen. Es ift jedoch dem keinesweges fo. 

1. man könnte erftlich einwenden, diefer Fall dürfe Doch wohl einem 
Defertionsfall analog fein, in welchem ja aud, ohne daß nothwendig Hurerel 
von Seiten des andern Theils bewiefen fein mitffe, eine anderweitige Bere ° 
beirathung erlaubt fei. Allein von einem Fall, wie der der böglichen DVer- 
laffung ift, fann bier nicht die Rede fein, da die Perfon, über welche Gott 
das furchtbare Creuz des Wahnfinns verhängt hat, damit feine Chezer- 
- reifung verfduldet bat, mas fchlechterbings zu dem Wefen einer die Che 
auflöfenden und das Recht zu einer anderweitigen Ehefchliegung gebenden 
Defertion gehört. Vielmehr ift die Wabhnfinnige ihrem Gemahl treuge- 
blieben; fie iR daher vor Gott nach wie vor dad Weib des gefunden Theils 
und denfelben trifft nod jebt Das göttliche Urtheil: „Das Weib ift ihres 
Leibes nicht mächtig, fondern der Mann; desfelbigen gleichen rer Mann ifl 
feines Leibes nicht mächtig, fondern das Weib.” (1Kor.7,4.) Ya, je 
größer die Noth ift, in welche das Weib durch Wahnfinn gefallen ift, defto 
gewaltiger dringt ras Wort auf des Mannes Gewiffen: „Alfo follen aud 
Ne Männer ihre Weiber lieben, als ihre eigenen Leiber. Wer fein Weib 
liebet, der Tiebet fich felbft. Denn niemand hat jemals fein eigenes Fleiſch 
gebaffet, fondern er nabret ed und pfleget fein, gleichwie and) der HErr die 
Gemeine.” (Cphef. 5, 28. 29.) So wenig alfo der Mann fi felbit in ber 
Noth verlaffen mag und fann, fo wenig fein Weib. Daher wird denn aud 
in den Iutherifchen Agenden dem zu Copulirenden die Frage zur Bejahung 
vorgelegt: „Wollet ihr gegenwärtige N. zum ehelichen Gemabhl haben, fie 
lieben, ehren, nabren und ihr vorfteben, auch fie nicht vetlaffen euer Leben= 
lang? Wie will e6 aber ein Gemabhl verantworten, wenn er, biejem vor 
Gott gegebenen heiligen Verfprechen entgegen, fein Gemahl in der Moth ver- 
laßt? Als daher einft Gott durch den Propheten Maleadhi den Juden er- 
Märt hatte, daß er von dem Gottesdien(te derfelben nichts wiffen wolle, da 
heißt es weiter: „So fprechet ihr: Warum das? Darum, daß ver HErr 
zwifchen dir und dem Weibe deiner Jugend gezeuget hat“ (bei deiner Chee 
fhließung der himmlifche Zeuge war), „vie du veradteft, fo fie dod deine 
Gefellin und ein Weib deines Bundes ift. Alfo that der Einige nicht, und 
war dod eines großen Geiftes. Was that aber der Einige? Cr fuchte den 
Samen von Gott (verheifen). Darum fo febet euch vor vor eurem Geiſte, 
und verachte feiner bad Weib feiner Jugend.“ (Mal. 2, 13—15.) 

2. vielleicht wendet ein anderer ein, unſer gegenwärtiger Fall gehöre 
darum nicht unter obige göttliche Regeln, weil der betreffende Mann von 
feiner rechtmäßigen Obrigkeit eine rehtmäßige Scheidung erlangt habe. 
Aber auch dies ändert den Fall keinesweges. Wohl fann und muß die welt- 
liche Obrigkeit, welche nur für die Dinge diefer Welt eingefegt ift, manches 
erlauben und ungeftraft laffen, was nad Gottes Wort niemandem erlaubt 
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tft und was Gottes Wore mit zeitlichen und ewigen Strafen bedroht hat; 
aber die Obrigkeit Tann durch diefe ihre Erlaubniß und durd) die von ihr 
zugeficherte Straflofigtett, was nad Gottes Wort unrecht ift, nimmermehr 
zum Recht machen. Gottes Wort fagt aud in Betreff der Obrigkeit: „Man 
muß Gott mehr gehorchen, denn den Menſchen.“ (Apftg. 5,29.) Iſt es 
nun biernad Sünde, etwas zu thun, was die Obrigkeit gebietet, wenn es 
Gott verboten hat, wie viel mehr wird das Sünde fein, etwas zu thun, 
was Gott verboten hat, wenn ed die Obrigkeit nur erlaubt? Wohl hat 
ber Betreffende mit feiner Ehefcheidung nicht wider das Geſetz feines Staates 
gehandelt, aber wider das Gefeb Gottes, des Königs aller Könige und HErrn 
aller Herren. Bor dem Staate ift er von feiner erften Gattin gefchieden und 
ber rechtmäßige Gatte der Perfon, mit welder er jest Iebt, vor Gott aber hat 
died alles nicht die mindefte Giltigheit. Die weltliche Obrigfeit fann 
von feinem Gebote Gottes entbinden. | 
Schon Ambrofius fchreibt mit Rüdfiht auf eine Conftitution des 
Kaifers Theodofius, nach welder Scheidung aud in von Gott nicht ge- 
ftatteten Fällen erlaubt war: „Du entlaffeft dein Weib, gleich als ob du ein 
Recht dazu hatteft, und als gefchähe es ohne Sünde, und du meinft, es fet 
dir dies erlaubt, wetl ed das menfchliche Geſetz nicht verbietet: der du Men- 
ſchen folgft, furdte Gott; höre das Gefeh des HErrn, welchem auch die gee 
horchen, welde die Gefebe geben: Was Gott zufammen gefügt hat, das foll 
der Menfch nicht fdeiden.” (Lib. 8, c. 16. Luc.) Die Nieverfächfifche 
Kichenordnung, in welcher diefe Worte citirt werden, fept hinzu: „ft der- 
halben gefährlich, allein aus dem politifhen Forum wollen ohne ausdrückliche 
belle göttliche Schrift Urfachen nehmen, welche im Forum des Gewiffens follen 
bei Ehefcheidungen gelten.” (Dedek. a. a. O. fol. 468.) Als einft einem 
Prediger in einem Ehefalle ber Confens des Fürften zugefichert war, fehrieb 
Luther (1524): „Wenn er fonft ungewif ift, fo fann er durch den Confens 
bes Fürften'nicht ficher fein, deffen Amt es nicht ift, in diefer Sache etwas zu 
entfcheiden, und da ed Sache der Priefter ift, aus Gottes Wort Antwort zu 
geben, aus deffen Mund man das Gefeh fuchen foll, mie Maleachi fagt.” 
(Briefe, herausg. von de Wette. II, 459.) Brentius erkennt daher eine 
zwar nach mweltlichem Rechte, aber wider Gottes Recht vollzogene Ehefcheidung 
für keine wirffame Scheidung und die darnach eingegangene angebliche Che, für 
feine Ehe, fondern für Concubinat. Nachdem er erwähnt hat, dab Mofes und 
die Faiferlichen Gefege mehr Scheindugsgründe anerfennen, als Gottes Wort, 
fährt er fort: „Wie reimt fih nun Mofe und das weltliche Recht mit dem 
göttlihen Wort? Das göttliche Wort fpricht: man foll fic von Keiner Ur- 
fach wegen außerhalb des Chebruchs fcheiden Tafien; Mofe aber und das 
Faiferliche Recht fagt: man möge fic von anderen Urfachen wegen feheiden. 
Aber dies ift Teichtlich zu vergleiden. Das göttliche Wort lehret ftrads 
recht thun, die zween weltlichen Magiftrat, Moſes und Kaifer, laffen ein 
Unrecht und Uebel zu, daß ein größeres Unrecht und Uebel verhütet werde. 
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Und died ift die Urfache: das göttliche Wort regiert allein die frommen 
Chriften, aber der weltliche Magiftrat hat oft in feinem Regiment durch ein- 
ander Juden Chriften Heiden, Türken und allerlei Geſchmeiß. Daranı wo 
er je an feinen Unterthanen (wie er gern wollte) fein chriftlich eben er- 
ziehen Tann, fo läſſet er fich begnügen, daß er unter ihnen ein friedlich Leben 
erhalte. Denn nachdem der Mole, welcher zu einem Gefebgeber und melt- 
lichen Magiftrat der Juden von Gott verordnet war, mit bem Heiligen Geift 
begabet ift gewefen, hat auch Kunpfchaft von bem Herrn unferem Gott, daß 
er in dem Haufe Gottes treuen Dienft geführet habe, und hat doc, größern 
Sammer, Sünde und Uebel zu verhüten, einen öffentlichen, aber Doch orvent«- 
lichen Ehebruch geduldet und geftattet, indem er einem Mann fid in Zorn⸗ 
fachen von feinem Weibe zu fcheiden und eine andere zu nehmen erlaubet: fo 
kann man hieraus wohl vernehmen, daß eine gettesfürdtige Obrigkeit 
nicht unbillig thut, wenn fie (wiewohl wider ihren Willen) ein friedlid und 
ordentlich Unrecht, damit ein Argeres verhütet werde, geduldet; aber einem 
Cfleffaften, fo Gottes Wort prediget, und einem Pfarrherrn, ‚fo nach dem 
Worte Gottes die Kirche regieren foll, gebühret, frads nach der Anweifung 
göttlichen Worts zu handeln; unter ihrem Regiment, das ift, in der chriſt⸗ 
lichen Kirche niemand, fo in einem ungöttlichen Stande lebet, für einen 
Chriften zu halten und als einem Chriften die Sacramente mitzutbeilen. 
Leiden müſſen fie leider, daß viel Unchriften fein, aber in die Zahl der 
Chriſten follen fie feine Unchriften annehmen und erkennen; wie eine weltliche 
Obrigfeit viel Unfriedens in andern Landen leiden muß, aber in ihrem eignen 
Lande follen fie keinen Unfrievlichen gedulden. Darnad wo ein halsftarriger 
Unterthan wäre, dev fic) mit feinem Cheweibe in leinem Wege vertragen 
wollte und doch fein Ehebruch, fondern allein fonft Neid und Haß, fo fid 
oft ohne Chebruch heftiglich zwiſchen Cheleuten begibt, befunden wird; daß 
zu beforgen wäre, wo man fie wollte gufammen zwingen, fle möchten einander 
mit Gift vergeben, erwürgen oder ein ander Unglud zurichten: fo ware eine 
weltliche Obrigfeit entfchulpiget, wann fle nad) bem Erempel Mofis dem Hals- 
ftarrigen, fo fid) in feinem Wege keuſchlich halten wollte, einen orventlichen 
concubinifden Beifip vergönnte, damit heimlich Chebruch mit andern Che- 
weibern und unorbentliche Hurerei jept mit biefer, jebt mit jener verhütet 
würde; aber ein ander Eheweib zu nehmen, fann nicht zugelaffen werden. 
Denn folche wird von der Kirche nicht angenommen und noch weniger eine 
gefegnet. So wäre auch damit den Halsftarrigen die Thür des buffertigen 
Lebens befchloffen; denn fo er fich beffern wollte, müßte er die legte Ehefrau 
verlaffen und der erften anbangen, fo könnte er die lepte der Che halben auch 
nicht wohl verlaffen.*) Es ift wohl ſchwer, daß eine chriftliche Obrigkeit 


*) Man fieht hieraus, Brentius’ Meinung ift, baß auch die weltliche Obrigkeit die 
widergöttliche Scheidung nicht für eine wirkliche Scheidung und bie darauf folgende Ber- 
binbung nicht für eine rechtmäßige Ehe anfeben und als folche behandeln foll, fonder 
als einen ftaatlich nachgefehenen Concubinat. 
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fold) Uebel der Hurerei gedulden foll, jedoch muß man gebenfen, daß eine 
Obrigkeit nicht allen der Chriften, fondern auch der Undhriften Obrigfeit fet 
und die Hartigheit ber Menfchen Herzen zu groß if. So achte ich, der heilige 
Mofe habe auch großen Unwillen zum Chebrud und Hurerei getragen, ala 
freilich fonft ein Menfch hohen und niedern Standes erfunden werden möchte, 
und hat auch diefelben, nach Ordnung feines Gefeped im 5. Buch Cap. 24. 
gefchrieben, geduldet und tft nichte defto weniger von Gott als ein getreuer 
fleißiger Amtmann geliebet worden: aber einem Pfarrherrn gebühret, ſolche 
balsftarrige Leute in feinem Wege für Chriften zu halten und ihren ungött- 
liden Stand, fo fie von ihrem Ehegemahl treten und ein Beifib haben, zu 
billigen, fondern nach der Lehre Pauli ihnen anfagen, daß fie fid von ihren 
Weibern nicht feheiden oder, fo:fle ja Feine Beiwohnung thun wollen, hie- 
zwiſchen ohne Che bleiben, auch fonft Unteufdbeit müßig geben, oder fich mit 
ihrem Chegemahl wieder verfühnen.” (Dedek. a. a. O. fol. 465. f.) Auf 
bie Frage: „Kann die Obrigkeit nicht andere Urfachen der Chefcheidung feft- 
ſtellen?“ antwortet Friedlieb: „Rein; um der alle anderen Urfachen ause 
fchließenden Partikeln willen. Man wendet ein: Was die Obrigkeit orbnet, 
hat von Gott feinen Urfprung. Antwort: Etwas anderes ift das jus fori 
(das Recht menſchlichen Gerichts), etwas anderes das jus poli (das Recht des 
Himmels); diefes kann nicht, jenes kann nach Umſtänden geändert werden. 
(Opus novum, fol. 597.) 

3. Vielleicht wendet ein Dritter ein, man müffe bedenken, daß ja in dem 
vorgelegten Salle der wider Gottes Wort Gefdiedene rechtmäßig von einen 
Kirchenviener getraut worden fei. Allein wie ver Staat, fo fann auc die 
Kirche von Gottes Wort und Gebot nicht dispenfiren, vielmehr gehört died zu 
dem Charakter des Antichrifts; und da die Kirchliche Copulation nidt die 
Ehe macht, fondern nur beftätigt, nicht zum Wefen, fondern nur zur drift. 
lichen Befchaffenheit einer (don fonft giltigen Ehe gehört, fo ändert bie Er- 
Tangung berfelben nichts an der Natur der eingegangenen Verbindung. **) 
Als daher einit ein junger Menfch (te ohne Confens feiner Eltern hatte 
trauen lafjen und infolge der eingegangenen Verbindung auch bereits Vater 
geworben war, erflärte die theologifche Facultät zu Roftod in einem darüber 
geforderten Bedenken, daß die angeblich gefchloffene Che wegen Mangels an 
dem elterlichen Confens feine giltige Ehe fet, und fepte hierauf hinzu: „Solche 
Sentenz und Schluß kann nicht aufheben oder unfräftig machen die Dagegen 
eingeivendete copula carnalis et sacerdotalis. Denn belangend die copu- 
lam carnalem, halten wir dafür, quod concubitus non faciat nuptias, 
fonderlich weil biefer Gefell durch böfen Betrug dazu gebracht, der nicht Fretens 


°) Mit Recht fchreibt Dannhauer: „Die Che ift eine aus einem gerechten 
Confens entfprungene Vereinigung, 1 Cor. 7, 36. 37.5 wenn berfelbe vorhanden iſt, fo 
ites bereits eine Ehe, Deut. 22, 23. ff. Gen. 19, 14. Matth. 1, 20., obwohl, damit 
fie eine hriftliche Ehe fei, vor ber Copula die Firchliche Einfegnung zu erwarten I be 
(Hodosoph, p. 70.) 
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halber nad N. gefchidet. Wie nun die copula carnalis (wenn’s recht zu⸗ 
gehet) ift Gebrauch des Eheftandes, fo ift auch die priefterliche Einfegnung 
nur ein äußerliches von der Kirche geordnetes Mittelving, welches zur Eſſenz 
und Wefen der Ehe für fid) nicht gehört, fondern darum in hober Achtung 
gehalten wird, daß ein jeglicher, mit dem fie umgeben, wiffen möge, diefe 
beiden copulirten Perfonen feten rechte Eheleute, die nach Gottes Ordnung 
und Willen in den Stand der heiligen Che getreten, und dann aud, daß 
alfo der jungen Eheleute Stand Gott im Gebete fleißig befohlen und fie ihres 
Amtes erinnert werden. Iſt denn etwaeine Che an fid nit rest 
oder volllommen, fann fie die copula sacerdotalis nidt 
verbeffern oder gu einer rechten Ehe machen.” (Ebenvaf. Ap- 
pendix Volum. III., fol. 36.) Es ift allerdings Thatfade, daß unfere 
Theologen, wenn ein aus Mangel elterlider Einwilligung unrechtmäßiges 
mit der copula carnalis verbunden gemefenes Verlöbniß die kirchliche Sanc⸗ 
tion durch die Cinfegnung eines Predigers erhalten Hatte, gewöhnlich zu 
Gunſten des Beftehens der fo vollzogenen Verbindung ihr Bedenken geftellt 
haben, jedod ift died nicht gefchehen, weil fie der Meinung gewefen waren, 
daß Durch die firchlicde Trauung die fonft ungiltige Handlung Giltigfeit er- 
lange,*) fondern, wie die Leipziger theologifche Facultat fagt, damit man 
nicht ,,diefe heilige Action ludibrio (dem Spotte) erponire und Aergerniß bei 
vielen gebe, welche dannenbero verurfacht werden, von der benedictione 
sacerdotali wenig zu halten.” (U. a. ©. fol. 37.) Allein dies Tann in 
unferem Falle darum nicht entfcheiden, da ed fich hier nicht allein darum han- 
Delt, vermöge einer excecxeca einer Perfon ein nicht zulommendes und von ihr 
angemaßtes Recht, um größeres Unheil abzuwenden, nachträglich zuzufprechen, 
fondern zugleich um das Recht eines Dritten. Uebrigens tft u. a. der 
fcharffinnige und eifrige Theolog J. Hecht mit der gewöhnlich gewordenen 
Entſcheidung felbft in jenen Fallen, wo das Recht eines Dritten nicht verlept 
wird, nicht zufrieden. Er fchreibt: „Andere, fowohl Theologen als Yuriften 
entfcheiden gegentheilig, und behaupten, daß weder die copula carnalis, nod 
die benedictio sacerdotalis, indem jene nicht ohne große Sünde gefdeben, 
Diefe nicht ohne ein ſchweres Vergehen entweder erpreßt oder Doc erlangt wor- 
den ift, eine an fich unerlaubte Sache, wie eine ohne Einwilligung der Eltern 
gefchloffene Che ift, zu einer erlaubten made; ba diefe ganze Handlung das 
göttliche Geſetz verlegt, allein auf Anftiften des Teufels vollbracht wird, den 
Kindern Gelegenheit gibt, den Eltern die Einwilligung wider deren Willen 
abzuzwingen, offenbaren Verbrechen Thür und Thor aufthut, die öffentliche 
Ehrbarkeit verlegt und das höchſte Unrecht an guten und frommen Eltern 
begeht. Cs können jedod in folden Fallen mehrere Umftande vorkommen, 


*) Bekannt ift, daß alle Iutherifch-theologifchen Facultdten fort und fort Darauf ge- 
brungen haben, daß alle auch Firchlich eingefegnete Heirathen von Perfonen in verbotenen 
Verwandtiſchaftsgraden für nichtig zu erflären und die darauf Beftehenden dem Kirchen- 
bann verfallen feien. 
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welche bie Confiftorien bewegen mögen, ven Eltern zu rathen, daß fie die Ein- 
willigung (nachträglich) geben, jedoch nicht ohne die wichtigfte Urfache, dies 
felbe ihnen abgundthigen.” (Instruct. pastoral. p. 183.) 

II. Was nun die zweite Frage betrifft, fo ift nad Borftehendem Har, 
daß ber betreffende beflagenswerthe Mann nur dann ein gutes Gewiffen vor 
Gott und Menfchen haben und zur Abfolution, Communion und Gemeinde- 
gliedfdaft zugelaffen werben könne, wenn er nicht nur, fich von feinem un- 
glüdlihen Weibe gefchieden und eine andere Heirath eingegangen zu haben, 
als eine ſchwere Sünde gegen Gottes Elares Wort und Gebot bußfertig er- 
fennt, fondern auch das wider Gott gelnüpfte Band auflöft und zur ehe⸗ 
lichen Treue gegen fein erfted Gemahl zurückkehrt. So gewiß es ift, daß er 
nicht von feiner erften Gattin vor Gott gefdhieden und daher die zweite nicht 
vor Gott fein rechtmäßiges Weib ijt, fo unmwiderfprechlich ift auch jene Conſe⸗ 
quenz. Was in Betreff des Diebftahls gilt: Non remittitur peccatum, 
nisi restituitur ablatum d. i. ohne Zurüderftattung feine Vergebung, dad 
gilt aud) bier. Wie Herodes Gottes Gnade nicht erlangen fonnte, da er 
fih nicht von feines Bruders Philippus Weib die er gefreit hatte, trennen 
wollte, obwohl Johannes der Täufer im Namen des HErrn ihm zurief: „Es 
ift nicht recht, dag du deines Bruders Weib habeſt“ (Mark. 6,17.18.); wie 
jener Blutfchänver, der feine Stiefmutter zum Weibe genommen, nicht hätte 
abfolvirt werden können, hätte er fich nicht von ihr getrennt (1 Kor. 5, 1. ff. 
2 Kor. 2, 6. ff.); wie Paltiel nicht hatte Vergebung der Sünden haben 
fönnen, hatte er nicht die David geraubte und ihm gegebene Tochter Saul’, 
Michal, bem David zurüd gegeben, obwohl er es mit bitteren Thranen that 
(1 Sam. 18, 27, 25, 44. 2 Sam. 3,13—16.): fo fann auch jener Mann, 
pon dem wir hier handeln, fich ber Gnade Gottes nicht tröften, es fei denn, 
dag er das gegertivartige betreffende ungöttliche Verhältnig auflöft und die 
Pflichten eines treuen Gatten gegen das zuerft ibm angetraute Weib erfüllt. 

1, Bielleiht beruft man fih darauf, daß der gewiß bedauerungéwiirdige 
Mann in Unwiffenbheit, von feinem eigenen untreuen Seelforger fchmäh- 
lich verführt, gefiindigt babe, daß daher jedenfalls eine mildere Beurtheilung 
diefes Falles nöthig fei, als in anderen Fallen wiffentlicher, muthwilliger 
Hebertretung des göttlichen Gebotes. So wahr died jedoch ift, daß der Pre- 
diger, welcher dem Manne die Scheidung gerathen und feine zweite Verbet- 
rathung felbft Firchlich eingefegnet bat, ed größere Sünde hat, als der von 
thm mißleitete Mann, wie die Hobenpriefter, die Chriftum dem Pilatus über- 
antwortet, es größere Sünde hatten, als diefer Heide (Sob. 19, 11.); fo 
wahr es ift, daß ed der riftlichen Liebe nicht gemäß ware, den Mann zu 
verbammen, der unfer innigftes Mitleid in Anfpruch nimmt: fo bleibt dod 
auch eine Sünde, die in Unwiffenheit begangen wurde, Sünde, ja, wer darin 
verharret, nachdem er fie aus Gottes Wort erfannt hat, dem wird fie dann 
auch eine verdammlide Sünde. 
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In allen analogen Fallen ift daher je und je in unferer Kirche von deren 
sechtgläubigen Lebrern daffelbe Urtheil gefällt werden. So ſchreibt Luther: 
„Wenn einer gläubte und würde des beredt mit gewaltigem Schein und 
Mahrzeichen, feine Bertraute ware geftorben, und darnad fame fie wieder, 
und finde eine andere bei ihm? Antwort: Er foll die erfie wieder 
nebmen und die andere fahren laſſen. Wie? wenn fie aber 
ſchlecht nicht wieder zu ihm will und will ihn Furzum nicht haben? Woblan, 
fo laß folches die Obrigkeit erfennen und fle zu dir zwingen; will fie nicht, 
fo laß dich frei fprechen und bei ver andern beftatigen, weil ed an dir nicht 
fehlet; du Haft fie gerne wollen wieder haben und haft durch ftarfen Irr- 
thunt, nicht williglich, gefündiget, daß fie dir zu vergeben ſchuldig if, und 
fie will nicht, fo iſt's eben fo viel, als liefe fie jept von dir und verließe Dich 
muthwilliglih.” (Bon Ehefachen vom J. 1530 X, 931. f.) Gleicherweife 
freibt Dr. Menger: „Wenn jemand von feiher Gattin ein ganzes Gabr- 
gebend oder auch länger aus gerechter Nothigung abwefend tft, und diefelbe 
unterdeffen, teil fie von glaubwürdigen Leuten gehört hat, daß ihr Gemabl 
geftorben fei, einen andern beirathet und mit ihm aud Kinder zeugt, fo ift 
fie doch verbunden, ihren erften Mann, wenn er zurüd lehrt, wieder anzu⸗ 
nehmen, weil Abweſenheit, wenn aud) langwierige, die Che nicht auflöf't, 
wenn keine böfe Abficht dabei iſ. Cs fann jedoch von der Frau nicht 
gefagt werden, daß fie Chebrudh begangen habe, weil fie auf 
Grund von Wahrfcheinlichkeit dafür hielt, dag ihr Mann geftorben fei, 
welche unfünpliche Unwiffenbett fie bis dahin entfduldigen Tann.” (De 
Conjug. p. 232.) Dasfelbe Urtheil fallt Dannhauer. Er fdpreibt: 
„Ehebruch ift nichts anderes, als eine wiffentliche und willige Auflöfung des 
ehelichen Bandes... Ich fage nicht vergebens und ohne Urfade, eine wiffent« 
liche Auflöfung, denn was aus Unwiſſenheit gefchieht, dad ift eigentlich und for- 
maliter (feinem Wefen nad) fein Chebrud. Eo kann gefchehen, daf ein Weib 
berichtet wird, thr Mann, ver in den Krieg gezogen und viel Jahr audge- 
blieben, fet tobt; fie verbeirathet fich unterveg mit einem andern; der erfte 
und rechte Ehemann kommt unverfebens wieder, fo muß gwar der andere 
weichen, ift aber fein Chebruch eigentlich begangen worden.” (Catedis- 
mus-Milch II, 261.) Schon ber Bifchof Leo fdreibt von dem Fall, daß 
die erften todtgeglaubten Manner zu ihren unterdeß anderweit verheiratheten 
Oattinnen zurüd fehren: „Wenn die Weiber fo von ber Liebe zu ihren ande» 
ren Männern eingenommen find, daß fie lieber bet diefen bleiben, ala zu ihrer 
rechtmäßigen Gemeinfchaft gurid Tehren wollen, fo find fie mit Recht zum 
ftrafen, fo daß fie derfirhliden Gemeinfdhaft beraubt werden, 
weil fle eine entſchuldbare Sache fih zu einer Befledung mit einem Ber- 
brechen gemacht haben, indem fie beweifen, daß fie nach ihrer bofen Luft am 
dem Gefallen getragen haben, was eine gebührende Bergebung noch hätte wieder 
gut machen können.“ (Epist. I, 77. ad Nicetam, citirt von Gerhard 1. c.) 
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Mendert hiernad felbft die unverfchuldete Unmiffenheit in Betreff eines 
Factum nichts, fo nod viel weniger die verfdulbete Unmiffenheit in Betreff 
bes Willens Gottes, wie derfelbe in feinem Worte geoffenbart ift. 

2. Vielleicht dürfte man jedod) meinen, da nad) Gottes Wort die Liebe 
das höchfte Gefeb und wie Luther fagt, die Kaiferin aller Gebote ift, daher um 
ber damit erfüllten Liebe willen Das äuferliche Brechen des Gebotes vom Sab⸗ 
bath, von den Schaubroben rc. ein Erfüllen deffelben war, fo fet es auch 

recht, wenn man aus Rudfidt gegen die traurigen Folgen einer Auflöfung 
der zweiten Berbindung für Mann, Frau und Kinder die Liebe walten Laffe 
und feine Trennung fordere. Allein da es fid) hier um das Recht eines 
Dritten handelt, dem der Mann zuerft die Pflicht der Liebe ſchuldig ift, fo 
würde ein Berbleiben des Mannes in feiner angeblichen Che nicht ein Er— 
füllen, fondern ein ſchmähliches Mebertreten des Gefepes der Liebe, ja, der ge- 
meinften Gerechtigkeit und Treue fein. 

3, Bielleicht machen andere geltend, daß das Heinere Uebel dem größeren 
vorzuziehen, ein größeres Uebel aber jedenfalls die Berreifung der gegen- 
wärtigen glüdlichen Samilienbande fei, als die Verfagung der ehelichen Treue 
gegen eine Wuhnfinnige. Allein das größte Uebel ift die Sünde; fie, nicht 
äußerliche Noth ift der Leute Verderben. Wohl fol von zwei unfünblichen 
Uebeln das geringere, ja, in Collifionsfallen die geringere (aber dann nur 
ſcheinbare) Sünde gewählt werben, 3. B. der Gehorfam gegen Eltern und 
Obrigfeiten, wenn dtefer in Collifion mit dem Gehorfam gegen Gott tommt, 
fahren gelaffen werden, aber nimmer fann eine fdeinbar geringe Sünde um 
großer Noth willen begangen werden. Als daher das Confiftorium zu Mei- 
fen im Jahre 1560 um ein Bedenfen darüber erfucht worden war, daß ein 
Mann eine gefchtenene Chebrecherin geheirathet hatte, erklärte das Confiftorium 
biefe Che für unftatthaft mit Geltendmadhung des Grundfapes: „Majus 
malum et majus scandalum est anteferendum calamitati unius aut duo- 
rum“, daß tft, bie größere Sünde und das größere Aergerniß ift mehr zu bee 
achten, als die Trubfal einer oder gweier Perfonen. (Dedek. III, 542.) 
Wollte man aber darauf hinweifen, daß ja manche Ehen, wenn fle einmal 
vollzogen find, geduldet werden, obwohl es Sünde war, fie einzugehen, fo ift 
zu bedenken, daß es fic) hier um eine Verbindung handelt, die nicht nur nicht 
gefchloffen werben follte, fondern die auch, fo lange der andere unſchuldige 
Theil lebt, Feine Che, fondern ein materialer Concubinat, ja, Ehebruch ift, 
und zum formalen Ehebruch wird, wenn fie auch nad erlangter befferer Er- 
fenntniß aus Gottes Wort fortgefept wird. 

4, Bielleicht dürfte mancher aud) darauf hinweifen, Daß nad Deut. 
24,4. Ser. 3, 1. derjenige, welcher fein Weib durch einen Scheivebrief ent- 
laffen hatte, diefelbe fpater nicht wieder zu feiner Gattin annehmen durfte, 
daß daher ein wider Gott Gefchiedener und in eine andere Che Getretener 
feine erfte rechtmäßige Frau gar nicht wieder nehmen dürfe. Allein dad 
Geſetz vom Scheidebrief ift fo ganz ein altteftamentlich politifches, Daß hieraus 
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ſchlechterdings nicht zu entnehmen ijt, was vor dem Forum des Gewiffens recht 
ift, zumal da Ehriftus mit Haren Worten das Moralgefep diefem politifchen 
Gefepe mit feinen Eonfequenzen entgegen ftellt bei der Frage, was vor Gott 
recht tft. | 

5. Endlich wird man jedoch vielleicht fagen: Aber was wurde gefcheben, 
wollte man biefe ftrengen Grundſätze jept allenthalben zur Geltung bringen ? 
Würde das nicht eine Revolution zur Folge haben, die unfere ganzen foctalen 
Perhaltniffe erfchüttern und zerrütten müßte? — Allein obwohl dies wahr 
ift, fo ift doch erftlich die Vorausfepung dieſes gefürchteten Ergebnifles leider 
nicht zu erwarten, zum andern aber fommt und Chriften, wenn wir Gottes 
Mares Wort vor uns haben, nur zu, demfelben Gehorfam zu leiften, die 
Folgen aber dem zu überlaffen, der uns fein Wort gegeben bat. Und man 
bedenke: wann war in einem Bolle die Verfebrung der göttlichen Ordnung 
in Abficht auf die Che größer und allgemeiner, als unter dem jüdifchen zu 
Chrifti Zeit? Hat dies aber Chriftum gehindert, diefem Bolle die urſprüng⸗ 
liche Ordnung vorzulegen und ſelbſt alle Diejenigen für Chebrecher zu erflaren, 
welche auf Grund der durch Mofes felbft gegebenen ſtaatsgeſetzlichen Erlaub- 
niß wider die urfprünglide Ordnung Gottes entweder felbft fic batten 
ſcheiden Iaffen ober fo gefchievene Perfonen gefreit hatten? Nein! So if 
denn fein Zweifel, die Größe und Allgemeinheit eines eingedrungenen mora- 
liſchen Verderbens kann Gottes Wort nicht untraftig und ungiltig machen, 
fondern kann vielmehr allein und muß daber aud durch Gottes Wort ange- 
griffen werden. Se mehr die dem Worte Gottes gemäße Prarie in Abficht auf 
Ehefcheidung und Copulation Gefdiedener jept im Argen liegt, deſto größer ift 
eines rechtgläubigen Previgers Verantwortung, wollte aud) er durd gottlos 
lare Praris mit dazu helfen, nicht Daß dem eingedrungenen furdtbaren Ber- 
derben gefteuert, fondern das gegenwärtige ehebrecherifche Gejchlecht in feiner 
Gottlofigteit geftärkt werde. 


St Louis, Mo., den 12. October, 1870. 


Dispofitionen der evangeliſchen Terte des Kirchenjahrs.*) 


Erxſter Adventsfonnfag. QWHatth. 21, 1—9. 
Einleitung: Während eine allgemeine freudige Bewegung ift beim 
Anfange des bürgerlichen Neujahrs, fo kümmern fic Hingegen wenige um den 
*) Auf Wunfc einiger Lefer diefer Zeitfchrift beginnen wir mit diefem Hefte einen 


Cyklus von Predigt-Dispofitionen, beren von nun an, fo Gott will, jedes Heft einige 
enthalten fol, 
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Anfang eines neuen Kirchenjahrs; die meiften wiffen faum etwas davon, 
weder wann diefes beginne, noch welche Bedeutung es habe. Während aber 
das bürgerliche Jahr durch die irdifche Sonne der Welt beftimmt wird, fo wird 
hingegen das Kirchenjahr durch die himmliſche Sonne der Gnade beftimmt. - 
Senes ift ohne das Kirchenjahr nur Eitelkeit, dieſes aber mit feinen Sonn- und 
Befttagen macht die Zeit zu einem Gamentorn giner feligen Emwigfeit. Das 
Wichtigſte ift, daß das Kirchenjahr uns daran erinnert, DaB unfere Zeit eine 
Gnadengeit fei, daß Chriftus das gnadige Jahr des HErrn gebracht habe 
und daß er immer aufs neue feinen Gnadeneinzug in die Welt halten wolle. 


Shema: Chrifti feierliher Einzug in Serufalem, ein Bild 
feines geiftliden Cingugs in die Welt; denn darin 
feben wir: 

1. warum Chriftus einen foldhen Einzug halten Tonne und wolle, nemlich 

weil er 

a. ber allwiffende, allgegenmwärtige, allmächtige, felbft in die Herzen 
fhauende und fie lenfende HErr, 

b. der Heiland der Welt ift; 

2, bei wem Chriftus feinen Einzug halten wolle, nemlich 

a. bei der Tochter Zion, d. t. bei feinen Gläubigen, und darum aud 

b. bei allen, die dies werden follen, auch bet den größten Sündern, 
wie die Einwohner Serufalems waren; 

3. wodurch Chriftus diefen Einzug bewerfftelligen wolle, 

a. durch die fröhliche Botfchaft des Evangeliums, als bas Mittel 
und 
b. durch feine Diener, als die Mittelsperfonen ; 
4, was diejenigen, welche deffelben genießen wollen, zu thun haben, nemlich 
a. fih aus der Welt und Gunde heraus rufen laffen, 
b. Chriftum im Glauben als ihren Gnadenlonig annehmen, 
c. Chriſto zu Lob und Ehren leben. 





Driffer Adventsfonnfag. Matth. 11, 2—10: 

Einleitung. Nicht nur glauben noc immer die unglüdfeligen ver- 
blendeten Juden nicht, dag IEſus ber von den Propheten geweiffagte Meffias 
fei, fondern warten noch immer auf einen anderen; felbft viele, welche den 
Thriftennamen tragen, find jest Darin den Juden gleich, Daf aud) fle JEfum 
nicht für den Mefflas, fondern nur für einen Lehrer der Wahrheit und für 
ein Mufter der Tugend halten, nur daß diefe nicht, wie die Juden, auf einen 
anderen warten. Nun bat fic aber JEſus felbft vor Gericht feier» 
lich für den verheißenen Chriftus erklärt; ware er died nicht, fo könnte er 
daher auch nicht ein Lehrer der Wahrheit und Tugendvorbild fein. Es ift 
darum höchſt wichtig, Daß wir auch darüber unferen Glauben feit gründen, 
daß JEſus wirklich der war, der da kommen follte. Job. 21, 31, 
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Thema: Daf in JEfu der verheißene Meffias bereits ere 
fhienen fei; died beweifen 


1. die Umftände, unter denen er erfcheinen follte: 
a. der Zeit, 
b. des Ortes, 
c. der Abftammung; 
2, die Werle, die er verrichten follte: 
a. Krantenheilungen (deren Menge, Mannighaltigtelt, Art), 
b. Todtenerwedungen ; 
3. die Lehre, die er predigen follte: 
a. die Beichaffenheit, welche diefelbe hatte, 
b. die Menfchen, denen er diefelbe verfündigte, und 
c. die Aufnahme, welche dtefelbe fand; 
4, Der Vorlaufer, der ibm voraus geben jollte: 
a. fein Leben und 
b. feine Lehre. 


(Ueberfegt aus dem „Lutheran Standard‘:.) 
Ueber Die Verfammlung ber Allgemeinen Synode von Obie. 





Die Allgemeine ev.-Tuth. Synode von Obio u. a. St. verfammelte fi 
gu Dayton, O., Mittwoch den 5. Oktober und dauerte bid zum 12ten. Man 
erwartete, daß diefe Verfammlung eine der mwichtigften in der Gefchichte der 
Synode fein werde und fah ihrem Ausgang theils mit Hoffnung, theils mit 
Befürchtung entgegen. Das allgemein gefühlte brennende Verlangen nad 
vereinten Anftrengungen zum Aufbau unferes Zions und der Mangel eines 
Cinvernehmens mit dem General Council erregte Zweifel, was wohl zu dem 
bereits Gefchehenen noch gethan werden follte und fonnte, um die Sache der 
Wahrheit zu fordern, zumal die bisher eingenommene Stellung in der Frage 
vom Amt nicht der Art war, eine völlige Einigkeit mit anderen Gynoden zu 
zeigen, die gleich der unfrigen auger Stand find, mit bem Council zufammen- 
zugehen. Daß alle eifrig zu thun begehrten, was ihnen für die Wohlfahrt 
unferes Zions ald das Befte erfchien, braucht nicht erwähnt zu werden; aber 
es ftund zu erwarten, dag unter Umftanden eine Meinungsverfchiedenheit 
berrfchen dürfte binfichtlich des Weges, auf welchem die Intereffen der Kirche 
gefördert werden follen. Die Befürchtungen, daß dies zu Schwierigkeiten 
führen dürfte, wurben jedoch zu Schanden gemacht, und Dur Gottes Segen 
wurde ein Grad von Cinigheit erreicht, der die Fühnften Erwartungen be 
ftatigte. Die Verfammlung war wohl die zahlreichite, die die Ohio⸗Synode 
je gehalten hat, und gewiß eine der intereffanteften und wichtigiten. Nachdem 
fid) Die Synode durch Wiedererwahlung ihrer früheren Beamten, den proto- 


Weber bie Berfammlinng der Allgemeinen Synobe von Obio. 337 


eollirenden Secretar ausgenommen, an beffen Stelle Paftor Belfer fam, orga- 
nifirt hatte, fehritt man fofort an das Werk, welches allen Herzen und Ge- 
mithern als das erfte und wichtigite erfchien, und ging mit rührigem Ernft 
darauf ein. €8 war dies die Discufjion der Thefen über das Predigtamt. 
Seit Jahren hatte die Synode dahin gearbeitet, zu einer Einigkeit in der 
Erfenntnis über diefen Gegenftand zu kommen, und ed mar nahezu der 
Wunſch aller, auf diefer Verfammlung zu einem Abfchlug zu fommen. 
Ueber 3 wichtige Thefen hatte man fich fchon vor zwei Jahren entfchieven, 
und nun wurden nod 4 andere befproden. Das Haupthindernis, welches 
einer fofortigen Entfcheidung im Wege ftund, war der Zmeifel, den einige 
begten, ob das allgemeine Priefterthum aller Chriften wirklich die Gewalten 
und Rechte des Amtes in fich fihließe und ob demzufolge bas Pfarramt aus 
jenem Priefterthum entfprieße. Einige meinten, wenn man zugebe, daß die 
Vocation einer Gemeinde einen Menfchen zu einem berufenen Paftor mache, 
fo würde Unordnung und Verwirrung die Folge davon fein. Es fchien 
ihnen zweifelhaft, daß die Schlüffel unmittelbar und urfprünglich dem rift- 
lichen Volk gegeben fein follten, und trop ver Maren Darlegung des Gegen- 
theils tauchte wiederholt der Gedanke auf, daß die Trager des Amtes etwas 
Mefentliches dabei zu thun hätten, anderen das Amt zu übertragen, fo daß 
der Beruf allein es noch nicht übertrüge. Diefe Punkte wurden mit Geduld 
und wundernswürdiger brüberlicher Freundlichkeit eingehend gehandelt, und 
erft am Dienstag fam es zur endliden Entfcheidung, da der beabfichtigte 
Zweck Ueberzeugung war, nicht etwa Durchtreiben, weil eine große Majoritat 
freilich (chon am erften Tag zum Stimmen bereit war. Endlich wurden die 
Thefen mit einer Cinmithigteit, die die Fühnften Erwartungen übertraf, in 
folgender Form angenommen. Wir druden fie vollftandig ab, die 3 mit ein- 
gefchloffen, die fhon vor zwei Jahren angenommen wurden. 

1. (8 gibt in der chriftlichen Kirche ein allgemeines Priefterthum, wel- 
hes darin befteht, daß das gefammte chriftliche Volk das Recht und die Pflicht 
hat, die Tugenden Def zu verlündigen, der ed berufen hat von der Finfternif 
zu Seinem wunderbaren Lichte, 

2. Es gibt aber auch ein von Gott eingefehtes öffentliches Predigtamt 
in der Kirche, gewöhnlich Pfarramt genannt, das Evangelium öffentlich zu 
verfündigen, die Sacramente zu verwalten, wie auch chriftliche Zucht und 
Ordnung in der Gemeinde zu handhaben. 

3. C8 ift ein Unterfdied gwifchen dem evangelifchen Pfarramt und 
dem allgemeinen Priefterthum. Denn der priefterliche Beruf aller Chriften 
darf nicht mit dem dienerliden Beruf an der Gemeinde, oder dem öffentlichen 
Predigtamt, verwechfelt werden. Diefer Unterfchien befteht aber darin, nicht 
daß das öffentliche Predigtamt ein anderes Wort, Taufe, Abfolution und 
Abendmahl hat, als der ganzen Kirche gegeben tft; fondern daß es ſolches 
Wort, Taufe, Abfolution und Abendmahl öffentlich in der Kirche verwaltet. 
Hingegen alle glaubigen Chriften, ihrem priefterlichen Berufe nad, Recht und 

Ä 22 
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Pflicht haben, außerhalb des öffentlichen Berufes mit Gottes Wort umzu- 
gehen und auch im Fall der Noth taufen und abfolviren können. 

4, Die Kirde, d. i. alle Chriften, haben die Schlüffel urfprünglid 
und unmittelbar von Chrifto, und find Inhaber ded geiftlichen Priefterthums ; 
daraus folgt aber nicht, daß ein Chrift auch Pfarrer fei. 

5. Das Pfarramt ift nicht eine menjchliche Anordnung, fondern gott- 
liche Stiftung, wiewohl die Aufrichtung deffelben ein Werk des geiftlichen 
Priefterthums ijt. 

6. Die Berufung zum Pfarramt gefdieht von Gott, aber nicht un- 
mittelbar, wie ehemals bei Propheten und Apofteln, fondern mittelbar, durch 
Menfchen, d. i. Durch die riftliche Gemeinde. 

7. Die Ordination im engeren Sinn ift fein göttliches Gebot, wohl 
aber Praris,der Kirche feit apoftolifcher Zeit her; ift nicht unbedingt, wohl 
aber Firchlich nothwendig; ift feine Berleihung von Amtsgaben, wohl aber 
eine fegensreiche Beftatigung des von der Kirche erfolgten Berufs (welcher 
ſelbſtverſtändlich nach der beftehenden kirchlichen Ordnung gefdeben follte), 
und fle foll beim geordneten Zuftand der Kirche nur von den bereits im Lehr⸗ 
und Hirten⸗Amt Stehenden vollzogen werden. 

Sp war denn ein Gegenftand, der die ernfte Aufmerkſamkeit der Synode 
eine Reihe von Jahren hindurch in Anfpruch genommen hatte, innerhalb 
ihrer Grenzen glüdlich zur Entfcheidung gebracht. Alle, welche die eingehente 
Befprechung der Thefen mit angehört haben, bezeugen, daß fie nie bei einer 
Berfammlung zugegen waren, bet welder die Verhandlungen mehr im Geift 
chriftlicher Liebe gepflogen worden wären. Crinnert man fic, daß über hun- 
dert Paftoren nebft vielen Abgeordneten zugegen waren und daß das Intereſſe 
an dem Gegenftand burdgangig ein lebhaftes war, fo muß die dabei berr- 
fchenve gute Ordnung und Stimmung der Synode zu hohem Lobe gereichen. 
Nachdem fo viele Sipungen der Beſprechung über die Lehre gewidmet worden 
waren, ging ed mit ben Gefchaftsfaden in möglichfter Eile. Darunter waren 
einige für die Kirche von befonderer Wichtigkeit, die wir daher anmerfen 
wollen, da es noch einige Zeit dauern dürfte, bid der Synodalbericht zur 
Bertheilung bereit liegt. Die Vereinigungspuntte zwifchen unferer Synode 
und der von Miffourt, welche vor zwei Jahren angenommen worben waren, 
find von der lepteren Synode nicht ratificirt worden wegen eines Mißver- 
ftandniffes rüdfichtlich unfrer Annahme ded lften Punktes, welche jener Kür- 
per als eine bloß bedingte anfah. So wurde denn jest ein Beſchluß gefaßt, 
der alles Mifverftandnis befeitigt, und wurden zwei Delegaten zur nächiten 
Berfammlung der Miffouri » Synode ernannt. Auch wurde eine Committee 
von fünf Paftoren eingefegt, um mit anderen Synoben, die mit der unfrigen 
diefelbe Stellung einnehmen, zu correfpondiren oder mit abnliden von den- 
felben beftellten Committeen Conferengen zu halten zum Zwed der Entwer- 
fung eines Plans für Zufammenarbeiten im Werk der Kirche. Sollte ein 
folder Plan vereinbart werden, fo foll eine Ertrafigung der Synode einbe- 
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rufen werden, um ihn in Erwägung zu ziehen und die nöthigen Schritte zu 
feiner Ausführung zu thun. In Hinficht auf diefen Schritt rieth bas Com⸗ 
mittee für unfere Anftalten in Columbus, anderen gegenwärtiger Organifation 
jest nichts zu ändern, fo fehr died auch nach der Meinung vieler Brüder 
nothig wäre, fondern derlei Aenderungen lieber aufzufchieben, bis dag Cons 
feren3-Committee feine Aufgabe geloft habe. Mittlerweile wurde befchloffen, 
das Werk der Erziehung nach der bisherigen Einrichtung mit größerem Eifer 
zu betreiben, vertrauend, dag der HErr unfere Anftalten auch ferner fegnen 
werde, wie er bisher gethan. Viele Brüder hatten (don gleich beim Erfchei- 
nen unferes beutfchen Gefangbuchs gewünfcht, daß eine Ausgabe in Heinerem 
Format beforgt werden möchte. Da dies als ein allgemeines Bedirfnis 
-erfannt wurde, fo erhielt die Committee den Auftrag, eine Ausgabe in Heine- 
rem Drud und Format fo raſch als möglich erfcheinen zu laffen. Welche 
hierauf bisher ängſtlich gewartet haben, werden erfreut fein zu hören, daß 
eine folde Ausgabe erfcheinen wird, fo bald die nöthigen Vorkehrungen dagu 
getroffen find. Die Errichtung eines Waifenhaufes unter Aufiht und 
Leitung der Synode wurde zur Sprache gebracht und die Sache günftig auf- 
genommen. Bereits wurden mehrere Anerbietungen von paffenden Plagen 
gemacht, was man als Zeichen anfah, daß das Werk in Angriff genommen 
werben follte. Man glaubte, dag eine ſolche Anftalt gut unterflügt werden 
dürfte, ohne der Unterftiipung ber bereits vorhandenen Anftalten der Synode 
Abbruch zu thun, die allerdings der Mittel fo bevürftig find, um ihre Auf« 
gabe genugfam zu erfüllen. Ein Committee wurde ernannt, die einleitenven 
Schritte zu thun, die zur Ausführung eines folchen Werkes nöthig find, die 
Anerbieten von Plapen entgegen zu nehmen, Pläne vorzubereiten und bei der 
nächſten Verjammlung der Synode Bericht zu erftatten, wo dann über die 
Sache endgültige Befchlüffe gefaßt werden follen. Gegenftand der Berathung 
bei der nächiten regelmäßigen Berfammlung, die zu Bucyrus, D., ftattfinden 


foll, ift der Antichrift, worüber Paftor Belfer Thefen aufftellen und diefelben 


zwei Monate vor der Berfammlung in unfern Blättern veröffentlichen foll, 
Die Synode, die ihre Sigungen in der fchönen geräumigen Kirche der Ge 
meinde ded Herrn Paftor Groth hielt, und von den lieben Leuten fehr gaftfrei 
bewirthet wurde, war eine folche, an die man, fowohl was Lieblichkeit als 
Wichtigkeit betrifft, fein Leben lang denken wird. Segne Gott ihr Werk! — 


e 


VBermifgte 8. 





Dr. Mintel über den Antidrift. MNaddem Dr. Mintel in 
feinem Neuen Zeitblatt vom 9. Sept. die befannten Ausſprüche Gregor’s 
des Gr. über den Antichrift mitgethetlt hat, fester felbft Hinzu: „Dan fiebt, 
Daf die Meinung der Reformatoren, der Pabft fei der Antichrift, (hon vor 
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1200 Jahren von einem der edelſten römiſchen Biſchöfe ausgeſprochen wird, 
wenn wir auch nicht glauben, dag der Menſch der Sünde in Pio IX, ſelbſt 
ſchon leibhaftig aufgetreten fei.” — Was fic der gute Mann wohl unter dem 
von ihm noch erwarteten „Menfchen der Gunde” denfen mag? Luther ver- 
fand darunter mit Recht nicht einen Menfchen, der für feine Perfon in allen 
Sünden lebt, fondern der Sünde madht. Er fchreibt: „So hat nun der 
Herr Chriftus die Schlüffel feiner Kirchen, und nicht dem Pabft (dazu) 
gegeben, daß er Gefepe und Sünde nad feinem Wohlgefallen machete und 
ber Schlüffel Gewalt mißbraudete. Denn darum hat er auch zween Schlüffel 
in feinem Wappen geführt, daß er als ein Rauber und Böfewicht der ganzen 
Welt einen Schreden und Furcht einjagete, und damit ift er auch der Anti- 
rift worden; und daher madet thn aud St. Palus gum Men- 
[hen der Sünde, nicht zwar für feine Perfon, fondern daß 
er ein Urfader und Stifter ift aller Sünden in der Welt, 
"und madet, daß die Leute darüber verdammt werden. Denn wenn die Leute 
ibn hören” (in feinen neuen Gefegen) „und ihm folgen, fo thun fie Gunde, 
da dod feine Sünde if. Drum wird er aud dad Kind des Verderbens ge- 
nennet.” (Erlanger Band XLIV, 102.) Mögen daher immerhin mande 
Päbſte, wie der gegenwärtige, ein heuchlerifch ehrbares Leben geführt haben bei 
ihrem fatanifchen Hochmuth, fo tft und bleibt bod der Pabſt ber Menfch der 
Sünde, deffen Zukunft St. Paulus geweiffagt hat. An einer anderen Stelle 
fchreibt daher Luther: „Wir ftrafen und fedten den Pabft an nicht feiner 
eignen Sünden und Srrthümer halber, welche in feiner Perfon find. Denn 
biefelbigen, ob wir fie auch wohl ftrafen follen, halten wir fie doch ihm zu 
gute und vergeben es ihm; wie wir denn begehren, daß uns unfere Sünden 
auch zu gute gehalten und vergeben werden. Derohalben haben wir mit dem 
Pabjt feiner eigenen Sünden und Lafter halben nichts zu thun, fondern 
wir fechten ihn an der Lehre und Gottes Worts fhalben, nemlich dag der 
Pabſt fammt den Seinen über feine eigene Sünde wider die Gnade und 
Ehre Gottes, wider Chriftum felbit ftreitet und fichtet, von welchem der Bater 
fpriht Matth. 17, 5.: Den follt ihr hören... Es ift und nicht um den Irr⸗ 
thum für feine Perfon und fündig Leben zu thun, fondern e6 find viel größere 
und höhere Sachen, darum wir ftreiten und fampfen, nemlid von wegen ded 
Sohnes Gottes, weldher um unferer Sünden willen geftorben und um unferer 
Gerechtigkeit willen aufermedet ift, Rom. 4, 25., von welchem man geprediget 
hat, welchen man aud nod bis ang Ende der Welt predigen und hören foll. 
Wenn folches der Pabft verbieten will und uns der Kirchen Gewalt vor- 
wirft“ (fi Darauf beruft), „fo fprecden wir: Hebe dich, Satan, weg von 
mir; wir halten dir deine Sünde zu gute, die Gotteslafterung aber und daß 
du Chriſtum verleugneft, können wir dir nicht zu gute halten, noch ewiglid 
darein verwilligen. Denn Chriftus ijt größer, denn die Kirche, welche ou 
uns vorwirfit; ja, weil beine Kirche das Wort Gottes verfolgt, fo ift fie nicht 
Gottes, fondern des leidigen Teufels Schule.” (Walch's Ausg. Tom. V, 
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615. f. cf. Erlangens, Part. lat. XVIII, 223.8.) Es ift verwunder- 
lich, dag felbft fonft fo fcharffichtige Männer durch den Schein eines phart- 
faifd ehrbaren Lebens fich blenden laffen finnen, zu glauben, in folden Pha⸗ 
rifäern fünne fic) doch unmöglich ber Menſch der Sünde darftellen. Es ift 
aber noch verwunderlicher, daß man nod auf einen folden Menfchen der 
Sünde wartet, der ſich etwa in allen denkbaren Sünden walzt. Hat es dod 
folde Unflather in und außer Rom fehon genug gegeben, fo daß wir, damit 
Pauli Weiffagung erfüllt werde, wahrlich auf die Zufunft noch größerer 
Unfläther nicht zu warten brauchen. W. 


Literariſche Anzeigen. 





I. Soeben iſt bei Schulze & Gaßmann in Columbus, Ohio, erſchienen: 


Essay ON THE MINISTERIAL OFFICE: an exposition of the script- 
ural doctrine as taught in the Ev. Lutheran Church. By Rev. M. Loy, 
M. A., Professor in the Ev. Luth. Theological Seminary at Columbus, 
Ohio. 

Diefe Schrift enthält wefentlich “einen Wiederabdrud mehrerer in den 
Jahren 1861, 1864 und 1865 im „Evangelical Quarterly Review“ er- 
fchienenen UArtifel des genannten Verfaffers. Diefelben in Buchform wieder 
aufzulegen, war ein glüdlicher Gedanke. Jn einer theologifchen Quartal- 
Schrift erfcheinende Arbeiten fommen einem vergleidhungsweife nur geringen 
Lefelreife in bie Hände und werden, fo widtig und gründlich fie auch fein 
mögen, in der Regel bald vergraben und vergeffen. So gering nun auch in 
Abficht auf die meiften in den theologifchen Zeitſchriften enthaltenen fchrift- 
ftellerifchen Verſuche ber Verluft ift, den die lefende Welt fo erleidet, fo gee 
hören doch die Beiträge, welden der Ehrwürdige Herr Verfaſſer den beichei- 
denen Titel eines „Verſuchs“ gegeben hat, zu einer ganz anderen Gattung. 
Sie find von bleibendem Werth und gehören zu den Chelfteinen der neuen engli- 
fchen Tutherifchen Literatur. Sie machen nicht nur die englifch redenden Luthe- 
raner diefes Landes mit einer Frage befannt, welche in der deutfchen Iutherifchen 
Kirche dieffeit und jenfeit ded Oceans während des leptverfloffenen Viertel- 
jahrhunderts eine der brennendften war, mit der Frage vont heiligen Predigt- 
amt; fondern während der um diefe wichtige Frage unter den deutſchen Lutheras 
nern geführte Kampf die englifch redenden bisher faft unberührt gelaffen bat, 
erhalten dieſelben mit diefem „Essay“ fogleicy die rechte aus dem „reinen, 
lauteren Brunnen Israelis“ gefchöpfte Lehre unferer Kirche wher den ftreitig 
gewordenen Punct in Harer, durchfichtiger, wohlgeorpneter, gritndlider, mit 
Harer Schrift bewährter und mit Zeugniffen aus den öffentlichen Eirchlichen 
Belenntniffen und den Privatfchriften unferer rechtglaubigen Vater reichlich 
ausgeftatteter ruhiger Darftellung. Das vortrefflihe Buch follte nicht nur 
in die Hände jedes englifch retenden Lutheraners, welchem die göttliche Wahr- 
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beit ein Ernft ift, fommen, fondern aud in die eines jeden deutfchen Luthera- 
ners, der aud) nur einigermaßen der englifhen Sprache kundig if. Zwar 
ift über den Gegenftand bes Buchs in deutſcher Sprache neuerdings fo viel 
gefchrieben worden, daß einem deutſch Redenden überflüffig fcheinen möchte, 
die Berbandlungen darüber pun auch in englifcher Sprache zu verfolgen; 
allein nicht nur muß es einem Lutheraner, der ed von Herzen ift, eine Freude 
fein, die ihm fo theuer gewordenen Wahrheiten und die herrlichen Zeugniffe 
unferer längft bem Kampfe entrüdten feligen Lehrer aud in englifcher Zunge 
ausfprechen zu hören; nicht nur muß es ibm eine Sache von höchſtem In⸗ 
tereffe fein, Den nun unausbleibliden Kampf in einer uns fo nahe ftebenden 
Kirche einer anderen Sprache zu beobachten; fondern er darf fic) aud) von 
der Kenntnißnahme diefer englifhen Schrift Stärfung in feinem Glauben 
und Förderung in der rechten Erfenntniß verfprechen. — Das Werkden zer- 
fällt in drei Theile, deren erfter von der Natur ded Predigtamtes, deren zivei- 
ter von dem Beruf und deren dritter von der Ordination zu demfelben han- 
delt. Um unfere Lefer mit dem Reichthum feines Inhalts genauer befannt 
zu machen, theilen wir bier die vorangeftellte Ueberficht deffelben in extenso 
mit. Diefelbe ift Folgende: Part I. The nature of the Ministry. 
Chapter I. The Ministerial Work. Salvation ordinarily dependent 
upon Means of Grace. Administration of these the necessary Work 
of the Ministry. Chapter II. The Ministerial Workmen. All Christ- 
ians called to engage in the Work. All Believers are Priests. All 
Believers have the Keys. Proof from Biblical Precepts and Examples. 
Errors involved in the denial of Common Rights. Chapter III. The 
Ministerial Calling. Existence of a Special Ministerial Calling. This 
Special Ministry a Public Office. The Functions performed in the 
Name of the Church. The Office instituted for the sake of Order. The 
Activity in the Name of All is by Divine Appointment. The Public 
Office distinct from the Universal Priesthood. The Office not a Supe- 
rior Order, but simply a Ministry. Parr II. The Call to the Min- 
istry. Chapter I. The Necessity of the Call. Direct Scripture 
Proof of such Necessity. Indirect Proof. Proof from the Confessions. 
Chapter II. The Call given through the Congregation. Not given 
immediately. Call given mediately through Congregation. Church has 
the Priesthood. Church has the Keys. Divine Commands imply this. 
Ministers are Ministers of the Church. Involved in the Practice of the 
Apostles. Refutation of Conflicting Theories. That Call given through 
Civil Authorities. That Call given through Ministry, Chapter III. 
The Call Limited in Place. Proof of Limitation in Place. From the 
Nature of the Office. From direct Testimony of Scripture. Testimonies 
of Lutheran Writers. Chapter IV. The Call not Limited in Time. 
Proof that no Limitation in Time. Scriptures fix no Limits. Reason 
forbids Limitation. Call not incapable of being reyoked., But Pastoral 
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Relation cannot be arbitrarily severed. No human Authority can pre- 
scribe Limits. Part III. Ordination to the Ministry. Chapter I. 
Ordination not Essential to the Ministry. Ordination not a Sacra- 
ment. Word of God does not teach its Necessity. No Divine Com- 
mand for it. No Proof from Apostolic Authority. No Evidence in the 
Gifts bestowed. Doctrine of Necessity inconsistent with the Script 
ures. Symbols of the Church in Conflict with its Necessity. Best Writers 
of the Church deny its Necessity. Attempts to invalidate Testimony 
vain. Chapter II. Ordination a Confirmation of the Call. This the 
Doctrine of the Scriptures, This the Doctrine of the Symbols. This the 
Doctrine of the best Lutheran Authors, Chapter III. Ordination a 
Useful Rite. Utility ofOrdination. Church teaches its Utility. Das Werk 
umfaßt 247 ©. in 8vo und foftet gebunden das einzelne Cremplar (Porto einge- 
ſchloſſen) $1.00, das Dugend (ohne Porto) $9.00, zu beziehen durch Mr. J. A. 
Schulze, Columbus, Ohio. Opfere denn jeder, wer es irgend vermag, einen 
Dollar für das werthvolle Buch; es tft diefes Opfer reichlich werth. W. 

II. Steffann, Paft. €., Die Bibel ift Gottes Wort. VBortrage. 
2. verm. Aufl. Berlin 1870, Rother (57 ©. gr. 8). 3 Thlr. 

Dies Büchlein, deffen 1. Auflage in wenigen Wochen vergriffen wurde, 
verdient auch weiterhin forgfaltige Beachtung. Denn In gefchidter Verwendung 
gefchichtlicher, fprachlicher, geographifcher und befonders naturmiffenfchaftlicher 
Kenntniffe befpricht der Verf. frifd und lebendig die Gründe für und wider 
und führt im einzelnen mit überzeugungsfräftiger Klarheit den Nachweis, 
dag die Einwürfe gegen Gottes Wort nur in ber Unmiffenheit und tn dem 
Mangel an Denfen ihren Grund haben und fie deshalb auch am meiften bei 
den Halbgebildeten fic) finden, deren Bildungsapparat das Konverfations- 
lerifon, die Brofohürenliteratur und die Zeitunggpreffe ift, daß aber zulebt 
der entſcheidendſte Grund für den Unglauben in Soh. 3,20. liegt. — Das 
Schriften, dem in der neuen Auflage neben verfchiedenen Zuſätzen nod ein 
befonders intereffantes Kapitel, „Die Sprache der Steine”, zur Beftätigung 
des biblifchen Berichts durd die erft in jüngfter Zeit entzifferten alt-baby- 
Tonifchen und -agyptifden Infchriften Hinzugefügt ift, werden die Freunde 
der heiligen Schrift mit Freuden begrüßen und die Zweifelnden darin eine 
trefflide Unbahbnung zur Lofung ihrer Bedenken finden. Nicht weniger aber 
fordert es die Gleihgültigen und Gegner heraus, fich mit den Maren, fcharf- 
finnigen und überzgeugungsfräftig dargelegten Gründen auseinanderzufepen. 

(Allg. Luth. Kz.) 

III. In Cleveland ift diefes Saber eine Schrift erfchlenen folgenden 
Titel: 

„Die BVerehtigung des hriftliden Glaubene: Cine Streit- 


é 


fhrift gegen den Herrn Rabbiner Dr. Meier in Cleveland, von Wilhelm . 


Purpus, prot. Pfarrer an der Gemeinde „Zum Schifflein Chrifti” in 
Cleveland, Obiv.”, 
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auf welche wir unfere Lefer aufmerffam zu machen uns erlauben. Diefelbe 
enthält fo vortreffliches apologetifches Material gegen die curffrenden Cin- 
würfe geiftlofer Gegner, welche auf ber Hobe der Zeitbildung zu ftehen fich 
dünken laffen und von einem unwiffenden Publicum angeftaunt werden, daß 
es fich wirklich verlohnt, diefelbe zu ftudiren. Wir hoffen im nadften Heft 
eine ausführlichere Anzeige diefer werthvollen Schrift aus einer campetenten 
Feder geben zu können. Daher dies nur vorläufig. Zu beziehen ift die 
Schrift (106 Seiten in Großyctav) durd den Verfaffer für 50 Cts. W. 


Aphorismen. 

Als ein Luciferianer von einem Orthodoxen widerlegt worden war und 
jener dies auch zugeſtand, erklärte er zugleich nach Hieronymus: „Non so- 
lum te vicisse existimes, vicimus uterque nostrum; palmam refers tu 
mei, ego erroris“, d. i. Meine nicht, daß allein du gefiegt habeft, gefiegt hat 
jeder von -ung beiden; Du trägft über mich den Sieg davon, ich über den 
Irrthum. 


„Es iſt geſchrieben in dem Buch Nehemiä Cap. 4., da ſie Jeruſalem 
wieder baueten, daß fie mit einer Hand baueten, in der andern Hand ein 
Schwert hatten um der Feinde willen, die den Bau hindern wollten. Das 
legt St. Paulus Tit. 1, 9. alfo aus: daß ein Bifchof, Pfarrer oder Prediger 
fol mächtig fein in der heiligen Schrift, zu lehren und zu vermahnen, dazu 
aud) den Widerfprechern zu wehren. Alfo, daß man das Wort Gottes 
brauche in gwelerlet Weife, als des Brods und als des Schwerts, zu fpeijen 
UND zu ftreiten, zu Friedens⸗ und Kriegszeiten; und alfo mit einer Hand die 
Chriftenheit baue, beflere, Iehre, fpeife, mit der andern bem Teufel, den Kepern, 
der Welt Wirerftand thue. Denn wo nicht Wehre ift, da hat der Teufel 
die Weide bald verderbet, welcher er gar feind tft.” (Luther, XIT, 136.) 








Alle gottfeligen Lehrer und Prediger treten mit Furcht und Zittern in 
der hriftlichen Kirche auf, wenn fie lehren und predigen follen; fie find erftlich 
Heinmüthig, wenn fie aber ihr Ant angefangen haben, fo werden fie getrojt 
und unverzagt. Dagegen aber die falfchen Lehrer und Schwärmer find an- 
, fänglich kühn und muthig; wenn aber die Gefahr, Verfolgung und bas 
Treffen heran gebet, find fle verzagt und Laffen den Muth fallen. (Hier. 
Weller über 2Mof. 4, 10.) 


Man findet wohl Scribenten, fo die Schrift grammatice auslegen und 
den Inhalt richtig geben fdnnen; aber es iſt noch nicht genug; es dient wohl 
für die jungen Theologen; aber weifen und anzeigen, was für eine Lehre und 
Troft aus einem jeglihen Spruch zu nehmen und zu ſchöpfen fei, und bis- 
weilen unter die Auslegung fchöne herrliche Gedanken mit einbringen, das ift 
Kunft, und mit rechten Gedanken die Sprüche der Schrift auslegen, das kann 
nicht jedermann. Sn dem Stüd ift Lutherus ein Meifter\ und übertrifft 
weit andere Lehrer und Scribenten, (Hier. Weller, Tom. I, ©. 281.) 
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I. America. 


Der „LUTHERAN AND MISSIONARY‘, Go oft wir bisher aus den Erklärungen 
dieſes Blattes, welches befanntlich innerbalb des General Council erjdeint, Schlüſſe 
auf den Standpunct zu ziehen ung erlaubten, welchen leptgenannte Körperfchaft einnehme, 
ift ung immer bebeutet worden, daß jenes Blatt ja fein Organ des Council’s fet. Endlich 
bat fich nun doch ein Firchlicher Körper des Blattes angenommen und baffelbe zu dem 
Erponenten feiner Ueberzeugungen gemadt. Die am 25. Auguft d. 3. verfammelt 
gewejene „Synode von Nord - Carolina” Hat nemlich bad bezeichnete Blatt, wie der 
„Luth, Visitor yom 28, September imeldet, zu ihrem ,,offictellen Organ aboptirt.” 

W. 

Seltſame Claffificivung der Lutheraner in America. So ſchreibt der „Luth. 
Visitor yom 28. September: „Das große Uebel ber Gegenwart ift dies, daß ed in 
ber Iutherifchen Kirche drei Parteien gibt — eine Reihe hat den Buchftaben, aber nicht 
ben Geift; eine andere bat ben Geift, aber fiimmert fich nur wenig um den Buchitaben ; 
bie dritte Partei hat beides, den Buchflaben und ben Geift.. Diefe britte Partei macht 
bie wahre Iutherifche Kirche aus. Zu diefer gehören wir... Die zuerft erwähnte Partei 
würde bie Kirche zu dem unduldfamen Zeitalter der Urheber ber Concordienformel zurüd . 
bringen.” Wir fagen, daß viele Claffificirung eine feltjame fei, denn erftlich ift es felt- 
fam, daß eine ber Parteien ben Geift ohne den Budftaben haben foll, und zum andern 
ift e8 uns feltfam, baf ver Editor des ,, Visitor beides, Buchftaben und Geift, haben 
will, und bod das Zeitalter ber Verfafler unferes herrlichen Schlußbefenniniffes, welches 
aus Liebe zur Concordia verfaßt und durch welches die Concordia in unferer Kirche auch 
wirklich hergeftellt worden ijt, als das Zeitalter der Undulbfamfeit branbmartt. Aus was 
für Gefchichtsquellen mag Dr. Rude die Gefchichte ber Concordienformel ftudirt haben ? 

W. 

Im „Pilger“, herausgegeben von Rev. J. J. Kündig, Reading, Pa., vom 
1. October, redet ein Einſender in einem Artikel, mit „Auch ein beutfcher Paſtor“ unter- 
fohrieben, auch einmal unferer Synode das Wort. Da wir nun immer fo viel wider 
ung lefen miiffen, fo ift ed ung wohl nicht zu verbenfen, wenn wir bafür forgen, daß ein 
für uns eingelegtes brüberliches Wort wo möglich aud zur Kennmiß aller unferer 
Synodalgenoffen fomme, Im ,,Lutheran and Missionary war ein Auffap mit ber 
Unterfdrift: „Ein beutfdher Paſtor“, erfdienen. Gegen diefen Auffap ift jener Urtifel 
im „Pilger“ gerichtet. Schließlich heißt e¢ denn darin: „Zum Schluß bat ber 
„deutſche Paſtor“ noch einen Ausfall gegen bie lutherifde Synode von Miffouri unter- 
nommen. Es ſcheint dag jest ordentlich Mode im ‚Lutheran and Missionary‘ gewor- 
den zu fein, daß man über Miffourt herfallt. Gewiſſe Leute leiden an Blähungen. Der 
‚Lutheran and Missionary‘ muß febr an bem Uebel leiden; benn er bringt jept immer 
fo viel Wind. Das böfe Miffouri ift an allem Schuld. — Hat nicht mit in den General 
Council gewollt. Mehr noch, hat fich ver vier Puncte Fräftig angenommen. Sa mehr 
nod, fchnappt nun aud) bem General Council eine Synode nach der andern weg. Das 
ift bart, febr bart und ba ift es fein Wunber, wenn ber ‚Lutheran and Missionary‘ fo 
viel blaft. Da kommt denn auch ein ‚German Pastor‘, will auch ein bischen mit- 
blafen. Ach es ift ja Wind, nichts als Wind. Hört nur: ‚Miffouri macht die Selig- 
Feit des Menfchen von ber Stellung abhängig, die er zu ben vier Puncten einnimmt!‘ 
Das ift nicht wahr! Der ‚veutfche Paftor‘ foll gefchwind feinen Katechismus nehmen 
und fleißig bas 8. Gebot lernen, denn er bat es übertreten. Hört ferner: „Es gibt viele, 
jo recht viele Brüder, welche vemüthiglich und febnlid nad einem Zeugniffe über ihre 
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Rechighaubigteit vom Haupquartier in St. Louis jammern.‘ Auch Wind, nichts'als 
Wind, Aber wahr ifl’s, es gibt viele, fa recht viele Briider, welche wohlgefällig auf den 
Ernft und die Beſtändigkeit der Miffouri-Gynode hinfeben und fich nicht ſcheuen zu fagen : 
wollte Gott, es wäre fo auch bei ung. Endlich bat ber ‚beutfche Paftor‘ aud) von ben 
‚Menfchenfünblein‘ ber Synode von Miffouri gefprochen, aber nicht gefagt, was er damit 
meint. Wahrfcheinlich aber bie vier Puncte, fiber welche ber General Council fo {din 
binübergefunftreitert ift. Das ift wahr, ber ‚veutfche Paftor hat hübſch gelernt. „Bloße 
Menfchenfünblein‘ und bamit it bie Sache entfchieden. Diri. Was Gottes Wort bazu 
rebet, das tft ihm gleich, darnach forfcht er nicht, er nennt es eben ‚bloße Menjchenfünd- 
lein‘, — Sapienti sat!‘ 


Die Synode bon Pennfylnaunien. Die 123ſte jährliche Verfammlung biefer 
Synode wurde biefes Jahr in ber Trinitatiswoche in Pottsville gehalten, Bom Ton- 
nerftag, ben 9., bis zum Sonnabend, den 11. Sunt, fand eine Sperial-Eipung ftatt, um 
bie im legten Sabre begonnene Befprechung ber Thefen über bas heilige Prebigtamt fort- 
zufepen. Am Donnerftag Abend wurde biefelbe durch eine Predigt eingeleitet, deren 
Thema bie Frage war: „Was lebhret die ewangelifch - lutherifche Kirche nach dem Worte 
Gottes vom heiligen Predigtamte?’” Da die Predigt in deutfcher Sprache gebalten 
wurde, fo hatten fi von den englifch redenden Paftoren nur fehr wenige, vielleicht drei 
oder vier, cingefunden. Bon den Beamten ber Synode war nur ber deutſche Secretar 
anwefend. Am Freitag Morgen wurde bie Befprechung der Thefen aufgenommen. Der 
Autor derfelben war felbft nicht anwefend, und fo gingen bie Verhandlungen felbit nur 
langfam vorwärts. Man war fi) ber Sache nicht Mar, und von Einheit in der Lehre 
Fonnte man auch nicht die geringfte Spur entveden. Nur wenige Paftoren (vielleicht 
feds in Allem) nahmen einen Antheil an der Debatte und unter biefen ftimmten nicht 
zwei überein. Ciner von diefen ging in feinem Befenniniffe vom Prebigtamte entſchieden 
mit Miffouri, während ein Anderer eben fo entfchieden mit Buffalo (alten Style) bielt. 
Die Uebrigen bieltens mit Niemandem, die hatten ihre Anfichten, natürlich ihre eigenen. 
In diefer Weife wurde begonnen und gefchloffen. Welche Lehre wird nun in ber Eonote 
von Pennfyloanien vom heiligen Predigtamte gelehrt? Sa, ba rathe! Bh es wohl ein 
Wunder, wenn unter foldhen traurigen Juftanden ein Prof. Fritfchel mit feiner Irrlehre 
von den „offenen Fragen” Lefer für feine Artikel findet? — Am Sonntag Morgen feierte 
bie Synode bas heilige Abendmahl, wobei e8 gewiß fehr auffallend war, daß der frübere 
beutfche Secretär, (Pat. Schmauf) bei der Diftribution die unirte Forme! gebrauchte. 
Paftor Brobft fprach ein großes Wort gelaffen aus, als er in der Zeitfchrift verkũndigte: 
„Seit fünfzig Jahren war die Mutterfonobe nicht fo einig in ber Lehre, Gebräuchen 
und Sprachen wie fept.” (Ro. 25.) Obiges mag als Beifpiel dienen. — Sn ven 
Synodal- Sipungen wurben Feine Lebrfragen befprochen. Sie verliefen, wie die Ber- 
handlungen bezeugen, in ltherfömmlicher Welfe. Und doch nicht ganz. Auf Seite 24 
ber deutfchen Verhandlungen lefen wir: „Ein Beſchluß wurbe angenommen, ber bie 
Erecutiv-Committee anweift, fernerhin feinen Studenten aus unferm Benefizfont zu unter- 
fügen, ber ein Glied von geheimen antichriflichen Gefellfchaften iſt.“ Es befinten fid 
nämlich unter den Benefictanten der Synobe auch Freimaurer, Odd Fellows, und nad 
biefem Befchluffe follte man meinen, es würde diefen an ben Kragen gehen. Keineswegs 
tft bas aber ber Fall, benn die Erecutiv - Committee iſt noch im Zweifel, ob man diefe 
Berbindungen gu ben antichrifilichen Gefellfchaften zählen dürfe, und nimmt deshalb 
Anftand, gegen bie dazu gehörenden Studenten ber Theologie vorzugehen. Ler Beſchluß 
fol nur auf die zu geheimen College-societies gehörenden Studenten angewandt werten. 
— Auf der 36. Seite findet fi) auch der Bericht ber Delegaten zum General Council, 
Derfelbe ift ſehr zahm gehalten und verfchweigt namentlich die vorgefommenen) Berhanb- 
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lungen über bie vier Puncte gänzlid. Man fcheint überhaupt in ber Synode von Penn- 
folvanien gewaltige Furcht davor zu haben, fonft hatte man ed bod gewiß ver Mühe 
werth gehalten, biefe Angelegenheit, welche ja ganz allein bad Gebeihen bes General 
Council gehindert und benfelben in einer beftindigen Gabrung gehalten hat, zu be- 
ſprechen. — Daß Herr Doctor Moldehnke aud anmefend war, fieht man nicht aus ben 
Verhandlungen. Er war aber ba und betrug fich leider nicht zum Belten, was einen 
üblen Eindrud machte. Indeß bat der Herr Doctor hernach in einem Auffape im 
Iuth. Herold benfelben burch reichlich gefpendetes Lob wieder auszulöfchen verfucht. — 
Die Verhandlungen in ben Synodal-Sipungen werben meiftens in ber englifchen Sprache 
geführt. Die deutfchen Paftoren felbft fprechen fehr ‚viel englifch, nicht aus Tiebhaberet, 
fondern aus Nothwenbigfeit, weil es jedem offenen Auge Mar ift, daß man einem beutich- 
gefprochenen Worte nicht viel Aufmerkfamkeit fchenkt. Noch wenige Sabre und man 
wird in ber Synode von Penn(ylvanien feinen beutfchen Laut mehr vernehmen. 
(Eingefantt.) 


Rord-CarelinasSynede. Nach ver luth. Zeitfchrift enthält der ,, Luth, Visitor‘ 
fiber die Verhandlungen biefes Körpers u. a. folgenden Bericht: „Die Lebrbafis der 
Synode, die jept Alles befaßt, was auch der ftrengfte Lutheraner wünfchen fann, wirft 
wie ein Zauber (!). Das Intereffe, das von Predigern und Gemeinden für die Lehre 
der Iutherifchen Kirche und für die Wohlfahrt der Kirche befundet wird, iſt anerfennens- 
werth und erfreulich. Alles, was noth thut, tft die Unterweifung unfrer Leute in der 
Kirchenlehre. — — Es wird von etlichen ‚Ermwedungen‘ berichtet, aber mit Ausnahme 
von bret Gemeinden haben biefelben jehr wenig dazu beigetragen, bie betreffenden Ge- 
meinbden freigebiger oder pünftlicher in Bezahlung bes Pfarrgehalts zu machen. Ueber 
Geldgeiz und Liebe zur Ungerechtigkeit Magen gerabe bie Pfarrer am meiften, in beren 
Gemeinden folche Erwedungen ftattgefunden haben. Wäre ed nicht gut, wenn unfre 
Leute bariiber belehrt würden, daß, wenn Gott einen Denfchen befehrt, Er in feinem Her⸗ 
zen Wiberwillen und Haß gegen alle Sünde und eine edle Freigebigheit erwedt nach 
Matth. 3, 10. und 6, 24. Es iſt erfreulich zu vernehmen, daß etliche unfrer Pfarrer ihre 
gefammten Gemeinden Sonntag Nachmittags regelmäßig im Catehigmus und bem Be- 
fenntniß unfrer Kirche unterrichten.” 


Selbſt in Der generalſynodiſtiſchen Alleghany » Eynede doch wenigftens Cine 
Stimme für Lehrzucht. Darüber entnehmen wir dem „Lutheran and Missionary“ ' 
vom 29. September aus einem Bericht fiber die füngfte Sigung befagter Synode Fol- 
gendes: „Auf ber legten Berfammlung zu Sommerfet wurde von Rev. 3. A. MeNiten 
folgender Befchluß eingebradt: ‚Da Rev. &. 2. Ehrenfeld, der von ber Synobe beauf- 
tragt mwurbe, bie Drbinationg - Rebe zu balten, als eine Autorität angefeben und bie 
Gwnobe für feine Aeußerungen in jener am 11. September 1870 gehaltenen Rebe als 
verantwortlich betrachtet werbe bürfte, und da er in befagter Nebe Lehren vortrug, bie im 
Widerfprud find fowohl mit bem Haren Wort Gottes als mit ber Augsb. Confeffion, 
tie biefe Synode fie verftebt, indem er nämlich behauptete, bah Gotteswort nicht eine 
genugfame und die einzige Regel ded Glaubens und Lebens fet, und von dem göttlichen 
Wort und ber Thätigfeit und bem Werk des Heiligen Geiftes und ber Kirche ber Augsb. 
Confeffion guwider lehrte: fo fet es befchloffen, daß wir als Gonode nicht nur die in be- 
fagter Rede vorgetragenen Lehren mißbilligen, fondern biefelben als höchſt gefährlich auf . 
bas duferfte verdammen und verwerfen.‘ Es genligt, zu willen, daß obiger Beſchluß 
nicht angenommen wurde.“ Go fehr dies leider von einer ‘generalfynodiftifdhen Synobe 
zu erwarten war, fo ift es boch erfreulich, baß fic) wenigftens Cine Stimme in berfelben 
entfchieven gegen faliche Lehre erhoben bat. — C. 
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Selb die Steine maFen rufen. So dachten wir und fo wirb mit und ber chriſt⸗ 
lice Lefer benfen beim Lefen bes folgenden Zeugniffes wider geheime Gefellfehaften aus 
einem Blatt der Generalfynode, die früher in ihre weite Liebe auch biefe unläugbaren 
Werke der Finfternif mit eingefchloffen Hat. Go fchreibt nämlich ber „American 
Lutheran vom 1. October: „Denkt euch eine Gefellfdaft, bie ing Leben getreten ift, 
um eine bruchftiidlide Anfiht von Tugend zu verbreiten, zufammengefept aus 
Atheiften, Deiften, Spiritualiften, Moraliften, Mormonen, (zulegt auch, und gwar nicht 
ber geringften Zahl nach, aus Chriften, alfo aus Perfonen von jeder möglichen Art bes 
Sharafters, vom reinen und frommen chriftlichen Weibe herab bis zum ſchamloſen Lafte- 
rer und elelhaften Wiiftling! Unb wer wüßte nicht, baß einige der beſtehenden“ (gebei- 
men) „Sefellichaften eine folche Verfchmelgung von allerlei Gegenfagen find. Es mag 
gin preiswürbiges Werk fein, welches fie zu thun fich vornehmen, und höchft wahrfcheinlich 
eine leibliche Art von (Ding, genannt Conftitution, nach welder bie Sache ausgeführt 
werben fol. Ohne Zweifel dienen auch foldhe Vorkehrungen irgend welchen Zweden. 
Simſon fügte feine Füchfe und Feuerbrände fehr gut zufammen, um das Getreide der 
Philifter zu verbrennen. Aber es ift nicht wahrfeheinlich, baf bas ‚je einen Schwanz 
gum anbern fehren‘ und ‚je einen Brand gwifchen zwei Schwänze thun‘, bie Art ber 
Gewohnheiten ver Füchſe fehr verbeffert babe. Schaaret die Tugendſamen und bie 
Lafterbaften zufammen und laßt fie unterfchiebelos durch bas Band einer gemeinfamen 
Brüperfchaft zufammengelestet fein, was für Gutes wird daraus entfpringen? Da find 
in ein und berfelben Gefellfchaft beieinander folche, die ehrfurchtsvoll bem Chriftenthum 
als ihrer einzigen Hoffnung für Zeit und Ewigkeit anbangen, und folde, bie es ale ein 
Zerrbild und einen Betrug verlaftern; folche, bie ihr Leben opfern würben für bie För⸗ 
derung der Wahrheit und den Schuß der Sittenreinheit, und folde, bie Feine Anhäng⸗ 
lichfeit an bas Recht, Teinen Gegenftand als bie Befriedigung, fein anderes Gefep als 
bie Luft anerfennen: was für Früchte mag man ba erwarten? Was fehen wir? Da iſt 
ein jugendlicher Jünger Chrifti. Chen erft bat er ein öffentliches Befenntnis feines 
Glaubens gethan und den Grundfagen und ber Praris unferer heiligen Religion ewige 
Treue gelobt. Da fommt er mit einigen zufammen, bie auch den Namen Chriften trae 
gen, und burch ihr Veifpiel verleitet, und burch bie Ausficht, Gutes thun gu fonnen, und 
burd die Verheißung einer geiftesverwandten Genoffen(daft verlodt, leiftet er bas Ver⸗ 
fprechen und begibt fic) unter bie Leitung eines Orbens. Was war die Folge davon? 
Die trauten Verfammlungen ber ‘Kirche mußten ben Ucbungen in ber Loge den Plag 
“räumen. Die Summe feiner Verpflidtungen fiberfteigt bie Summe, bie er zur 
Unterftügung bes Evangeliums beitrug. Cin religiöfes Blatt fann er nicht mehr halten, 
aber das Organ bes Ordens liest er. Bu feinen Gefellen fagt er wenig ober nichts 
davon, daß fie Nachfolger Chrifti werben follen, aber febr beforgt ift er, baß fie in ben 
Orden ‚eingeweiht‘ werden. Die Kirche mag ungeftraft verläftert werden, wird aber nur 
ein Wort wider bie Gefellfchaft gefprochen, wie begeiftert veribeibigt er biefelbe! In ber 
That, bem Mitgefühl und ber Praxis nach hat er die Mirche gegen bie Geſellſchaft ver- 
tauſcht. In eben demfelben Grad, in weldem er für bie leptere intereſſirt und an diefelbe 
gekettet wurbe, ift er kalt, wenn nicht bitter gegen bie erftere geworben. Unb in nicht 
wenigen Fällen bat man bie fhamlofe Erklärung gethan, daß von biefen beiden bie Ge- 
fellfchaft bad wünfchengwerthere fei, bas am meiften Gutes ſtifte. Ach wie gefährlich 
und nicht felten vergiftend ift bod ber gefellfchaftliche Einfluß! Wie täufchend der Vor- 
- wand ber Bereinigung zu menfchenfreunblichen und Reform-Zweden! Bon wie vielen, 
die berlei.vorfchligen, mag man fagen, daß fie, flatt andere zu reiten, felbft untergehen. 
Was für eine Weisheit ift ed, bie Reinheit bem Bodenfage ber Befledung zu opfern! 
Mie gut wäre ed, wenn einige unferer Eiferer für die Gefellfepaften dahin gebracht wer- 
ben könnten, bie göttliche Abficht zu ftudiren, die in bem Wort bes Mpoftels liegts, ‚Gebet 
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aus von ihnen und ſondert euch ab.‘ Ein junger Mann fagte von gewiſſen Gliedern 
einer Bruberfchaft, zu der er gehörte: ‚Ihr follt nicht meinen, daß ich biefelben irgendwo 
in ben gemeinen Gefellfchaften des Lebens gnerkennen würde.“ Unb dod verkehrte er 
mit ihnen in der Loge Woche für Wore ald mit Brüdern und Schweftern.” Sy 
fchreibt jetzt felbjt ein generalfynopiftiiches Blatt über geheime Geſellſchaften. — ©. 


II, Ausland, 


Unions⸗Tolerauz. Die von Baiern 1866 an Preußen abgetretenen Kreiſe Hers- 
feld und Orb find ohne Weiteres mit einer Bevolferung von 8000 Lutheranern in 7 Gee 
meinden bem unirten Confiftorium zu Hanau fiberwiejen worden. Sn Hannover hat 
Preußen bied noch nicht gewagt; aus obigem Crempel ift zu erfeben, baß dies nicht aus 
Gewiffenhaftigfeit gefehehen iſt. Dit einem Fleineren Terrain hofft man ohne gefährliche 
Aufregung leicht fertig werden zu fonnen; in Wbficht auf größere Gebiete wartet man 
auf gelegene Zeit. 

Reformirtes Urtheil über den augebliden Segen dev Union. Ende 1869 
wurde bie Frage angeregt, ob es nicht zweckmäßiger fei, bie/unirte Kreisſynode 
Elberfeld zu theilen. Das ireformirte Presbyterium zu Elberfeld gab ein motivirtes 
Gutachten für confeffionelle Scheivung ab, aus dem wir folgende zutreffende Grünbe 
anführen: bie Union hat die enangelifche Kirche nicht mächtiger gemacht: weber Rom 
gegenüber, dad feitbem im preußifchen Staate an Rechten und Macht gewachfen ift, noch 
bem Unglauben gegenüber, ber feitvem ebenfalls immer Feder bervortritt und fich con- 
folidirt; — da ber Diffenfus aufgehoben ift, und ber Confenfus der Formulirung fpottett 
fo fehlt ed an aller objectiven Lehrnorm; — die evangeliſche Kirche ift. feitbem wibder- 
ftandsunfähiger und fehwächer geworben, fo bat fie fic) 3. B. die Schule faft ganz ent- 
reißen laſſen müſſen; — fie if burch die Union nicht einheitlicher geworden, denn ftait 
zweier Strömungen mit georbneter Entwidlung und friedlidem Nebeneinanverfein, find 
jebt minbdeftens drei Cabgefeben von den vielen jchismatifchen Abzweigungen, welche nicht 
die unebelften Kräfte abforbiren), bie in Haber und Zwietracht mit einander leben 
(Ev. ref. 83. p. 155.) (Evang. Kirchen-Ehronif.) 

Weimar. Der Landtag bat bie Gleidftellung aller Eulte decretirts in 
Folge veffen übernimmt bie Staatskaſſe auch bie Hälfte ber Landrabbinats - Befolbung, 
und bie jünifchen Geiftlichen werden als Staatsbiener angefehen. (Ev. Rirch.-Chr.) 


Die neunzehnte allgemeine deutſche Lehrerverfammlung tagte in den erſten 
Tagen bes Juni zu Wien. Schulrath Dittes wies fede Gemeinfchaft ber Pädagogik mit 
Kirche und Theologie ab; ehe nicht dies erreicht fet, fei ber Religiongunterricht aus der 
Schule ganz zu verbannen. Damit errang er den vollen Beifall ber Verfammiung, die 
ihm benfelben in böchft tumultuarifdher Weife zubrüflte, fo daß felbft der Berichterftatter 
ber proteftant. Kz. erflärt, man babe glauben miiffen, daß man fic ftellenweis nicht unter 
beutichen Lehrern, fondern unter wildem Stroaten- und Panburenvolf befinde, In gleicher 
Weife gab die Verfammlung ihr abfalliges Votum benen zu erkennen, welche eine Ein- 
wendung gegen Dittes zu machen wagten. — Das ift bie Freiheit der Meberzeugung, 
beren ſich unfre Zeit fo gern rühmt. Wer nicht mit ins rabdicale Horn ſtößt, wird nieder- 
gebritllt und niederrumort. Wie recht hat bod) ber große Niebuhr, wenn er fchon bamals 
bas baldige Hereinbrechen ber Barbarei weiffagte! Das find die Lehrer, benen wir unfere 
Kinder anvertrauen müſſen! (N. Co. My. Nr. 26. Prot. Kz. Mr. 26.) - 

Ritualismms in England. Für die romanifirende Richtung ber Ritua- 
liſten ift ein Beweis, daß fept felbft die geiftlichen Uebungen bes Ignatius Loyola, fowie 
Engel- und Heiligen-Litaneien für Glieder ber englifchen Kirche erfchienen find. 

(Evang. Kirchen-Ehronif.) 
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Rußland. Der Kaifer hat nach Einholung des Gutachtens des Synods durch 
einen Ufas ben griechifch - orthoboren Geiftlichen geftattet, an Mitgliedern der mit Rom 
unirten Kirchen Amtshandlungen zu verrichten. Der Ufas hat propaganbiftifche Zwede; 
jeber, ber diefe Erlaubniß für fich in Anſpruch nimmt, gilt dadurch als Glieb der ortho- 
boren Kirche und fann nach dem Staatsgefep nicht wieder aus ihr austreten. Befonders 
im Militär, bet bem unirte Geiftliche nicht angeftellt find, liefert dieſes Verfahren zahl⸗ 
reiche Convertiten. (Evang. Kirchen-Ehronif.) 

Liefland. Die Parifer Section der evangelifchen Alliance hat die Anwe- 
fenbeit des Kaiſers Wlerander von Rußland in Deutfchland benupt, um ihm burch eine 
Deputation, beftehend aus Paftor Guill. Monod, Edmond de Preffenfe, Prof. be St. Hilaire 
und Boiffier, ein Gefud zu Gunften ber zur griedhifden Kirche betrügerifch hiniiberge- 
lodten Efthen und Letten Lieflands ang Herz legen zu laffen. Der Kaijer empfing rie 
Teputation am 23. Juni zu Schloß Berg bei Stuttgart fehr gnädig und erwiberte: er 
perfönlich lege den Leuten Fein Hinberniß in ben Weg, wenn fie zur lutheriſchen Kirche 
zurüdtreten wollten; allein es beftehe ein Reichsgeſetz, das folchen Rücktritt verbiete und 
bas er nicht abändern könne. (Evan, Kirchen⸗Chronik.) 
Wahl. Cin römifcher Nobile foll gefagt baben: Die früheren Päpfte erflärten 
fi für Stellvertreter Ehrifti auf Erden; Pius macht ven HErrn Chriftum zu feinem 
Stellvertreter im Himmel. — Am Pasquino ftand folgendes Cpigramm: 

Gott wird auf Erben Menſch, bie Menfchheit zu erretten, 
Der Papft madt fid zu Gott, fie wieder anguletten. 

In einer, bei Gelegenheit ver Illumination am 20. April (dem feſtlich begangenen 
Jahrestage ber Rückkehr bes Papftes aus Gaeta) an einem Triumphbogen zu lejenden 
Inſchrift läßt fic ber Papft als Edftein ber Stirche (pietra angolare della chiesa) be» 
zeichnen. Das Maß der Ueberbebung füllt (id immer mehr. (Ev. 8.-Chronik.) 


Das Brothredhen im heiligen Abenpmable. Bolgenbes lejen wir in Dr. Mün- 
kel's N. Zeitblatt: „Bei ber Abendmablefeier ver pommerfchen Vorſynode in Stettin 
wurde die lutherifche Spendeformel gebraucht, die nicht vorgefchrieben, fondern nur mit 
höherer Erlaubniß geftattet it. Daneben war vorgejchrieben, das Brot zu brechen, was 
gefchieht, indem zufammengebadte Oblaten vor ober während ber feier auseinander- 
gebrochen werden. Da man bierin um jo mehr einen Sieg ber Lutherijchen jab, als 
aud bie Unionsfreunde fich bem gefügt hatten, fo wandte fic) ber Stettiner Magijtrat 
mit einer Befchwerde an den Konig, wegen Beeinträchtigung ber Union. Im Muftrage 
bes Königs hat der Ober-Kirchenrath unter dem 30. Suni d. 3. geantwortet, Er tadelt 
im Auftrage des Könige, daß bie Feier im Parteiintereffe ausgenupt ift. Abgeſehen 
davon biete bie Feier felbft Feinerlei Anlaß zum Zabel. Die Spendeformel fei gefeglich 
verftattet, unb um bes Friedens willen in Gebrauch gegeben. „„Ueberdem blieb aber 
bei ber Feier felbft bas entfiheidende Kennzeichen ded in ber Schloßfirche beitehen- 
ben Unionsritus, bas Brechen bes Brotes, burch diefe Forme! unberührt und ift auch ge- 
banbdbabt worden.” “ 

Pufey bat erflärt, daß die Ritualiften in England ver römifchen Kirche in Folge 
ber Infallibilitätserflärung ben: Abjagebrief ſchicken müßten. Dagegen nimmt ibre 
Unionsſucht mit ber orientalifchen Kirche zu. Falls der Geheime Staatsrath in einem 
eben fept ſchwebenden Prozeffe gegen die wahre Gegenwart bes Leibes im Abendmable 
entfcheiden follte, wollen fie entweber eine „freie Fatholifche Kirche” bilden, ober bie ehr- 
wiirdige Kirche von Konftantinopel um ein neues Apoftolat angeben. (N. Zeitbt. p. 176.) 

Geift der Parifer Preſſe. Cin Parifer Blatt fchrieb nach Bekanntwerden der 
Kataftrophe von Sedan Folgendes, was ein biefiges Blatt, wie ed fagt, in wortgetreuer 
Ueberfepung mittheilt: „Die Niederlage Franfreichs......, fie würde zum Himmel 
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ſchreien wie ein ungeheurer Fehler in ber univerſellen Logik der Dinge......, wie eine 
Proftitution bes Schidfals! ...... Trauriger, jämmerlicher Triumph! Wer weiß — 
Preußen felbft müßte ihn beflagen, ed müßte eine Anwandlung fühlen, das Verfdlun- 
gene wieder auszuſpeien (sic!), gepeinigt durch Gewilfensbiffe über den begangenen 
Mord, überwältigt vom Chel über feine Selbftbefledung! Erwacht aus feiner blutigen 
Trunfenheit, wird ed fich felbft verfluchen, daß es fo viel Nacht geichaffen hat; benn was 
fann es an die Stelle des ftrablenden Lichtes fepen, das unter ber umgeftülpten Pidel- 
baube erlofchen it? ©, wenn Frankreich unterlige!...... Menn bas Unmögliche ge- 
fchähe, wenn diefer blutige Saflenfungenftreich der Vorfehung fich erfüllte! Die entfepte 
Menfchheit wird die ewige Gerechtigfeit anflagen und guriidfinfen in’s Reich des Zweifels 
und ber Verneinuitg;...... Frankreich aber, im Purpur, noch einmal fic erheben vor der 
verblendeten Gottheit und, gleich bem befiegten Cafar in furchtbarem Flue den lepten 
Seufzer aushauchend, mit feinen rauchenden Cingeweiden ben Himmel in’s Antlip 
fchlagen! 

Offene Sragen-Theorie. In der Beurtheilung einer Schrift aus Hannover heißt 
ed in ber Luthardt'ſchen Allg. Cv.-Luth, My. vom 9. September: „Darin ftimmen wir 
bem Berfaffer ber erften Brofchüre bei, daß eine Verpflichtung auf bie Symbole mit 
Duatenus nicht genügt, Deshalb war aber auch bas Kultusminifterium vollftdndig im 
Recht, als es im Sabre 1855 diefe Art ber Verpflichtung, welche fic) in ber Stadt Osna- 
brite eingefchlichen hatte, ausbriidlich verbot, Der verſuchte Beweis dagegen, daß jept 
bod manches von ben Symbolen aufgegeben werben miiffe, ift fo Magli wie möglich 
ausgefallen. Es find nämlich folgende drei Gründe, welche ber Verfalfer dafür anführt: 
1. Die Symbole lehren, die Privatabfolution miiffe bleiben, und fie fei doch gefallen; 
aber bad ift nur bad Abkommen eines für heilfam erflärten Gebrauds, zu bem auch bas 
Recht noch immer vorhanden if. 2 Art. XXIV ber Augh. Konfeffion behaupte, eg 
fei mit Unrecht ben Evangelifchen nachgefagt, „daß fie bie Meffe follten abgethan haben” 
und boch nenne fie Luther (hon in ben Schmalfalbifchen Artifeln einen ‚„Drachenfchwanz‘; 
allein jener Urtifel ber Augsb. Konfeffion meint nicht das rom. Mefopfer, das vielmehr 
mit allen feinen Mißbräuchen aufs entfchiedenfte von thm zurückgewieſen wird, und der 
Name Meffe over Officium missae ift aud noch in ber cafenbergifchen und lüneburgi- 
ſchen Rirchenordnung für bas Sacrament bed Altars gebraucht. 3. Wir reden überall 
von einer evang.-luth. Kirche; bie Symbole aber fennen eine folche nicht, benn fie wiffen 
nur von einer Kirche, und Luther und bie Symbole erflären fic gegen die Be- 
nennung „lutheriſch“. Indeſſen der Verf. gibt fa felbft fdon zu, daß die Eymbole in 
gewiffen Sinne auch von einer Mehrheit ber Kirchen wiffen; fie fagen nur (vgl. Apologie 
Art. XII.), daß bie Widerſacher zuerft ben Namen lutherifch zur Schmähung gebrauch- 
ten, und Luther, wenn er auch in einer Hinficht gegen ben Namen Iutherifch fich erklärt, 
hat ihn bod nachher felbft gebraucht (ngl. „ Sämmtliche Werke‘, XIV, 348; X XIX, 77; 
XXX], 358.). 

Abendmahlsgemeinſchaft. Auf einer am 21. Suni in Hermannsburg abgehalte- 
nen Paftoralconferenz wurde folgender Beichluß einftimmig angenommen: „Wir wollen 
in ber Predigt, im Eonfirmandenunterricht und in ber Eeelforge den Gruntfaß vertreten, 
daß Belenntnißgemeinichaft, Abenbmahlegemeinfchaft und Kirchengemeinfchaft fich decken, 
und indem wir nad biefem Grundfag verfahren, auch in bie fogenannte gaftweife Zu- 
laffung von Mitgliedern frembgläubiger Kirchen zum Abendmahl unferer Kirche nicht 
willigen,” 

Ludwig Grote,vormals Paftor von Hary, Bönnien und Etöry in Hannover, von 
biefem breifachen Pfarramt aber befonbders wegen einer am Reformationgfeft des Sabres 
1866 gehaltenen Predigt (vgl. „Zwei angefochtene Predigten aus bem Sabre 1866, am 
Sobannisfefte und Reformationsfefte gehalten” [1868]) durch Refcript bes königl. preuß. 


- 
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Generalgouverneurs v. Voigts⸗Rhetz vom 31. San. 1867 ſuspendirt und nachher voll⸗ 
ſtändig aus dem Amte entlaſſen, darauf wegen ſeiner „Funfzig Theſen wider die Union“ 
zu dreimonatlicher Gefängnißſtrafe verurtheilt, war vor kurzem wegen verſchiedener Maje⸗ 
ſtäts beleidigungen, welche er in bem ſeit bem 24. April b. J. von ihm herausgegebenen 
„Deutſchen Volfsblatt aus Niederfacfen zur Bertheidigung von Recht und Wahrheit” 
begangen, zu einem Sabre Gefängnißftrafe in contumaciam verurtheilt worden. Diefer 
gegen ihn erfannten Strafe hatte er fich durch die Flucht entzogen; nach Verfünbigung 
ber Amneftie war er zwar nach Hannover guriidgefebrt, jedoch gleich Darauf wieder ver- 
ſchwunden. Bor einigen Tagen fol er nun in ber Gegend von Streienfen in Bauern- 
Fleibung ergriffen und verhaftet worden fein. (€v.-Luth, 83.) 

Kriegs: Buhpredigten. Den gläubigen Prebigern ergeht es fept in Deutſchland 
ebenfo, wie feiner Zeit in unferem neuen Baterlande, wenn fie nemlich mitten in einem 
mit Sieg gefrönten Kriege ven Leuten Buße predigen und ben Krieg für ein Strafgericht 
Gottes erklären. Dr. Münkel fehreibt in feinem Neuen Zeitblatte, hierüber habe bie 
Berliner Staatsbürgerzeitung u. a. Folgendes gefehrieben: „Es ift wahrhaft haarſträu⸗ 
bend, daß folche Lehren von preußifchen Eanzeln herab, nod dazu in biefem Mugenblice! 
geprebigt werben Finnen; und wenn an der Spitze des gefammten Kirchenweſens unfered 
Staates nicht gerade ein Mann fände, welcher derfelben pietiftifchen Richtung angehört, 
aus welder jenes Monftrum von unpatriotifchem Sinne entfprungen ift, fo würben wir 
eine ftrenge Unterfudung erwarten, in Folge deren alle vie Geiftlichen, welche fich 
eines Baterlandsverrathes, wie bed erwähnten, fehuldig gemacht hätten, vor ein 
Kriegsgericht geftellt würden!” Die Kläger erlaffen auch fogleich als Richter den 
Urtheilsfpruch, und fcheinen nicht Übel Luft zu haben, darnach die Henker abzugeben, alles 
in Einer Perfon, benn fie fehließen: „Nie und nimmer barf ed gebulbet werben, daß bie 
Dummbeit oder bie Heuchelet der Begeifterung für einen gerechten Krieg, wie 
wir ihn jept zu führen haben, einen Dämpfer auffept. Lieber ven Dummen ober 
DHeudlern, bie fo etwas verfuchen, eine Kugel bor den Kopf!” Tas Braunfhwei- 
ger Rirdenblatt macht hierzu bie Bemerfung: „Man fieht, wo ed hinaus will, und was 
wir von dieſen Freunden ber freiheit und Gegnern ber Todesftrafe zu erwarten haben.” 

America, eine Sufludtsfiatte der Lutheraner. Folgendes lefen wir in ben 
Neuendettelsauer Kirchlichen Mittheilungen (Mo. 9 diefes Sabres): „Durch bie deutfche 
Auswanderung fommt bie deutfche Kirche nun nach America, und die Aufgabe der deutſch⸗ 
Iutherifchen Miffion ift es, fie dort aufzurichten und mit allem Eifer zu pflegen. Rirgends 
bat die lutheriſche Kirche auch einen fo fruchtbaren Boden, als in bem freien Norbamerica. 
Hier fann fie fich ohne äußeres Hinderniß bauen und baut fih aud. Diele, welche be⸗ 
fürchten, bie Iutherifche Kirche könnte möglicher Weiſe in Deutfchland als Volkskirche auf- 
hören und nur als Privatreligion oder in einer Art von Briibergemeinfdaften (feparirte 
Gemeinten) fortbeftehen, jehen Nordamerica als eine Art Zufluchtsſtätte für bie Inthe- 
rife Kirche an, ba ihr bort eine freie Eriftenz als Kirche geftattet if, während fie in 
ihrem Vaterland halb ober ganz geächtet ware. Wie das Fommen möge, (Gott wolle bas 
Schlimmſte verhliten!) fo viel ift gewiß, die Ausbreitung und Pflanzung ber Iutberifchen 
Kirche in America, die liebevolle Pflege derfelben ift ein eben fo chriftliches als echt teut- 
ſches und patriotifches Werk und verdient die vollfte Beachtung und Theilnabme aller 
wohlgefinnten Glieder der Iutherifchen Kirche.’ 

Anfllärung. Die Berliner Gerichtszeitung vom Juni b. J. enthält folgende Auf- 
tritte: Cin Frauenzimmer twird vor Gericht nach feiner Religion gefragt. Antwort: 
Preußifch. Auf diefelbe Frage erwidert ein Herr aus befferem Stande: Ja. — „Tas 
ift feine Antwort. Welcher Religion?” Chriſtlich. — „Das genügt nicht. Welcher 
Confeffion?” Ler Mann weiß nicht, was er fagen foll; und erft auf die weitere Frage: 
„Vielleicht evangeliſch?“ — fagt er: Sa, evangelijd. 


VLehre und Wehre. 


Jahrgang 16. Dereniber 1870. No. 12. 


(Cingefandt von Paftor Juder.) 
Erläuterung des Ziften nud 22ften ans den theolotiſchen 
Axiomen von der Rechtfertigung. 


Das 2ife. 
Der Glaube rechtfertigt nicht durch fein Dafein oder durch feine Be- 
fchaffenheit, fondern durch feinen Gegenftand und durch feine Beziehung. 


Das 22fe. 

Der Glaube wird entweder abfolut genommen für ein gläubiges 
Herz oder beziehentlich für die zuwerfichtliche Ergreifung Chrifti felbft; auf 
bie erftere Weiſe ˖ (d. h. als ung anhaftende Qualität) wird er nicht zur 
Gerechtigkeit gerechnet. 


Gott, der dreleinige, ift es, der uns rechtfertigt aus. Gnaden um Chrifti 
willen, nicht aus Verdtenft der Werke. Wir Eonnen nichts bei unferer Recht- 
fertigung thun; felbft unfere wirklich guten Werke find vor Gott kein Ver- 
Dienft. Gott in Chrifto burd den Heiligen Geift thut alles. Cs könnte 
nun jemand darauf ermiedern: gut, wenn Gott alles thun muß und thut, 
und id) nichts dazu thun fann, dann brauche id) mich gar nicht um Gerech⸗ 
tigfeit und Seligfeit zu befümmern; Gott wird mich wohl gerecht und felig 
machen. Nein, Gott thut es nach einer gewifjen Heilsorbnung, nicht un- 
mittelbar, fondern mittelbar. Wort und Glaube find die Mitte. Wort 
und Sacrament ift von Gottes Seite die Gebehand. Wort, Verheigung 
fordert Glauben. Der Glaube ift daher von unferer Seite die Nehmehand, 
Wollen wir deßhalb gerecht und felig werden, dann haben wir uns an Wort 
und Sacrament zu halten, wir baben zu glauben. Aus dem Grunde wird 
auch gefagt: der Glaube rechtfertigt ung, dad heißt: wir werben gerechtfertigt 
burd den Glauben als die einige Mittelurfache oder Hand, die die Seligfeit 
ergreift. Dasfelbe fagen auch unfere beiden Ariome; fie fagen und. aber 
aud, inwiefern der Glaube nicht rechtfertige. Man kann die beiden Artome 
in drei Theile theilen: 
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I. Der Ölaube rechtfertigt nit durch fein Dafein, nidt 
durch fic felbft, nicht als eine fo gute Befdhaffenheit 
bes Herzens. 

I. Gott redhtfertigt uns nicht je nad ber Beſchaffenheit 
unferes Glaubens, fondern 

II. Der Glaube rechtfertigt durch feinen Gegenſtand und 
burd feine Beziehung. 


L 


In Wirklichkeit oder in concreto kann freilich der wahre chriftliche 
Glaube nicht getrennt werden von Chrifto und feiner Gerechtigkeit; denn 
der hätte eben nicht den chriſtlichen Glauben, defen Glaube nicht Chriſti 
Gerechtigkeit ergriffe. Aber immerhin ift zu unterfcheiven zwifchen dem 
Glauben an fih und zwifchen feinem Gegenftand, welder ift Chrifti Gerech- 
tigkeit. Und dieſen Unterſchied muß man ja in der Lehre fefthalten, damit 
bie Rechtfertigung allein aus Gnaden ohne alles Verdienft von Seiten des 
Menfchen felt ftehen bleibe, und damit niemand fi) etwa auf feinen Glauben 
als folhen an fich verlaffe und meine, weil er ein fo gut befchaffenes, ein fo 
gläubiges Herz habe, darum werde und müſſe Gott ihn gerecht und felig 
machen. Cin folder meinte den wahren Glauben zu haben, hat ihn aber 
nit. — 

Was macht uns denn eigentlich vor Gott gerecht, oder wodurch eigent- 
Tih werden wir gereht? Macht uns eigentlich Gottes Gnade durch Ehrifti 
Gerechtigkeit gerecht, oder thut es unfer Glaube als eine fo gute Befchaffen- 
beit unferes Herzens? Wollte man auf diefe Frage antworten: eigentlich 
thut es unfer Glaube als folder an fich, dann wäre ja Chrifti Geredtigteit 
ganz überflüffig, bas ganze Evangelium ware nicht nöthig, wir hätten genug 
am Gefep, wir würden dann gerecht dur Erfüllung des Gefepes; denn 
Glaube, abfolut genommen, abgefehen von Chriftt Gerechtigkeit; glauben, 
Gott vertrauen, auf ihn fich verlaffen, daß unfer Herz fo befchaffen fein foll, 
bas gehört Doch zum Inhalt des Gefepes. Aber man Fünnte fa aud nur 
dann fagen, wir werden durch den Glauben an fich gerecht, infofern man 
diefes Stud ded Willens Gottes wirklich erfüllte, wenn ed eine theilweife voll- 
fommene Erfüllung bed Gefebes, eine theilweife volllommene Gerechtigkeit 
gebe. Mit einer nur theilweife vollfommenen Gejepeserfullung und Gerech⸗ 
tigkeit begnügt fd) aber Gott nicht, ja fle gibt es aud gar nit. Ich fann 
nicht ein Stüd des Gefepes volllommen erfüllen ohne die andern. Will man 
vor Gott eine eigene Gerechtigkeit bringen nach dem Gefep, dann heißt es: 
entweder Cin Stud vollfommen und alle — das ware eine volllommene Ge- 
ſetzesgerechtigkeit —; oder Ein Stüd unvolllommen und alle — das wäre 
alfo eine unvollfommene, oder gar feine Gerechtigkeit vor Gott; denn „fo 
jemand das ganze Gefep hält, und fündiget an Einem, der ift es ganz ſchul⸗ 
dig”, fagt die Schrift Jakob. 2,10. Wir miiffen eine volllommene Gered- 
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tigteit Haben, entweder eine volllommene eigene, oder eine vollfommene fremde, 
uns erworben von einer Perfon, die es im Stande war, eine ſolche zu erwer⸗ 
ben. Es bleibt alfo nur zweierlei: entweder wir werben gerecht allein durch 
eigene vollfommene, oder durch eine fremde, durch Chrifti Gerechtigheit und 
zwar allein. — 


Man kann daher auf die vorhin geftellte Frage eigentlich auch nicht fo 
antworten: theilweife werden wir gerecht durch Chrifti Gerechtigfeit und theil- 
weife durch unfern Glauben als eine fo gute Befchaffenheit unfers Herzens; 
denn das hieße gerecht werden Durch zweierlei Geredhtigheit, durch Chriſti Ge- 
techtigkeit und durch unfere eigene. Dann hätte ja Paulus nicht recht, wenn 
er fchreibt Romer 3, 28.: „Daß der Menfch gerecht werde ohne ded Geſetzes 
Werle.” Aber wie? entgegnet man: der Apoftel fährt ja dann felbft fort: 
„allein durch ven Glauben”. Antwort: hier verfteht der Apoftel eben nicht 
den Glauben, abfolut genommen, als ein Geſetzeswerk; unmittelbar vorher 
hatte er ja alle Gefebeswerle ausgefchloffen; fondern hier ift unter Glauben 
vor allem ber Gegenftand des Glaubens zu verftehen, der Glaube, fofern er 
Chriſti Gerechtigkeit ergreift. Man fagt daher wohl ganz fhriftgemäß: der 
Glaube macht ung gerecht, oder wir werben gerecht durch ben Glauben, im 
rechten Sinne aber nur dann, wenn man ed fo verfteht, in weldem Sinne 
man 3. B. aud) fagen Tann, der Arme ift durch feine Hand reich geworben, 
fofern diefelbe einen großen Scag von einem reihen Manne hingenommen 
bat. — 


Der Glaube ift die Hand, die die Gerechtigkeit Chrifti ergreift. Das 
Gleichniß von der Hand macht's nun ganz Har, daß der Glaube nicht durch 
fich ſelbſt rechtfertige. Könnte man fic denken, es hätte einer Glauben von 
nod) fo guter Beichaffenheit, ein noch fo gläubiges Herz, ed ware aber nichts 
da, was die Hand des Glaubens ergreifen tonnte, es ware uns durch eines 
Fremden Verdienft feine Gerechtigkeit erworben, hätten wir dann damit eine 
Geredhtighett, daß wir glauben? Was Hilfe einem Hungrigen eine noch fo 
gute und gefunde Hand, wenn nichts zu effen da wäre? Oder man könnte 
den Fall feper: es würde die erworbene Gerechtigkeit im Wort dargeboten, 
die Hand des Glaubens aber ergreife etwas anderes? Was hilft es einem 
Menſchen, der fehr hungrig ift, wenn er ftatt Brod einen Stein in die Hand 
nimmt? — 


Der Glaube muß nun freilich da fein, um die Gerechtigkeit Chriſti zu 
ergreifen; aber er rechtfertigt nicht Durch fich felbft, fo wenig der Arme durch 
feine Hand an fich reich wird. Hieraus folgt nun auch das Zweite: Gott 
rechtfertigt uns nicht je nach der Befchaffenheit unfers Glaubens. Da diefer 
Punkt mit dem dritten: der Glaube rechtfertigt Durch feinen Gegenftand und 
durch feine Beziehung, fo eng gufammenbhangt, follen diefe beiden Punkte aud 
in der Behandlung nicht ftreng gefchieven werben, 
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IT, und III, 


Der Glaube rechtfertigt nicht durch feine Befchaffenheit, fondern durch 
feinen Gegenftand, das ift der Mittler JEſus Chriftus mit feinem Verdientt, 
oder: Chriſti Gerechtigkeit. Allein durch diefe Beziehung, daß der Glaube 
des Heilandes Verdienſt ſich aneignet, rechtfertigt ber Glaube. Wott hat ung 
verbeifen, was von Ewigkeit fein gnadiger Rathſchluß war, uns gerecht und 
felig zu maden in Chrifto JEſu, durch feine Gerechtigkeit. Cr hat ver- 
heißen, daß, wer da glaubt, Gerechtigkeit und Seligkeit fich ſchenken läßt, was 
ber Heilige Geift wirket bet bem, der nicht muthwillig widerftrebet, gerecht und - 
felig fein fol. Alfo Gottes unausfprechliche Liebe zu und armen Sündern, 
feine freie Gnade und das Verdienſt JEſu Chriftt ift’s, was uns gerecht und 
felig macht; ber Glaube aber nur infofern, nur in dem Sinn, daß er zur 
Gnade Gottes, zur Gerechtigkeit Chrifti in eine folche Beziehung tritt, dag 
er fle ergreift, fic) aneignet. Wer fo glaubet, ber hat’s, weil’s Gott ver- 
heißen bat. — 

Iſt's nun nad Gotted Verheißung eigentlich allein feine Gnade und 
feines Sohnes Verdienft, was uns rechtfertigt; ifs nicht der Glaube an 
fich, fondern nur durch feine Beziehung: fo kann dann aud) die Gerechtigkeit 
und Seligfeit nicht abhängig fein von der Befchaffenheit des Glaubens, ob 
er Fein oder groß, ſchwach oder ſtark fei. Auch der ift reich geworden, ber 
mit ſchwacher, zitternder Hand bas Geſchenk einer großen Summe Geldes 
aus der Hand eines gütigen, reihen Mannes hingenommen bat. 

Das ift ein rechter Glaube, ber Chriftum ergreift; auch der ſchwache 
Glaube ergreift Chriftum, fonft könnte man ibn gar feinen Glauben nennen; 
alfo ift er ein wahrer Glaube. Darum fagt die Schrift ohne nähere Be- 
zeichnung eines Graded: wer glaubt, ift gerecht; wer glaubt, wird felig; wer 
glaubt, hat das ewige Leben. Sit ver Glaube aud) nod fo ſchwach, eignet 
er nur zitternd Gottes Gnade und Chrifti Verbienft fih an, fo ift ein folder 
{hwadglaubiger Menfch alfo volllommen gerecht und felig. Auch der daher, 
der noch mit Zweifel angefochten wird, hat aber nur den leifeften aufrichtigen 
Wunſch, zu glauben, dag JEſus auch ihm armen Sünder ein Heiland fein 
möchte, daß Chriftt Gerechtigkeit auch feine Sünden tilgen möchte, der hält 
zwar mit gitternder Hand ven Schab, aber er Hat thn dod. Wer nicht gerne 
zweifelt, fondern glauben möchte, der glaubet. Glauben wollen heißt aud 
glauben; denn fold) Wollen wirket ja der Heilige Geift: „Gott wirket beibe, 
das Wollen und Vollbringen.” Nur wer gerne zweifelt, (ein folcher zweifelt 
eigentlich nicht im Grunde des Herzens, nur vieleiht mit Worten fpricht er 
noch Zmeifel aus, im Grunde des Herzens aber fipt der nadte Unglaube) 
nur wer gerne zweifelt, der läßt den Schab fallen, oder vielmehr, er wirft, 
ſtößt ihn von fic. Wie wollte man einen mit Zweifel Angefochtenen tröften 
und das glimmende Döchtlein des Glaubens gum hellen Lichte anfachen, 
wenn der Glaube durch feine Befchaffenheit rechtfertigte. Man würde viel- 
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mehr durch diefe irrige Auffaffung und Darftellung von dem rechtfertigenden 
Glauben das glimmende Döchtlein gar auslöfchen. Nein, Gottes Wort 
macht die Zurehnung der Gerechtigheit Chrifti und die Seligfeit, Gott fet 
Dank, nicht von unferes Glaubens Befdaffenheit abhängig. Gottes Wort 
fagt ung allgemein: „wer glaubt, wird felig’; „wer an den Sohn glaubet, 
ber hat das ewige Leben”; „glaube an den HErrn JEſum Chriftum, fo wirft 
du und dein Haus felig.” — 

Und was würden daraus für Lehren folgen, wenn man lehrte, es fame 
bet der Rechtfertigung auf die Befchaffenheit unfers Glaubens an? Entweder 
diefe Lehre: daß jeder, der felig werden will und felig wird, wenigſtens un 
mittelbar vor feinem Tode es bis zu einem gewiffen Grade des Glaubens 
gebracht haben müſſe; ober die Lehre: daß nicht alle bid zum Tobe e6 zu dem 
beftimmten Grabe bringen, und was dann, wenn fie nun fterben? entweder 
miffen wir dann fagen, fie werden verdammt, die es nicht fo weit gebracht 
haben, — oder wir müffen mit den Papiften zwifchen Seligkeit und Ver- 
. bammnif einen Mittelzuftand einfdieben, wo dann alle, die bier noch nicht 
fo weit gefommen find, im Glauben dort noch fo weit fommen, daß fie gar in 
den Himmel eingehen können. In allen diefen Fallen ware dann die Redht- 
fertigungslehre feine troftreiche, fondern eine fchredliche Predigt; die Predigt 
vom Glauben könnte Feine evangelifche fein, fondern ware eine gefebliche. 
Wer wollte, wer könnte fagen, dah er ed zu dem höchften Grade des Glaubens 
gebracht Habe? wer könnte dann feiner Seligkeit gewiß fein? Aber Gott Lob! 
die heilige Schrift lehrt ung etwas Tröftlicheres: fie fagt: „wer glaubt“, fie 
beftimmt feinen Grad, „wer glaubt”, ob ftarf, ob ſchwach, „ver wird felig.” 
Nur wer gar nidt glaubt, wird verdammt. Bon einem Mittelzuftand weiß 
alfo die heilige Schrift aud nichts. — 

Aud nad) dem Begriff der Rechtfertigung nach der heiligen Schrift ift 
es durchaus unzuläffig, zu lehren, der Glaube rechtfertige durch feine Be- 
ſchaffenheit. Die Rechtfertigung gefchieht ja im Augenblid vollfommen; 
denn fie ift der Urtheilsfprud Gottes, da er den armenıgläubigen Sünder 
gerecht fpricht, frei von feiner Sündenſchuld und der Strafe derfelben, und 
dazu bewegt ihn von außen nicht die gute Befchaffenheit des Glaubens, fontern 
allein feines lieben Sohnes Verdienft. Käme es aber auf die Befchaffenheit 
des Glaubend an, dann müßte man ja fagen: ben rechtfertigt Gott nicht 
ganz, ber nur ſchwach glaubt; dann möchte wohl Pfarrer Löhe Recht haben, 
wenn er von jenem Zöllner und Pharifaer im Tempel zu den Worten: ,,diefer 
ging hinab gerechtfertigt in fein Haus vor jenem“, fagt: mit erfterem ware 
es noch nicht fo weit gewefen, daß er ganz gerechtfertigt war. Sites ja aud 
vor weltlichem Gerichte alfo, daß, wenn von einem Miffethäter gefagt wird, 
er fei gerechtfertigt, frei gefprochen, ed nicht fo verftanden werden kann: halb 
ift er frei und halb bleibt er im Gefangnif. Wiewohl vor weltlichem Ge- 
richte möchte es noch einen Sinn haben, infofern nämlich, daß ein Miffe- 
thater, der mehrerer Verbrechen angeflagt ift, etwa von Einem Verbrechen frei 
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gefprochen wird, deffen er nicht fohulbig befunden wird. Das fann aber 
nimmermebr vor Gottes Gericht Statt haben; denn da geht ed nach der 
Schrift nad bem Wort: „fo jemand das ganze Gefep halt, und fünpigt in 
Einem, der ift ed ganz ſchuldig.“ Daraus folgt nun: wem Gott Eine 
Sünde nicht vergibt, dem vergibt er feine; und wieberum: wem Gott Cine 
Sünde vergeben hat, dem hat er alle vergeben, der ift alfo ganz gerechtfertigt. — 

Es ift hie und da ſchon bemerkt worden, was der äußere Beweggrund 
unferer Rechtfertigung fet; auch darauf muß noch näher eingegangen werben. 
Sit diefer Beweggrund unfer Glaube? Wäre er es, dann müßte es wohl 
auf die Befchaffenheit desfelben anfommen; dann würde Gott ung eben erft 
dann rechtfertigen, wenn das beftimmte Maaß des Glaubens voll ware. 
Aber nein, nicht um unferes Glaubens als eines eigentlichen Beweggruntes 
willen rechtfertigt ung Gott, fondern allein um des Verdienftes JEſu Chrifti, 
um deſſen Gerechtigkeit willen. Dem Gläubigen, gleichviel in welchem 
Grade Gläubigen, wird die Gerechtighett Chrifti zugerechnet; denn Paulus 
fchreibet: „wer an den glaubet, der die Gottlofen gerecht macht, dem wird fein 
Glaube”, das ift der Gegenftand des Glaubens, Chriftus, Chrifti Gerechtig- 
feit, „zur Gerechtigheit gerechnet”, als wäre fie feine eigene. Den rechtfertigt 
Gott, der im Glauben Chrifti Gerechtigkeit fic aneignet, was der Menſch 
freilich nicht felbft thun fann, fondern der Heilige Geift thun muß. Den 
rechtfertigt Gott, deffen Sünden alle mit dem Mantel der Gerechtigkeit Chrifti 
verhüllt find, fo dag beziehungsmweife Gottes Auge diefelben nicht mehr fieht, 
der iſt vor Gottes Auge und nach feinem Urtheil frei von Sünden und 
Strafe. Chrifti Gerechtigkeit aber fann nicht getheilt werden. Sie wird 
einem Menfchen zugerechnet entweder gang oder gar nicht. Wird fie einem 
Menſchen ganz zugerechnet, fo muß derfelbe auch mit einem mal volllommen 
gerechtfertigt fein, mag er ſchwach oder ftart glauben. Wäre es bei der Recht- 
fertigung fo, daß ed auf die Befchaffenheit unferes Glaubens anfame, dann 
müßte man ja annehmen, daß einem Schwachgläubigen nur ein Theil der 
Gerechtigkeit CHrifti zugerechnet wird; glaubt er ftarfer, dann wird ihm mehr 
jugerechnet; und erft, wenn er den beftimmten Grad des Glaubens erreicht 
hat, dann wird fie ihm vollig zugerechnet. Aber nein! Wie der Rod Chrifti, 
ben er auf Erden trug, durd) und durch gewebt war und unter Dem Kreuze 
nicht getheilt, fontern bas Lond darum geworfen wurde, wen das Loos ge- 
troffen, der hatte thn ganz: fo ift auch der Rod ber Gerechtigfeit Chrifti, den 
er befonders am Stamme des Kreuzes durch fein Leiden und Sterben für die 
Schande und Blöße unferer Sünde uns gewirkt hat, durch und Durch gewebt. 
Er kann nicht getheilt werden; er wird jedem Gläubigen ganz angezogen und 
verhillt alle feine Sünden alfo, daß Gott der Vater feine Sünde mehr an ihm 
fieht, fie find alle zugevedt. Sa, diefer Mantel der Gerechtigheit Chrifti ift fo 
vollfommen, fo groß und weit, daß wenn ich noch mehr und größere und 
jhwerere Sünden begangen hätte, ald ich wirklich begangen habe, jawenn 
ich die Sünden ber ganzen Welt auf mir hatte, und ich greife nur mit dent 
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ſchwächſten Glauben durch Kraft des Heiligen Geiftes nach dtefem Mantel, fo 
Hult er mich mit allen meinen Sünden fo vollfommen ein, daß Gott feine 
Sünde an mir mehr anfleht und beftrafen wil. Wem alfo diefer Rod der 
Gerechtigkeit Chrifti durch den Glauben angezogen ift, dem iſt nod ein une 
endlich befieres Loos gefallen, alé jenem unterm Kreuz, dem der leibliche Rod 
Chrifti durch's Loos gufiel: dem if wahrhaftig das Loos gefallen auf's Lieb⸗ 
Liche, ihm ift ein ſchönes Erbtheil geworden. — So lange wir nun im Glau- 
ben fteber, fei er fchwach oder ftarf, fo lange find wir mit diefem Rod beflei- 
det; die Sünden der Schwachheit bleiben gugededt; fo lange Tann man 
fprechen: Chrifti Blut und Gerechtigheit, bas ift mein Schmud und Chren- 
Heid, damit will ich vor Gott befteh’n, wenn ich in Himmel werd’ eingeh’n. 
Nur wer wider Gewiffen fündigt, wodurd er den Glauben wieder verliert, 
der reißt fich diefen Rod wieder von fi, wirft ibn von fi, und fteht nun 
wieder da vor Gott in feiner ganzen Schande und Blofe der Sünde. So⸗ 
bald er aber wieder glaubt, wird er ihm auch wieder ganz angezogen. — 

Nun nod einige Schlufbemerkungen. 

Wie widhtig und durchaus nothwendig ift es, daß man die Lehre von 
der Rechtfertigung, diefe Grundlehre des ganzen chriftlichen Lehrgebaudes, 
nad) der heiligen Schrift feft und rein behalte, fowie die Lehre vom Glauben! 
Auf einige Irrwege in der Lehre, auf die man geräth, wenn man in diefen 
Artikeln nicht die gefunde Lehre hat, wurde ja in Kürze hingewiefen. Aud 
darauf wurde befonders bingewiefen, was für Mißgriffe man dann in der 
Praris der Seelforge machen könnte, z. B. in Bezug auf einen mit Zweifel 
Angefodtenen. Ja, wie und warn fonnte man dann überhaupt einen ſchwer 
gefallenen und hernach tiefbetrubten Sünder fraftig tröften mit dem Evan⸗ 
gelio; wann könnte man dann Muth und Freubigfeit haben, einem einzelnen 
oder mehreren Gunbdern die volle Abfolution zu fprechen, ihnen zu fagen, daß 
alle ihre Sünden vergeben feien, wenn unfere Rechtfertigung fic) richtete nach 
der Befchaffenheit, dem Maaße oder Grade unfere Glaubens. Man würde, 
wenn man einem Sünder aud das Gefeg in feiner ganzen Schärfe gepredigt 
hätte, wenn er feine Sünde auch erfannt und Reue und Leid darüber aus- 
gefprochen hatte, — man würde doch immer fürchten und denfen müffen: er 
bat doch wohl noch nicht dad volle Maaf des Glaubens, um ihm dad ganze 
Evangelium, um ihm die volle Abfolution verfündigen zu finnen. Sa die 
ganze allgemeine Predigt des Evangeliums dürfte demnach am Ende nichte 
anderes fein, ald nur ein Ermahnen, ein Drängen und Treiben, daß man 
nur arbeiten, ringen und kämpfen foll, um es zum höchſten Maaße des Glau- 
bens und dadurd& zur Redtfertigung zu bringen. Allein was ware die 
Solge von diefer Predigtweife? dtefe: die armen Menfchen würden über ihrem 
Arbeiten, Ringen und Kämpfen die Gewifhett des Glaubens und die Frew- 
digfeit dazu immer mehr verlieren. Dann wäre ja das Heil in Chrifto, wie 
der Prophet Zacharia geweiffagt, nicht der freie offene Born, dev für alle frei 
und offen ba ift, der alfo ſchon von Gott gegraben ift, aus dem fie nur Waffer 
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des Lebens zu fchöpfen brauchen. Es ware fein freier offener Born, wenn 
wir erft ihn mit unferm Glauben graben müßten und wenn nur der dieſes 
Waffer des Lebens zu trinken befäme, deſſen Glaube fo befchaffen ift, daß er 
damit weit genug nad) diefem Waffer in die Tiefe zu dringen vermag. Der 
Glaube ift ja dod) nicht das Werkzeug, damit wir erft nach diefem Waſſer 
graben müßten, fondern er tft bad Gefäß, mit dem wir aus diefem vollen 
. Born fhdpfen; nun fann man ja aus einem vollen Brunnen nicht blos mit 
einem Eimer, fondern auch mit einem Löffel, ja mit einer Scherbe Waffer 
ſchöpfen; dod) ift hiebei ber große Unterfchieb, daß der, der aus dem Heilsborn 
mit einem Löffel, oder gar einer Scherbe fchöpft, eben fo viel hat, als der, der 
mit einem Eimer ſchöpft, weil es eben fein leibliches, fondern geiftliches Waffer 
ift. Es kann alfo gar kein reiner, recht evangelifder Prediger und Seelforger 
fein, wer falfch Iehrt von der Rechtfertigung und, zufammenhängen» dami 
yom Glauber. — 
Es ift daher nicht auszufpredyen und man fann Gott nicht genng loben 
und preifen in alle Emwigfeit, was für ein Föftlicher und troftreicher Scag der 
Schab der reinen Lehre, infonderheit der Redtfertigungslebre, ift. Der 
Himmel ftebt offen, das Heil ift erfchienen, die Gerechtigkeit ift erworben allen 
Sündern, um damit vor Gott beftehen und in den Himmel eingeben zu 
fönnen; wer nur gerecht und felig werben möchte, wer nur glaubet, der ifl 
gerecht und felig. Wir können nichts thun und brauchen zu unferer Recht- 
fertigung und Seligkeit nichts zu thun; aber wenn wir gerecht und felig find, 
dann werden wir als foldhe Gott dafür danken mit Mund und Hand, mit 
Wort und That. Darum, unfere Sünde und Schuld erfennend, unferer 
gänzlichen Ohnmacht bewußt, wollen wir demüthig befennen: „nichts fann 
id vor Gott ja bringen, als nur dich, mein höchftes Gut”; aber wir fonnen 
freudig und zuverfihtlih und tropigen Muthes und voll feliger Gewifbeit 
weiter befennen: „JEſu! es muß mir gelingen durch dein rofinfarbnes Blut. 
Die höchfte Gerechtigkeit ift mir erworben, da du bift am Stamme des Kreuzes 
geftorben. Die Kleider ded Heils ich da habe erlangt, worinnen mein Glaube 
tn Ewigkeit prangt.” Amen. 


Materialien zur Paftoraltheologic, 
mitgetheilt von C. F. W. W. 





(Bortfegung.) 
§ AS. 

Bittet eine in den Bann gethane Perfon bei dem Prediger um Abfo- 
folution und Wiederaufnahme in die Gemeinde, fo hat ber Prediger 
biefe Bitte lepterer mitgutheilen. Erklärt fich die Gemeinde hierauf durch 
bas bußfertige Befenninif und Begeigen des Wiederfebrenven einftimmig 
für befriedigt und für mit vemfelben ausgefühnt, fo hat ver Previger vis 
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infolge deffen befchloffene Wiederaufnahme durch Sffentliche Befannt- 
machung der gefchehenen Wiederkehr und Verföhnung, refp. burch Abfolution, 
in ver Öffentlichen gottespienftlichen BVerfammlung und Communicirung 
des im Bann Gewefenen zu vollziehen. 2 Kor. 2, 6—11. 


Anmerfung 1. 


Daß dies alles einft in den apoftolifchen Gemeinden fo geſchah, weißt 
Martin Chemnip aus 2 Kor. 2, 6—11., wie folgt, nah: „Wenn man 
aus ber That felbjt merkte, daß folche Gebannte göttlich betrübt waren, die 
Größe der Sünde erfannten, vor Gottes Zorn fich fürchteten, und ernftlich 
um Bergebung und Berfühnung mit Gott und der Gemeinde baten, damit 
fie wieder in die Gemeinfchaft der Kirche aufgenommen würden: dann wendete 
die Gemeinde, da fie fah, daß fie den mit der Zucht gefuchten Swed erreicht 
habe, eine folde Milde an, dag der, welcher (chon göttlich traurig war, nicht 
durch zu große Strenge entweder in Verzweiflung, oder in Verhartung oder 
in Beritodung geftürzt würde, daß er nemlich nicht, wie Paulus fagt, in all- 
zugroße Traurigkeit verfante, oder vom Satan übervortheilt würde, 2 Kor, 
2,7... Weil daher die Korinthifhe Gemeinde gegen jenen Blutfchänder 
darum, daß fein Herz ficher und unbußfertig gewefen war, die Strenge der 
Zucht angewendet hatte und fab, daß durd) die Wirkung bes Heiligen Geiftes, 
was durch die Zucht gefucht wird, bei ihm gewirkt worben fel, daß er nemlich 
die Größe feiner Sünde erfannte, durch die Erfenntnig und Empfindung des 
Zornes Gottes betrübt war, und mit brünftigem Glauben demiithig und 
ernftli Gottes Gnade fuchte, und barum bat, daß er Durch Das Amt des 
Wortes von Sünden losgefprodjen würde: daher meinte die Gemeinde, daß 
jener Gefallene wieder aufzunehmen, die Vergebung ibm aus dem Evangelio 
anzufündigen und die Xosfprechung von Sünden durch die Schlüffel des 
Himmelreichs mitzutheilen fei. Weil aber das begangene Verbrechen überaus 
groß war, und fie vorher von dem Apoftel wegen zu leichtfertigen Verfahrens 
gegen jenen Gefallenen fcharf getabelt worden waren, fo berichteten fie die 
Gache an den Apoftel, und fragten ihn, was in folchem Falle zu thun fet. 
Und da fid’s fo, wie wir auseinandergefebt, verhielt, billigte Paulus der 
Korinther Rath und Urtheil, und antwortete: ‚Es tft genug, daß derfelbe 
von Vielen alfo geftraft ift,“ nemlich von der ganzen Gemeinde: daher ihr, 
wie ihr ihn vorher, da er fider und unbuffertig war, angeflagt, geftraft und 
dur Behaltung der Sünden gebunden habt, fo ihn nun aud, da er zur 
Sinnesänderung gebracht ift, um fo vielmehr im Gegentheil tröften und die 
Sünde ihm fcenten oder vergeben follet, auf daß er nicht in allzugroße 
Traurigkeit verfinte. Und hernach thut er einen andern Grund hinzu: ‚Auf 
dag wir nicht ubervortheilt werden vom Satan, denn uns ift nicht unbewußt, 
wads er im Sinn hat.“ Und zur Beftatigung des Urtheils der Korinther 
jest Paulus diefe Worte hinzu: ,Weldem ihr etwas vergebet, dem vergebe 
ih aud; und, fein Beifpiel in Betreff der Aufnahme von Gefallenen 
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anführend, fügt er hinzu: ‚Denn aud ich, fo ich etwas vergebe Jemanden, 
das vergebe ih um euretwillen, an Chrifti Statt;‘ weil derfelbe nemlig 
Matth. 18. verheißen hat: ‚Wo gween oder drei verfammelt find in meinem 
Namen, da bin ich mitten unter ihnen; was ihr daher auf Erben löfen 
werdet, foll auch im Himmel log fein.‘ Paulus ermahnt daher, daß fie, wie 
jener Blutſchänder vorher durch öffentliches Urtheil der Gemeinde gebannt 
und dem Satan übergeben, d. i. durch die gemeinfamen Stimmen 
ber Gemeinde erflart worden war, daß er nicht ein Glied 
Chrifti, fondern des Satans fet — fo nun hinwiederum die Wie- 
deraufnahme und Wiederverfühnung deffelben durch öffent- 
lide Autorität der Gemeinde und ihre gemeinfame Stimme 
beftätigten. Denn dieſes follen die Worte Pauli ausdrüden: ‚Darum 
ermabne ich euch, daß ihr die Kiebe,“ mit welcher ihr die Bußfertigen umfaſſen 
follt, ‚an ihm‘ durch eure öffentliche Abftimmung ‚beweifet‘ und beftätiget. 
Denn das griehifhe Wort xupody beveutet etwas wie durd 
gemeinfames Stimmen und mit öffentlidher Autorität gute 
beißen, beftätigen und giltig maden und halten, Das died 
der Sinn jener Paulinifden Stelle ift, zeigen deutlich die Umftände, der Zu- 
fammenhang und die Gefchichte felbft, welche ich daher hier etwas weitläuf- 
tiger babe behandeln wollen. Denn fie ift, wie man gewöhnlich redet, der 
eigentliche Sip der Lehre von der Kirchenzudt, nemlih oom Bann, von 
öffentlicher Buße und von öffentlicher Abfolution und Wiederaufnahme der 
®efallenen, wie fle zur Zeit der Apoftel befchaffen gewefen fei, in welcher Abe 
ficht, aus welchem Grunde, zu welchem Zwede, und mit welcher Lindigheit fie 
angeftellt, beobachtet und gebraudt worden fet. Und das Concilium zu 
Trient hatte darauf bedacht fein follen, daß folche apoftolifche Zucht, welde 
der Kirche nüplich und heilfam, und zu diefen Zeiten durchaus nothwendig 
wäre, wieder hergeftellt würde.” (Examen Concil. Trident. Loc de indul- 
gentiis, p. m. 75—78.) 


Anmerftung 2, 


Die ſächſiſchen Generalartifel enthalten über die Wiederaufnahme Fol- 
gendes: „Danun die ercommunicirte Perfon eine criftlide Probe thun 
und ein züchtig, geborfam Leben von der Zeit der auferlegten Kirchenftrafe 
bis auf die nächftfolgende Bifltation führen und um Gnade bitten würde, fo 
foU beshalben ber specialis Superintendens fammt dem Pfarrer des Orts, 
aud Amtmann und Gericht unfere Verordneten im Confiftorio fdriftlig 
beridten; alsdann follen unfere Confiftorialen den Ercommunicirten (doch 
abermals mit Borwiffen und Verivilligung) ber Kirchenftrafe wiederum öffent- 
lich ledig erfennen und dem Pfarrer deffelben Orts Befehl zukommen laffen, 
daß er den Excommunicirten wiederum öffentlich in der Kirche ungefährlich 
auf folgende Weife oder wie jeder Zeit der Verhandlung und Befferung nad 
befohlen wird, abfolviren und den nächſten Sonntag nach Empfahung des 
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Befehls der Kirchen reconciliiren. Nemlih: Ihr Geliebten in Chrifto, 
nachdem bis anhero diefer N. eine Zeitlang von wegen feiner Mißhandlung 
aus der heiligen chriftlichen Kirchen als ein unnüß Glied abgefondert, von 
dem hodwirbdigen Sacrament des heiligen Abenpmahls, auch andern etlichen 
Kirchenverfammlungen ausgefchloffen gewefen; und aber feithero aus Gottes 
Gnade in diefer Strafe ſich gehorfamlich, geduldig, chriftlich gehalten, aud) 
verſprochen, er wolle fürohin durch Gottes Gnade ein unärgerlich, chriftlich 
Leben führen: fo haben die Verordneten des Confiftorii nach empfangenem 
Bericht und Kundſchaft erfennet, daß der gemeldte N. feiner Kirchenftrafe zu 
Diefem Mal vorgangener Gachen bald erledigt und wiederum zu der drift. 
lihen Empfahung des hodw. Gatraments des Abendmahls, aud andere 
chriſtliche Kirhenverfammlungen zugelaffen werde. Und follet hierauf ihr 
alle ermahnet fein, fleißig zu bitten, daß der allmächtige, barmherzige Gott 
diefem N. und uns allen unfere Sind gnadiglid durch JEſum Chriftum 
vergeben und mit dem Heiligen Geijte begaben wolle, daß wir bis in unfern 
Tov ein hriftlich, züchtig Leben führen, durch unfern HEren JEſum Chriftum. 
Amen.‘ Darauf foll der Pfarrer dem Ercommunicirten, fo vor Angeficht der 
Gemeine niederEniet, die öffentliche Beichte und alsbald auch die Ubfolution 
fürfpreden und den Actum ecclesiae mit dem gewöhnlichen Gefang be- 
ſchließen.“ (K. D. des Churf. Auguft, fol. 312. f.) Zwar wird bier der 
Aufnahmeprozeß ben Verhaltniffen einer Staatskirche gemäß dargeftellt, der 
Prediger Innerhalb einer vom Staate unabhängigen Gemeinde wird jedoch 
leicht erfennen, wie died mutatis mutandis feine Anwendung aud auf feine 
Verhaltniffe finde. 


Anmerlung 3 


Sonftige „Kirchenftrafen”, wie fie 3. B. im 4. Jahrhundert üblich 
waren, find ben zur Buße gefommenen Gebannten fchledhtervings nicht aufe 
zulegen. In den lutheriſchen Staatstirden wurden gwar aud in befferer 
Zeit felbjt ten Bußfertigen gewiffe Strafen aufgelegt, es geſchah dies aber 
mit dem Flaren Bewußtfein, daß died Feine Handlung der Kirche felbft fet. 
Jn den von den Tutherifchen Fürſten beftätigten Kirdenordnungen nnter- 
ſchieden fie felbft genau, was darin wirflih Kirchenorbnung war und was 
darin rein weltlich obrigfeitliches Gefep war. In Churfürft Auguft’s 
Kirdenordnung von 1580 Heißt es daher unter Anderem: „Wann bie 
Obrigkeit... . einem Uebelthater Gnade erzeigen würde, und gleichwohl um 
bes großen Aergerniffes willen vonndthen, daß ed nicht ohne öffentliche Straf 
hingehen, auch ohne rechtfchaffene Reue und Erfenntniß feiner Sünde ein 
folcher argerlider Menſch zur Gemeinfchaft der hochwitrdigen Gacramente 
nicht zugelaffen werden foll, und die Obrigheit ihm deshalb Andern zum Ab- 
fhen und Erempel auch eine Äußerliche Strafe auferlegt, daß er vor der 
Kirhenthir mit einem weißen Stab, oder dergleichen, etliche Sonntage nad 
einander ftehen müſſen: foll dieſes nicht für eine Kirchenſtraf 
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geredjnet, fondern, wie es in der Wahrheit ift, für eine weltliche Straf 
ber Obrigfeit gehalten werben, wie die Apologia der Augsb. Confeffion 
offenbarlidy bezeuget; damit Die Rirdhendiener nidts zu fdaffen 
und derhalben auch in der Kirchen, da man den Leuten nicht Teibliche Strafen 
anthut, fondern Gottes Wort predigt und die hodwiirdigen Sacramente 
austheilt, nicht verrichtet werden fol. Denn der Kirchendiener Gewalt fid 
weiter nicht erftredt, denn wie fle Befeblid haben, den Unbuffertigen ihre 
Sünden zu behalten, alfo find fie auch hinwiederum ſchuldig, einen jeden 
bupfertigen Sünder, fo feine Sünden erfennet, auf fein Belenntniß zu ab- 
folviren.” (©. 307.) Bergl. oben $ 41, Anm. 5. 


Anmerfung 4. 


Wie mit Gebannten zu verfahren fei, welche plötzlich in Todesnoth ge— 
rathen nnd den Paftor zu fich rufen, darüber vergl. oben §.18, Anm. 5. am 
Schluß. — Ueber das Begrabnif im Bann Verftorbener vergl. oben § 37, 
Anm. 2. 

(Bortfeßung folgt.) 


Zwei Beutiche Theolegen über Die Verwandlung der Landeskirchen 
in freie Rirden. 


„Hart hinter einander” — fo fihreibt die Erlanger Zeitfchrift — „find 
zwei Schriften erfchienen, welche fich der Hauptfache nach mit demfelben Gegen- 
fand befchäftigen, mit bem Verhältniß von Staat und Kirche, aber in ihrem 
Refultat weit auseinander gehen. Harleß (Staat und Kirche oder Irre 
thum und Wahrheit in den Vorftellungen von „„chriſtlichem““ Staat und 
von „„freier““ Kirche. Leipzig 1870) warnt vor den Gelüften nach einer 
freien Kirche, Harnad (Die freie Tutberifche Volkskirche. Erlangen 1870) 
hält die Fortdauer des Landestirdenthums mit der Tanvesherrlichen 
Kirchengewalt nicht für möglich und meint, die Kirche hatte fid) auf eine 
andere Eriftenzweife vorzubereiten, dad fei aber feine andere, ala bie ber 
Sreifirdhe. Harlef vertritt, man wird ſich fo ausbrüden dürfen, das cons 
fervative Princip. Harleß warnt die Kirche, daß fle nicht in ihrem Sehnen 
nad Freiheit von oft laftigen Banden des Staats an Ihrem Theil mache, 
daß der Staat des Gewiffensftachels los und ledig werde, welcher für ihn 
eben in den georbneten und ftaatlidd anerfannten Beziehungen zur Kirche 
liegt. Die Kirche würde dadurch die Entchriftlichung des Staats auf ihr 
Gewiffen und ihre Verantwortung nehmen, die Entchriftlihung beftünde in 
. Corruption des Staatsorganismus und ded Staatsbegriffs durch Aufftellung 
eines Afterbegriffe von Staat, nad welchem es wider die Natur diefer von 
Gott urftandenden Lebensordnung wäre, fich felbft in eine geordnete Beziehung 
zu der im Schooß eines Volks erwachfenen chriftlichen Kirche zu feßen. | Bere 
reißt das Volk an feinem ftaatliden Organismus in wahnfinniger Selbſt⸗ 
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zerfleifehung die Verbindungsfaden mit Chriftenthum und Kirche, fo haben 
wenigftens diejenigen, welche chriftlich und Tirchlich fein wollen, ihre Hände 
dabei rein zu halten. Denn nicht ihre Sache ift es, bas Stumpfwerden des 
VBollsgewiffens und den Abfall der lebten Tage zu fördern. Zum Schluß 
richtet Harleß noch ein ernfted Wort an diejenigen, welche fich Chriften nennen 
und für das Sdeal einer „ „freien“ Kirche in dem Sinn ſchwärmen, als 
müßten und dürften fle Hand anlegen, um biefes Ideal zu verwirklichen. 
Er fragt fle, was fie dazu treibe? Ob der Wunſch, des Ereuzes los und 
ledig zu werben, welches etwa der Staat der Kirche auferlegt? Cr fragt fie, 
ob fie bas gegenwärtige KRirdhenthum für einen Schmetterling halten, der nur 
den Puppenzuftand zu fprengen braucht, um fich auf freien und ftarfen Flü⸗ 
geln aufzufdwingen? Seine Augen fehen anders. Cr gewahrt wenige, 
welche die fogenannte Freiheit nur zu vertragen, gefchweige denn ihr Gut 
recht ju gebrauchen und ihre Gefahren mit ftarfem Muth und Arm nieverzu- 
halten vermöchten. Nach ihm hat unfere Zeit zum Zerſchlagen und Zer- 
ſtören auch auf religiss = Firchlichem Gebiet viel mehr Kraft und Gefdid, als 
zum Aufbauen und Neufchaffen.” Hiernach ſcheint Harleß bei dem fich zei⸗ 
genden Streben nach einer vom Staate freien Kirche mehr von der Gorge für 
Entdhriftlidung des Staates, als von der Sorge für Bewahrung der Kirche 
vor Berweltlihung geleitet zu werden. Wollte Gott, der felige Rudelbad 
lebte noch! Er, der in ven Banden des Staates fo innig nach Freiheit der 
Kirche von denfelben feufzte und den gerade darum fein Gewilfen aus Gadfer 
trieb, würde fest, wo der Staat der Kirche offenbar die Thür öffnet, anders reden 
als Harleß. In der Erlanger Zeitfchrift heißt e8 weiter: „Wenn Harlef 
ganz abjtract bas Verhältniß von Staat und Kirche befpricht und zeigt, in 
welchem Sinn der Staat ein hriftlicher fein könne und fein folle, faßt Hare 
nad gleich die concreten Suftande ins Auge, das gegenwärtige Staats- und 
Landestirdenthum, und behauptet von diefem, es fet deffen lepte Stunde in 
rafchem Ablauf begriffen und die Kirche habe ihrerfeits auf den vollen Bruch 
mit dem binzuarbeiten, was das Specififche und Charafteriftifche diefer 
Kirchengeftalt nad ihrem gegenwärtigen Beftande ausmadt. Denn eben 
diefes ftehe mit ihrem Weſen und Beruf in fo entſchiedenem Widerfprud und 
ftelle ihr fo ficher ihren gangliden Ruin in Ausficht, daß ihr Feine Wahl 
mehr gelafien fei. Als fpecififch widerfirchlich in dem gegenwärtigen Landed- 
kirchenthum bezeichnet Harnad erfilich bie Einverleibung ber Kirche in ten 
Staatsorganismus, wodurd fle zu einem Staatsinftitut geworden, fich 
geradezu in Widerfpruch mit den unwandelbaren Grundfagen ihres Beltan- 
bes und ihrer Verfaffung gefept fleht. Dadurch ift ihre Selbftftändigfeit und 
ihre Einheit aufs Höchfte bedroht. Als ein zweites charakteriftifches Kenn⸗ 
zeichen des beftehenden Staats und Landestirdenthums, in welchem die Un- 
Firchlichkeit deffelben zu Tage tritt, nennt Harnad die bergebrachte und aud 
jebt nod) immer in thesi oder bod) in praxi beibehaltene Anfchauung des 
Zerritorialismus, nach welcher die Ianvesherrliche Kirchengewalt einfach ald 
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ein Ausflug oder wefentliches Annerum der fürftlichen Gewalt überhaupt und 
als folder betrachtet, ihre Berechtigung unmittelbar aus der Landeshobeit 
abgeleitet, und ihre Ausübungsweiſe damit begründet und darnach geftaltet 
wird. Der Iandesherrlihe Summepiscopat mwiderfpricht dem Belenntnif 
infofern, als er weltliche und Kirchliche Gewalt durcheinander mengt, die Re⸗ 
gierung ber Kirche unter eine ihrem Wefen widerftreitende fouveräne Gewalt 
ftellt, diefelbe bureaucratifict und ite den Rechten bes Tirchlichen Amts, fo 
auch denen der Gemeinden zu nabe tritt. Denn aud darin Tennzeichnet fich 
endlich die unkirchliche Natur diefes Kirchenthums, daß es die Rechte der Ge- 
meinden lahm gelegt, diefelben faft zu bloß paffiven Objecten für die Thatige 
feit des Tirchlichen Amts und des Iandesherrlihen SKirchenregiments herab- 
gefept und fie nicht gu einer geordneten Theilnahme an den Angelegenheiten 
der Kirche berbeigezogen bat. Dadurch hat es fic aber in Widerfpruch aud 
mit dem Grundfap von dem allgemeinen Priefterthum gefept. Harnad findet, 
dag das unter Umftanden allenfalls zu duldende Unfirchliche jept zu einem 
nicht mehr ohne Glaubensverlaugnung erträglichen Widerfirdliden gewor⸗ 
den ift, nachdem es fich unter Nichtachtung des Glaubens und Gewifjens der 
Kirche wie ihres Rechtes und Belenntniffes, zum oberften berrfchenden Princip 
in ihr erhoben bat, und feine Gewalt dazu mißbraucht, die Kirche zu einem 
Reich von diefer Welt zu machen und zu einer Magd dynaftifch- oder natio- 
nalpolitifcher Beitrebungen, überhaupt der Forderungen des Zeitgeiftes herab» 
jumwürbigen. So offen, fagt Harnad, ift die Widernatürlichkeit des ganzen 
Verhaltniffes zu Tag getreten, daß längeres paflives Verhalten von ihrer 
Seite zum Verrath an ihrer eigenen Eriftenz zu werben droht. Er erinnert 
insbefondere noch daran, daß der Staat ihr die ganze Grenglinie entlang, 
auf welcher ihre Intereffen und die feinigen fic) unmittelbar berühren, das 
Bündniß gefündigt und den Fehdehandſchuh hingeworfen hat. „„Denn alle 
die focialen Fragen, die unfere Zeit bis in den Grund bewegen, — die über 
bie Schule, die Che, die Familie, ben Cid, die Armenpflege, die Sonntage- 
feier, das Kirchenvermögen — auch die anderen über die Kindertaufe und die 
theologifden Sacultaten, die fon vor der geöffneten Thitre ftehen, fie liegen 
auf diefer Grenge. Und die Art, wie diefer Kampf geführt wird Durd die 
Kammermajoritäten, welche der Zeitgeift für fid) hat, und allenthalben in 
gefchloffener Schlachtordnung gegen die Kirche vorrüden läßt; durch das 
Verhalten ber Furften und Regierungen, welche die nationale, politifche, 
fociale Bewegung nicht beffer zu befchwichtigen wiffen als durch Conceffionen, 
die fie ihr auf Tirdlichem Gebiete machen — fie fagt ed uns, ob wir es hören 
wollen oder nicht, daß das beftehende Staats- oder Landeskirchenthum mit 
bem, wodurd ed fich fpecififch kennzeichnet, feiner Verflechtung mit dem Staat 
und feiner Plenipoteng ded landesherrlichen Summepiscopats in Auflöfung 
begriffen iſt.““ Zwar gibt Harnad zu, daß unter gewiffen Bedingungen ber 
Sortbeftand des Landeskirchenthums denkbar fei, aber nachdem er diefelben 
aufgeführt hat, erklärt er felbft, ein folder Vorſchlag komme zu fpat und 
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reiche auch nicht aus. Bon dem Uebergang, in welchem fich gegenwärtig bie 
deutfchen Landestirden befinden, habe darum die Tutberifche Kirche nichts 
Anderes, als ihren Untergang, zu erwarten, gleichviel ob Die halb ober die ganz 
befenntnißfreie Union, die preußifche oder die des Proteftantenvereind zunächſt 
bas Feld behaupte. Die freie, ſelbſtſtändige, organifirte Volkskirche ift nach 
Harnad das nächfte Ziel, welches unfere Kirche für ihre Geftaltung beftimmt 
Ins Auge zu faffen und anzuftreben hat, in welcher eine Unterſcheidung der 
Abendmahlsgemeinde und der Taufgemeinde zur Geltung zu bringen fei. 
Harnad glaubt diefen Gedanken fchon bei Luther zu finden, darin nemlid, 
daß Luther, dem die herfümmliche Abendmahlspraris und die Verantwortung 
für die Menge ber unwürbig Geniefenden ſchwer auf dem Gewiffen Tag, um 
das Jahr 1523 den Gedanken an eine geordnete Sammlung und Berfamm- 
Yung, nicht etwa von nur wirklich Gläubigen, fondern von folden, „fo mit 
Ernft Chriften wollen fein und das Evangelium mit Hand und Mund be- 
fennen”, mit fich berumtrug. Harnad befchreibt endlich feine ,, Abendmabhls- 
gemeinde” namentlich in folgenden Capen: 

1) Nur Glieder der Abendmahlegemeinde haben Anfprud auf active 
Betheiligung an den gemeindlichen und kirchlichen Angelegenheiten. 

2) Darum Unterfceidung zwifchen der Gemeinde der Getauften und der 
der Abenpmahlsgenoffen innerhalb des Kirchenverbandes. 

3) Das Abendmabhlsredht aber Tann nur geiftlih Mündigen, d. h. nur 
folhen gewährt werben, die perfünlich und bewußt im Glauben 
fteben, und died dadurd zu erkennen geben, daß fle fich frei zum 
firhlichen Befenntnif als dem ibrigen befennen, und ſich willig 
erflären, ihr Leben dem Glauben und Belenntnif gemäß zu geftal- 
ten, fich der Gemeindeordnung gu unterftellen und ihre Kräfte und 
Gaben der Kirche zu berufsmäßigem Dienft zu ftellen. 

4) Das Abendmabhlsrecht fchließt alle anderen und gemeindlichen Rechte 
in fid... 

8) Deshalb endlich ein beftimmter, jedoch nicht nach dem Alter firirter 
Confirmationsact als Beftätigung und Verpflichtung der Getauften 
zur Abenpmahlegemeinde, zugleih zur Sicherftellung des Sacra- 
ments und ber Kirche, und ein evangelifches feelforgerifches Zucht- 
verfahren zum Heil derer, bei welchen daſſelbe nöthig geworben, und 
zum Schu der Kirche wider die offenbar gewordene Unlauterkeit 
und Heuchelet. 

Sedenfalle gehören dtefe Vorfdlage Harnad’s zur Neubildung einer 

neuen Volfstirde aus den Trümmern ber alten Landestirden heraus, fo farg 
fie ſind, zu den beiten, die bis jept gemacht worden find. W. 
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Die Wuderfrage. 





Im Jult-Hefte diefer Zeitfchrift ftellten wir an Herrn Prof. ©. Fritſchel 
die Anforderung, anftatt feiner Hiftorifden Srrfahrten zur Rettung des 
Wuchers Schrift aus Schrift auszulegen, nemlich aus der Schrift felbft nach- 
zumweifen, daß, was die Propheten in Auslegung des Gefepes vom Wucher 
fagen, ein temporäres Pofftivgefep, wie 3. B. das Sabbathsgebot zc., fet. 
Was thut nun der Herr Profeffor? Um fich unferer gewiß billigen Anfor- 
derung zu entziehen, ftellt er es in den Brobſt'ſchen Monatsheften (im Auguft- 
Heft d. 3.) fo dar, als ob wir verlangten, daß er uns „ein Regifter aller 
einzelnen zum Ceremonlalgefep gehörigen Satungen” mit Einfchluß des 
ausdrüdlich genannten Wuchers aus dem Neuen Teftamente vorlege. Etwas 
vergleichen ift ung natürlich nicht in den Sinn gelommen. Der Herr Pro- 
feffor fcheint auch geabnt zu haben, daß ihm dies werde geantwortet werben; 
er macht baber zugleich einen Verfuch, kurz nachzumelfen, daß das altteftment- 
liche Wucherverbot im Neuen Teftamente aufgehoben fein müſſe, da es nicht 
die Kennzeichen eines Moralgebotes habe, welches ja nach Gottes Wort allein 
in der neuteftamentlichen Oefonomie verbinde Wenn fich aber unfer Herr 
Gegner bei diefent fummarifchen Beweife darauf beruft, dah das ,,Gewiffen” 
hier entfcheiden müffe, das Gewiſſen aber vieler Chriften von der Sündlichkeit 
des Wuchers nichts empfinde, fo müffen wir ihn wieder an Folgendes erin- 
nern: 1. daß durch das Allgemeinwerden einer Sünde häufig das Gewiffen 
ſelbſt der Chriften irregelettet und fo zum Schweigen gebracht wird, wie an vielen 
Dingen, die nad) Gottes Wort ohne Zweifel Sünde find, nachgewiefen werden 
fann; 2. daß felbft viele Heiden, die das gefdriebene Gefep nicht batten, 
von der Sündlichfeit des Wudhers in ihrem Gewiffen überzeugt gewefen find 
und daher venfelben nicht nur um der Folgen, fondern auc um feiner Natur 
willen verdammt haben; und endlich 3. daß im Neuen Teftamente das 
Wucherverbot nicht etwa nur nicht ausdridlich für aufgehoben erflart wird, 
wie 3.B. das Gabbathsgebot, fondern daß fich darin fogar der geiftlide Sinn 
aller das Leihen betreffenden altteitamentlichen Gefepesbeftimmungen auf das 
bellfte aufgefchloffen findet, darin fomit der Wucher, welder ja hHauptfächlich 
im Leihen gefchieht, verurtheilt wird, was damit feinesweges befeitigt ijt, daß 
unfer Herr Gegner Chriftum für einen Bollsredner erklärt, mit defjen Worten 
man ed nicht fo genau nehmen dürfe. Diefes Leptere namentlich war es, 
was wir vor allem im Sinn hatten, als wir dem Herrn Profeffor zuriefen: 
Hic Rhodus, hic salta!*) Herr Profeffor Zritfchel behauptet zwar Fed, 


*) Aud Ehemnip betont in feiner ausführlichen Behandlung der Wucherfrage 
jene Puncte. Er fchreibt u. a.: „Man wendet ein: Paulus rath dem Philemon, daß 
er feinen Sclaven freilaffe; desgleichen fchreibt er 1 Kor. 7, 21.: Rannft bu frei werden, 
fo brauche bef viel lieber. Und doch wird nicht erflärt, daß derjenige ſündige, welcher fein 
Gefinde in der Sclaverei behält, So handelt der zwar beffer, welder umfonft leidet, 
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fein Schriftbeweis ftehe „bis heute unerfchüttert feft; nicht einmal ein Ver- 
fuch, ihn zu widerlegen, fei gemacht worden”; aber vielmehr ftehen die ihm 
entgegengeftellten Worte der Schrift: ,,Lethet, daß ihr nichts dafür hoffet — 
Liebe deinen Nächften als dich ſelbſt“, noch heute unerfchüttert feft. Will der 
chriſtliche Gefhäftsmann Intereffen, wohlan, fo fuche er diefelben nicht durd 
Leihen zu erlangen, denn dafür foll man eben nichts Hoffen, und er made 
einen folden Contract, bei welchem Gleichheit ift, denn er foll eben feinen 
Nächiten lieben als fich felbft. — Uebrigens find wir nicht gefonnen, nad 
dem unverfennbaren Wunfde unferes Herrn Gegners ihm auf diefem Gebiete 
auf jeden Schritt zu folgen; wir halten dafür, daß es fich zwiſchen ung und 
ihm um wichtigere Defferenzen handelt, von denen wir nicht wünfchen, daß 
diefelben über der Wucherfrage in ben Hintergrund gedrängt werden. Theile 
ift uber die Wucherfrage (hon genug verhandelt worden, fo daß jedem, welcher 
die Wahrheit erfennen will, diefelbebereits hell in vie Augen leuchtet; theils tft 
unfere ganze Synode fveben darüber, bei anderer Gelegenheit jene Frage wenig- 
ftens unter fih zum Abfchluß zu bringen. Wir danken Gott (don für den 


wer aber auf Wucher leiht, ſündigt auch nicht. Antwort: Man zeige eben folhe Zeug- 
niffe der Schrift vom Wucher, wie von ber Sclaverei, fo müßte das Argument gelten 
gelaffen werben. Aber aus einer Stelle, welche nur von etwas Aehnlichem handelt, argu- 
mentiren gegen eine Genteng, über welche die Schrift ſich Mar ausfpricht, dies ift fein 
Funbament, auf welchem bas Gewilfen ruben Fann ober barf.. Der Wucher wird im 
Alten Teftament zugelaffen, nemlich bürgerlich, aber theologifch, Im Gewiffen vor Gott, 
verdammt. Aber im Neuen Teftament tft diefe Unterfcheibung noch heller und Flarer von 
bem Sohne Gottes felbft gelehrt. Denn weil ed im Alten Teftament namentlich zwei 
Rachlaffungen gibt, welche von ben Phartfäern verkehrt wurden, nemlich die der Che- 
feheibung und bes Wuchers, fo fept Chriftus beiden Nachlaffungen bie ewige Regel der 
Gerechtigkeit in Gott entgegen Matth. 5, 32. und A2,, desgl. 19,8. und Luk. 6, 34.35... 
Die Gefeplehrer hatten diefe Auslegung gegeben: Weil Mofes in ben Gefegen vom 
Leihen und bem Wucher einen Unterfchieb zwifchen ben Nächften ober Brüdern und ben 
Fremben macht, daher werde bem Willen Gottes ein Geniige geleiftet, wenn man nur der 
Freunden durch den Riebespienft des Leihens aushelfe, aber ed fet Feine Sünde, wenn 
man andere durch Wucher ausfauge. Chriftus aber, welcher gefanbt war, nicht um ein 
politifcher Gefepgeber zu fein, fondern um bas Gewiſſen vor Gott burch Offenbarung 
feines ewigen unb unveränberlichen Willens zu unterrichten, fagt, vor bem Forum bes 
Gewiffens gelte jener Unterfchied zwifchen bem Nächften und bem Fremben, ber in ber 
bürgerlichen Gefellfchaft Statt hat, nicht, fondern ba gelte: ,Gib jedem, ver dich bittet,‘ 
fei er nun bein Freund oder Feind. Und von fenem allgemeinen Reihen, mag ed nun 
Armen oder Reichen, Freunden oder Feinden gefdheben, fagt ers ‚Daß ihr nichts daflir 
Hoffet. Wie daher bas Geſetz ber Eheſcheidung auch politifch abgefchafft tft, diefelbe Be- 
wanbnif muß es aud mit den Gapungen in Betreff bed Wuchers haben... Bewun- 
berungsmwlirbig aber ijt es, ba ber Geiz in biefer verberbten Natur fich verfehtebene Aus- 
fllüchte ausbenft, daß ber Wucher auch von ben verftändigeren Heiden, fowohl Philofophen, 
ald Gefepgebern, heftig verbammt worden ff. Unb dies {ft bas beutlichfte Zeugniß, daß 
berfelbe nicht nur wider die Schrift ftrettet, fondern auch wider das Naturgefeg felbft, von 
weldhem Paulus fagt, daß es die in bie Herzen ber Menſchen gefchriebene Wahrheit 
Gottes fei,“ (Loc. theolog. II, fol. 160 sq.) 
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‚großen Segen unferes Zengniffes, zunächft fo viel erobert zu haben, daß man 
jest faft allgemein, felbft von Seiten Sowa’s, einzufehen anfängt, daß der 
Wucher an den Armen Sünde fei. Wer das einfieht, der ift auf dem beften 
Wege, aud einzufeben, daß überhaupt aller Wuder Sünde fei, und ein folder 
kann fi, wenn er gewifienhaft ift, mit den beftehenden Wuchergeſellſchaften 
unmöglich ferner identificiren, die ja vor allem ihre fogenannten Sntereffen 
aus ver Roth der Leute, felbft der blutarmen Kirche, ziehen. Macht man 
Ernft damit, an den Armen nicht mehr zu wuchern, was gilts? fo ift rem 
Wucher die Lebensader vurchfchnitten. Seber fieht auch leicht ein, ware der 
- Bucher ein ehrlicher Handel, fo würde man denſelben ebenfo mit Armen, wie 
mit Reichen, treiben können. W. 


Litterariſche Anzeigen. 





Die Berechtigung des chriſtlichen Glaubene. Kine Streit- 
Schrift gegen den Herrn Rabbiner Dr. Meier in Cleveland, von Wilhelm 
Purpus, prot. Pfarrer an der Gemeinde „Zum Sdifflein Chrifti” in 
Cleveland, Ohio, Cleveland 1870. 


Diefe Schrift ift ein mit Scharffinn und Gelehrſamkeit ausgeführtes 
Zeugniß chriftliden Glaubens gegen die modernen Verächter desfelben. Die 
Operflächlichkeit und Unvernunft ihrer Einwürfe vom Standpuntte der vor- 
geblich wiffenfhaftlichen Aufflärung wird darin an zahlreichen Beifpielen in 
tief eindringender Weife offenbar gemacht. Zugleich legt fie die angegriffenen 
Lehren des chriftliden Glaubens in einer folden Zufammenftellung von 
Gründen und ihren nothwendigen Folgen der prüfenden Bernunft vor, daß 
diefe, wenn fie ein unpartelifcher Richter fein will, den chriftlichen Glauben 
als vollfommen beredtigt erflaren muß. Sie bildet eine Rufttammer für 
diejenigen, welche diefe Art Gegner in ihrem eigenen Lager anzugreifen, ihnen 
bie Waffen zu entwinden und gegen fie zu Tehren wünfchen. Fur jeden der 
behandelten Gegenftande finden fich in ihr fruchtbare Gedanken, welche weite- 
rer Entfaltung und mannigfacher Anwendung fähig ein reiches Material 
liefern können, um den Gegner von der Thorheit feines Widerſpruchs und 
ber Herrlichleit und Wahrheit des Inhalts des hriftlihen Glaubens zu über- 
zeugen. Auch abgefehen von apologetifchen Sweden bietet diefe Schrift viele 
erbauliche, die hriftliche Erfenntnig fördernde, Glauben und Gottfeligkeit 
färfende Gedanten, welche dem glaubigen Lefer reichen, geiftliden Segen ein- 
tragen können. Sowohl als Hinweis auf die Mannigfaltigleit des Inhalts 
diefer dankendwerthen Gabe des Berfaffers, alg aud) zur Orientirung bes 
Lefers in dem ohne Inhaltsverzeichniß gedrudten Werkdhen möge hier eine 
kurze Ueberficht der darin behandelten Gegenftinde mit Angabe, der pagina 
folgen, 


Ritterarifche Anzeigen. 371: 


Zunädft wird in dem erften Abfchnitt, welder vom Glauben und Wiffen 
Handelt, die Behauptung, daß der Glaube nicht nothig fei, da der Menſch ein 
unbegrenztes Wiffen erreichen könne, durch Autoritäten, wie die Humboldt’s, 
fowie durch die allgemeine Erfahrung, welche die erften Urfachen und Gründe 
der Dinge als unerfanute ausweiſt, widerlegt ©. 4. 5., ebenfo, vaf des Men- 
fhen Wiffen ein göttliches fet, durch den Gegenſatz zwifchen unferem Denten 
und den Dingen, welder unmittelbare Thatfache unferes Bewußtfeins ijt. 6. 
Es folgen Hinweifungen auf die Widerſprüche in den eigenen Behauptungen 
. und denen berühmter Naturforfder; auf den Unfug, der mit „Thatſachen“ 
getrieben wird, die bloße Hypothefen find, oder fpäteren Forſchern ſich als 
Taufdungen erweifen; auf die verfchiedenen Erklärungen der feſtſtehenden 
Shatfacher und die vom Winde der Meinung hin und ber getriebene For- 
fhung. 7, Daß das Wiffen fih mit Sicherheit geltend made und die ganze 
Welt einige, widerlegt die Uneinigfeit in den michtigften Fragen; die Ver= 
drängung felbft feiner Begriffe durch rohe neugebildete im empirifchen Wiſſen; 
der Widerfpruch der Syfteme in der Philofophie. 8.. Es folgen Hinweifun- 
gen auf die Unmöglichkeit, die Ewigkeit der Materie zu bemeifen; auf den 
Widerfprud der Vorftellung einer täglich wachfenden Ewigkeit; auf die Un- 
möglichkeit, den Urfprung des Menfchen und feine erfte Befchaffenbeit durch 
befannte Naturgefepe zu erflären, oder eine Ewigfeit des Menfchengefchlechts 
anzunehmen. 9. Bom Standpuntte des Gegners felbft muß die Behauptung, 
daß der Glaube ein willkührliches Produkt der Menfchen fei, als eine abfurde 
erfcheinen. 10. Warum follte der Glaube auf bem religiöfen Gebiete aus- 


gejchloffen fein, da er für die Geſchichtskenntniß, die Rechtepflege, die ganze 


Erfahrungsmifienfchaft, auf dem allgemein menfhliden Gebiete nothwendig 
it? 11.12. Da die endliche Intelligenz durch eigenes Nachdenken nie eine 
adäquate Vorftelung vom Unendliden gewinnen fann, fo hindert nichts, 
eine Geheimniffe bietende Offenbarung anzunehmen. Die Gefchichte zeigt, 
daß der Glaube an diefe das Denken nicht gefangen gehalten hat; aud ift 
diefe Offenbarung zugleich That; das Chrijtenthum bewährt fic in der Gee 
ſchichte; die Zeugniffe von Chrifto find glaubwürbig; fein Charakter konnte 
von Juden nicht erdichtet werden, die Anfpielung auf die Gebräuche und 
Grundſätze der Griechen, Römer und Juden nicht erft im 2, Jahrhundert 
gefchehen; Mythe fann das Chriftenthum nicht fein aus inneren und Außeren 
Gründen. 13.14. Nur halbes Wiffen führt vom Glauben ab; was der 
Gegner zu willen vorgiebt, ift Beftrittenes und Unbewiefenes, und wie wenig 
das Wiffen den Himmel auf der Erde fichere, zeigen Selbftbefenntniffe wie die 
Schiller's und Goethe's. 15. 

Der Verfaffer holt fih nun aus der Annahme, daß Atome in ifolirtem 
Zuftande undenkbar feien, einen Beweis für ein nothwendiges, von der Welt 
unterfchievenes Wefen; und aus der Bewegung in der Natur einen Beweis, 
daß dtefed Wefen reiner Geift ift. 16. Die tieffinnige Zweckmäßigkeit in der 
unorganifchen Natur, im Sonnen- und Firfternenfoftem, in der Neigung der 


. 
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Ervare, den chemifchen Proportionen, im Gleichgewicht ber Kräfte und Be- 
wegungen überhaupt, vor Allem aber in ber organifchen Natur beruht anf 
einer fchöpferifchen Thatigheit. Das Naturgelep, da es die Borausfegung 
des Dafeins der Clemente if, da fie ihm gemäß beftimmt find, muß von einer 
geiftigen, bewußten, von ber Natur und ihrer Beftimmtheit verfchievenen Kraft 
gefept fein. Auch iſt die Natur als geordnetes Ganzes in ven Gedanfen eines 
geiftigen Urweſens gegründet, welches ſelbſtbewußt und abfolut ift. 17—20. 
Zufall als Urfache des zweckmäßigen Geſchehens annehmen If bloße Ausrede 


der Kopflofigfeit. 21. Es wird auf bas Unhaltbare der generatio originaria, - 


auf die thörigten Erflärungen der Entftehung der Organismen, und die Un- 
möglichkeit, fie durch chemifche Affinität zu erklären, hingewieſen. 22. 23. 
Gegen die Darwin’fhe Hypothefe werden naturmilfenfchaftlihe Gründe 
geltend gemacht; auch bleibt bei ihr die Frage ftehen, Woher die erften Orga- 
nismen? Ihre Entftehung wird nur begreiflich durch eine fchöpferifche Tha- 
tigteit Gottes, 24. 25. Das Sittengefeb tann nicht Produkt unferes Wil- 
lend fein, oder unferer Vernunft, oder der Natur; auch die Berantwortlichkeit 
nicht entftanden fein durch Gewöhnung und Erziehung, fondern nur Durch 
einen höchſten Gefepgeber, der ein ethifches Wefen it. Diefes abfolute Wefen 
fann nur Eins fein, nie völlig begreifbar den endlichen Weſen, das abfolute 
Ideal der Welt und Menfchheit, vie höchfte Intelligenz, von welder die 
Atome umfaßt und durchdrungen werden, alſo allgegenwartig, unveränder⸗ 
lich, ewig, in der Welt ebenfo fehr immanent, als tranfcendent über ihr. Für 


diefes göttliche Wefen ift Selbftbewußtfein feine Schranke, da er die Gefammt- — 


heit aller Erfcheinungen als von ihm felbit gefehten Inhalt wiffend und ewig 
in fich trägt. 26. 27. Die neuen culturbiftorifchen und ethnologifden For- 
fhungen bemeifen, dag ber Monotheismus, nicht Fetifdmus und Schawa- 
nismus die urfprüngliche Religion war; bei der Anbetung von Naturgegen- 
fänden find diefe nur der Träger ber göttlichen Urfraft. 28. Das Gotted- 
bewuftfein fonnte feinen erften Urfprung nur in einer Einwirkung Gottes 
haben, nicht in der Furcht vor gewaltigen Naturereigniffen, ober in, fich felbft 
zu falfcher Erkenntniß geftaltenden, Sinneewahrnehmungen. 29. 

Der Materialismus ift Mangel an philofophifcher Bildung und befteht 
aus einem Conglomerat von Wiberfprüchen und Abfurbitäten. 30. 31. Der 
Pantheismus macht das Abfolute zum Bedingten; aud fann eine Vielheit 
nicht der Träger der Einen Weltfeele fein; ebenfowenig fann das Individuelle 
in der Natur aus dem Einen Grunde mit Nothiwendigleit hervorgegangen, 
fein. Ferner widerftreitet der Identität Gottes und der Welt die Erfahrung 
von Eindrüden, die nicht von unferem Selbftbewußtfein ausgeben; und wenn 
das menfchliche Denken Gottes Denken ift, wie tann das falfche Bewußtſein 
entftehen, daß es ein menfchliches it? 32—35. 

Den vergeblichen Berfuchen, bas Rathfel der Welt zu löfen, gegenüber 
ift der bibliſche Schöpfungsbericht hiftorifch begründet, ein Poftulat ves ver- 
nünftigen Denkens, das durch die logifchen Dentgefepe nicht umgeftogen wird, 
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während die Emanationglehre diefen widerfpridt. 36—38. Die Behauptung 
einer ewigen Welt(hipfung trägt ihre eigene Widerlegung in fid, mährend 
die freie Liebe Gottes alg Grund der Weltfhöpfung, das Schaffen als 
Sprechen Gottes, und der fuftematifche Hortfchritt diefes Schaffens dem Wefen 
göttlihen Schaffens durchaus entfpricht. 39.40. Es ift Anmaßung der 
philofophifchen Vernunft, wenn die Naturforfhung ſich an die Stelle der 
Theologie fepen will. 41. In der Burmeifttr’fchen Kosmologie ift der erfte 
Urfprung der Crdmaffe und der erfte Anftoß der Bewegung ein unlosbares 
Rathfel. 42. Im VUebrigen widerfpricht die naturwiffenfdaftlide Kosmos 
gonie nicht der biblifchen Gefdhidte der Schöpfung; ihr Zweck ift der religiöfer 
Belehrung, welche den gewöhnlichen Sprachgebrauch fefthalten muß, um fig 
ihr eigentliches Ziel nicht zu verfperren. 43. 44. Der Ausdrud Tag im 
Biblifchen Berichte ift als längere, begrenzte Periode aufzufafien. 45. 46. Die 
naturwiffenfchaftlide Erbbildungstheorie widerlegt den biblifden Bericht 
nicht. 47.48. Das Dogma von der Abftammung des Menfchengefchlechts 
von Einem Paar ift wiffenfdaftlih gerechtfertigt. 49. Bon der biblifchen 
Chronologie abzugeben, nöthigt weder die Geologie, 50—52., nod) die Zeit- 
rechnung anderer Voller. 53. 54. Der erfte Menſch mußte als Erwachlener 
zu eriftiren angefangen haben. 55, Der Gedanfe einer urfprünglichen 
Wildheit ded Menfchen fteht in Widerfprud mit der Gefchichte und der Ver- 
nunft. 56. 57. Die Freiheit des Menfchen wird gegenüber pantheiftifcher 
Nothwendigkeit behauptet, 58—63.; die Möglichkeit des Sündenfalls durd 
das Vorhandenfein einer Gottes⸗ und Selbitliebe zu erklären verfucht, 62.5 
die biblifche Lehre vom Teufel, 63—65., und von ber Sünde vertheidigt. 
66—74, 

Es folgen nun Beweife für die geoffenbarte Religion aus der Gefchichte 
und aus ihrem Wefen als Erziehung der Menfchheit, 75—80.; für das 
Chriftenthum infonderheit, 81—84., dem [Mubhamedanismus und Juden⸗ 
thum gegenüber, 85. 86. Die Kennzeichen feines göttlichen Urfprungs find 
fein innerer Werth und feine Wahrheit, 87—90., und die Wunder, 90—95. 

Den Schluß bildet eine Reihe von Erklärungen über Anthropomore 
phigmen und Ausdrudsweife der heiligen Schrift, 96.5 über die ftrafende 
Gerechtigkeit Gottes, 97. 98.5 die Verbreitung der Nachkommen Noahs über 
Amerika und Auftralien, 99.; die Allgegenwart Gottes, 100.; feine Offen- 
barung als Jehovah, 101.; fein Reden mit Mofe, 102.; über die Seligfeit 


durch den Glauben, 103.; über die ewige Seligfeit, 104., und Unfterblichkeit. 
104—106. 


Der Wahrheit, der dies Buch dienen foll, zu Lieb und Dienft muß jedoch 
bemerft werben, daß ed dem ſcharfſinnigen Verfaffer entgangen ift, daß einieg 
feiner Behauptungen weber philofophifch, noch theologifch baltbar find. Der 
Beweis der Eriftenz Gottes, ©. 16., 3. B. gründet fih auf den mit Recht als 
abfurd und unmöglich nachgewiefenen Begriff gegenfeitiger Bedingthett der 
Atome rudfichtlich ihres Seins. Anftatt nun diefe von einigen vereinzelten 
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Köpfen vorgetragene verunglidte metaphyfifche Speculation ganz aufzugeben, 
oder nach dem Grundfag vom ausgefchloffenen Dritten das contradictorifche 
Gegentheil als Wahrheit feftzubalten, wird fie beibehalten und durch den 
Gottesbegriff ergänzt; wodurch einerfetts die gegenfeitige Bedingtheit, 
alfo der Grund des Beweifed felbjt, zerftört, andrerfeits ein Pantheismus 
erzeugt wird, nach welchem die Dinge nur als Scheinfubftangen, folgerichtig 
als modi der göttlichen Subftanj gelten können. Ebenſo entbehrt der darauf 
folgende Beweis, daß Gott reiner Geift fei, eines gefunden philoſophiſchen 
ober theologifchen Grundes. Gegenüber der Behauptung: Die Materie 
vermag nichts, eine materielle Urfache ijt demnach ein volllommener Wiber- 
fprud, ©. 17., vergleihe man 3. B. Quenstedt, de Prov. Sect. I, Thes. 
XV. Not. 1.: De concursu causae primae cum secundis observandum, 
quod Deus non solum vim agendi det causis secundis et eam conservet, 
sed quod immediate influat in actionem et effectum creaturae, ita ut 
idem effectus non a solo Deo, nec a sola creatura, nec partim a Deo, 
partim a creatura, sed una eademque efficientia totali simul a Deo et 
creatura producatur, a Deo videl. ut causa universali et prima, a crea- 
tura, ut particulari et secunda. 

Nichts zwingt uns, die Schöpfungstage ald Aeonen anzufehen. Nur 
durch Offenbarung können wir überhaupt erfahren, wie viel. Zeit Gott zum 
Schaffen verwendet hat, und fein Unbefangener wird fagen, Mofes babe 
Gen. 1. nit von gewöhnlichen Tagen reden wollen. Sodann find wir 
feinesmegs berechtigt, die herrlichen Tage der Schöpfung zu Tagen der Zer- 
flörung zu machen. Die geslogifchen Zeitalter find dod) eigentlih nur ein 
Fachwerk der Cintheilung verfteinerter organifcher Bildungen in verfchiedenen 
Steinformationen, und ihre Syeeffion wird nicht allein durd wirklich vor- 
gefundenes Uebereinanderlagern der Schichten beftimmt. Bon plöplichen 
und ausgevehnten Veränderungen, wodurch beftimmte Perioden von einander 
gefchieden waren, fo daß fle als beitimmt begrenzte, gefonderte Tage oder Feit- 
alter aufgefaßt werden Fönnten, will die neueite Geologie nichts mehr wiffen. 
Mollusten der primären Periode fonnten alfe an dem einen Ort, und 
Ichthyoſauren ber fecundaren Periode an einem anderen Ort wohl zu gleicher 
Zeit leben, und ihr Untergang erft nach vollendeter Schöpfung eintreten. 

Sehr zu bedauern ift, daß durch die durchgehends feitgebaltene Oppofl= 
tion gegen einen einzelnen unwürbigen Gegner die Form ver Darftellung 
bedeutend gelitten hat und die Ueberfichtlichfeit zerftört tft. R. L. 





The Schoolmaster and his Son. By Rev. K. H. Caspari. Trans- 
lated from the third edition of the original German. Philadelphia: 
Luth. Board of Publication. No. 42 North Ninth Street. 1870. 

Es ift dies die befannte vortreffliche Volkafchrift von dem feligen Caspari 
in guter englifcher Ueberſetzung und höchſt gefehmadvoller, ja, glänzender Aus- 
fattung. Es gehört diefelbe zu einem größeren Cyflus derartiger, von ber 
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Iuth. Publications - Committee zu Philadelphia herausgegebener, aus dem 
Deutfchen überſetzter Schriften, der ben Namen „The Father-Land Series“ 
trägt. Während wir die zugleich in dieſem Berlage erfchienenen Sugend- 
erzablungen von Franz Hoffmann mit ihrer pelagianifden Frömmigkeit für 
eine unglüdlihe Auswahl erflaren müflen, tonnen wir die Wahl obiges 
fhönen Bidleing als einen glidliden Griff nur dankbar anerfennen. W. 


(Ueberfept aus bent ,, Lutheran Standard‘) 


Wie das General Council feine Stellung deſinirt. 


Das General Council, welches letzte Woche feine Sitzungen zu Lan⸗ 
cafter ſchloß, hat auf gewiſſe, von der Minneſota⸗Synode geſtellte Fragen 
eine Antwort gegeben. Der Swed her Fragen war, wo möglich eine bee 
ftimmte Ausſprache über gemifchte Ahendmahlsgemeinfdaft und Kanzel» 
austaufd mit nichtlutherifchen Paftoren bervorzuloden. Da diefe Gegen- 
fände zwei der Punkte find, die für eine Anzahl von Synoden das Hemniß 
ihrer Vereinigung mit dem Council bilden, fo wird die Antwort auf jene 
Fragen für die Kirche im Allgemeinen von größerem Intereſſe fein, als fonft 
irgend etwas von dem, was auf der jüngften Verfammlung jenes Körpers 
verhandelt wurde. Wir haben ung Mühe gegeben, eine genaue Abjchrift der 
Antwort zu erhalten. Diefelbe lautet wie folgt: Die Anfragen der Dele- 
gaten der Minnefota-Synode, wie fle der Allgemeinen Kirchenverfammlung 
zu Chicago zur offictellen Beantwortung vorgelegt wurden, find ſchließlich in 
folgender Formulirung der Committee übergeben worden: 

„Da die Crilarung der Allgemeinen Kirchenverfammlung binfichtlich 
der befannten vier Punkte auf verfdiedene Weife innerhalb ihres eigenen 
Kreifes ausgelegt worden ijt, Einigkeit in fo wichtigen Fragen aber noth- 
wendig zum gemeinfamen Zufammenwirlen erachtet werden muß, fo erlaubt 
fih die Evang. - Luth. Minnefota - Synode angufragen, ob die rechte Aus- 
legung der in Frage fommenden Erklärung folgende fei, nämlich 

1.) daß Haretifer und diejenigen, welche in fundamentalen Lehren irren, 
nicht zu unfern Altären als Ahenpmahlsgäfte, nod auf unfre Kanzeln als 
Lehrer unferer Gemeinden zugelaffen werden können? 

2.) da nun bie fogenannten Unterfcheidungslehren, in welchen der Lehr⸗ 
gegenfap zmifchen der Iutherifchen Kirche und andern Denominationen aus- 
gedrückt ift, fundamental find, ob die Allgemeine Kirchenverfammlung (in 
No. III, 1. und IV, 1. und 2. ihrer Declaration vom vorigen Jahr) unter 
den in fundamentalen Lehren Srrenden diejenigen verftehe, welche binfichtlich 
biefer Unterfdheidungslehren nicht mit der reinen Lehre des Wortes Gottes, 
wie fie in unfrer Kirche befannt und gelehrt wird, übereinftimmen ?” 

Diefe Fragen wurden geitellt auf Grund der von der Minneſota⸗Synode 
threm Delegaten ertheilten Inftruction, „in der Allgemeinen Mirchenver- 
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fammlung dabin zu wirken, daß ihre Stellung zu dem Belenntnig immer 
Harer und unmißverfländlicher werden möge.” 

Cs handelt fih alfo um zwei Dinge: I. um bie Stellung der Allge- 
meinen Kirchenverfammlung zum Belenntnig, und IL. um die Bedeutung 
gewiffer Erklärungen, die 1868 zu Pittsburg abgefaßt wurden. 

I. 1.) Hinfichtlich des erften Punktes erflärt denn die Committee, daß 
es billiger Weife gar nicht in Frage geftellt werden kann, ob die Allgemeine 
Kirhenverfammlung riidbaltslos in officieller Weife an dem ganzen 
Glauben ver Coangelif - Lutherifchen Kirche feithalte, wie derfelbe in 
ber unveränderten Augsburgifden Confeffion befannt und in den übrigen 
anerfannten Symbolen unfrer Kirche näher beftimmt und vertheidigt wird. 
Die Allgemeine Kirchenverfammlung hat bis auf diefe Stunde die Belennt- 
niffe fo ausdrücklich und aufridtig anerfannt, als es je geſchehen tft, oder je 
geicheben Tann. 

2.) Was in den anerkannten Belenntnißfhriften unfrer Kirche als 
Lehre aufgeftellt ift, fel es in pofltiver oder negativer Form, das wird von der 
Allgemeinen Kirdhenverfammlung als fundamental für die ganze Vollftan- 
digkeit unfres hriftlichen Glaubens angefehen und belannt. 

3) Im Cinklang mit den Belenntniffen und Theologen unfrer Kirche 
macht aber die Allgemeine Kirchenverfammlung einen Unterfchied zmifchen 
folhen Lehren, die für den Beftand des Chriftenthums fundamental find, 
d. 1. „mwefentlich zur wahren Erfenntniß Chriftt und gum Glauben an Son", 
ohne welche man nicht hoffen kann, felig zu werden; und zwifchen folchen 
Lehren, melde fundamental find für die ganze Vollſtändigkeit unfres chrift- 
licen Glaubens, d. h. für die völlige und tadellofe (absolute) Vollfommen- 
heit der chriftlichen Lehre, ohne welche es, wenn man nicht Tieblos urtheilen 
will, dennoch möglich fein fann, die Seligheit zu erlangen. 

II. 1.) Was den zweiten Punkt betrifft, fo beantwortet die Committee 
bie erfte Anfrage mit „Ja!“ 

2.) Hinfichtlich der zweiten Anfrage, was unter dem Ausdrud ,,funda- 
mental errorists zu verftehen fei, legt die Committee Folgendes vor: 

a. Die Allgemeine Kirchenverfammlung halt allerdings die Unterſchei⸗ 
dungslehren der Evangelifch- Lutherifden Kirche für dermaßen fundamental, 
daß diejenigen, welche in denfelben irren, in fundamentalen Lehren irren. 
Aber unter dem Ausdrud „fundamental errorists“ verftehen die Pittsbur- 
ger Erklärungen nicht Solche, die ohne ihren Willen zum Opfer gefallen 
find, fondern Diejenigen, die abſichtlich, böslich und beharrlich vom chriſt⸗ 
lichen Glauben, als Gangem oder theilweife abgefallen, beſonders wie derſelbe 
in den Belenntniffen ver Allgemeinen Kirche und zwar in ihrer reinften 
Geftalt, wie fle jest auf Erben befteht, — nämlich der Coangelt [mh <Luthe- 
rifhen Kirche enthalten ift, welche alfo den darin befannten Grund um- 
ftofen, folde Srrlehren den Vermahnungen der Kirche zum Trop behaupten, 
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vertheidigen und ausbreiten und daburd die Seelen vom Wege des Lebens 
verführen. 

b. Go bleibt denn nur nod ein ganz enger Kreis offen, in welchem über 
diefe Punkte Meinungsverfchiedenheit fein fann, da fle durch die Pittshurger 
Erklärungen fdhon großen Theile entfhieden find. Und wie dann in dieſem 
engen Kreife die obigen Grundfage und Unterſcheidungen zur Reinerhaltung 
unfrer Kanzeln und Altäre anzuwenden find, das überläßt die Allgemeine 
Kirchenverfammlung im einzelnen Fall der gewiffenhaften Beurtheilung un- 
frer treuen Paftoren und Gemeinden, von denen ja allein über die einzelnen 
Salle entfchieden werden kann.” 

Auf die Gefahr Hin, von neuem bei unferen Zeitgenofien in Philadelphia 
ben Verdacht zu erweden, daß wir nicht aufridtig die Wohlfahrt des Council 
wünfchen und geneigt feien, denfelben auf alle Fälle zu tadeln, müflen wir 
fagen, daß wir an diefem Refultat feinen großen Gefallen finden. Ermeif’t 
fid die Antwort ber Minnefota-Gynode als genügend, fo ift dies ihre eigene 
Gace und das Council fann fih Glid wünſchen, einer Laft lod zu fein. 
Sicherlich aber wird die Antwort nicht dazu dienen, die Synoben in das 
Council bereinzuziehen, die bisher, obwohl fie die fundamentalen Grundfape 
des Glaubens acceptirten, demfelben doch fern geblieben find. Wir wollen 
ung nicht bet der Berfchiebung der Frage verweilen, die in dem 1ften Para- 
gtaphen der Antwort offen an den Tag tritt. Wie wir es verftehen, hatte 
die Minnefota- Synode nicht irgend welche Zweifel an ber Genugfamteit der 
Anhänglichkeitserflärung ausgedriidt, die in den fundamentalen Grundfagen 
des Glaubens gegeben ift. Diefe fagen es ftarf genug, daß die Belennt- 
niffe der Kirche auch die Belenntniffe des Council find. Sondern die Frage 
bezog fic) auf das Gewicht diefes Belenntniffes bezüglich der Praris ded 
Council. Das Mundbefenntnis mag ja durd das Thathefenntnis wieder 
umgeftoßen werden. Gerade in Bezug auf dad leptere hat die Minnefota- 
Synode gewünſcht, daß die Verhaltniffe des Council klärer und unmißver- 
ftändlicher werden möchten. Daher ift die Berufung des Council auf feine 
wortliden Erflärungen, dah nämlich diefelben far und unmifverftandlid 
feien, dDurdaus von feiner Bedeutung. Es heißt geradezu den fraglichen 
Punkt umgehen, und die Minnefota - Synode hat Feine Urfache, den Tapel 
gutmithig binzunehmen, der für fie in dem erften Paragraph des Berichts mit 
eingefhloffen it. Was un saber zumal in diefer Sache bewegt, ift die Deutung 
der Pittsburger Erklärungen über gemifchte Abenpmahlsgemeinfchaft und Kan- 
zelaustaufh. Das Council bat vor zwei Jahren erflart, daß Haretifer und 
in den Fundamentallehbren Srrende vom Abendmahl auszufchließen feien. 
Das ift fehr gut, fo weit es eben geht. Aber unter unferen Umftanden war 
es aud) febr natürlich, daß diejenigen, welche das Belenntnis ihres Mundes 
aud gewiffenhaft in ihrem Thathefenntnis ausführen wollten,- zu willen 
wünfchten, wen das Council unter ‚Häretifer und in den Sundamentallehren 
Sjrrende‘ verftehe, und dies zu erfahren, war der Swed der Minnefotaer Fra» 
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gen. Was ift nun die Antwort? Ste ift, daß diejenigen, welche in ben 
Unterfcheidungslehren der lutherifchen Kirche irren, zwar wirklich in Funda- 
mentallebren irren, daß aber die Pittsburger Erflärungen nicht dahin gee 
meint feien, fich auf alle folche zu beziehen, fondern nur auf diejenigen, die 
‚mit Willen, boshaft und hartnädig‘ von dem chriftlichen Glauben, wie er 
in unferen Belenntniffen niedergelegt ift, abweichen. Wit andern Worten, 
die Stellung ded Council ift diefe, daß man foldhen, die mit Willen, boshaft 
und bartnadig die Fundamentallehren des Chriftenthums verwerfen, nicht 
erlauben folle, an unferen Altären zu communiciren und auf unferen Kanzeln 
zu prebigen, und daß in bem ‚engen Kreis‘, der in in diefe Erklärung nicht 
mit eingefchloffen ift, das Urtheil des einzelnen treuen Predigers entfcheiden 
müffe, was er zu thun habe. Die Council - Leute können ed vernünftiger 
Weiſe nicht fonderbar finden, daß diejenigen, welche etwas Entfchiedenes in 
der Sade wünfchten, etwas, das Grund zu der Hoffnung geben tonnte, die 
Lutheraner möchten fih noch alle in dem Council in eins zufammenjchließen, 
über dtefe Dinge nachdenken und fic) darüber verwundern. Das Council 
war, wie ed ung vorfommt, in einer Täufchung befangen, wenn es meinte, 
daß durch diefe Antwort die unentfcieden gelaffenen Fälle auf einen fehr 
engen Kreis beſchränkt würden. Würde das Council billigen, daß man das 
Abendmahl des HErrn einer Perfon reiche, die mit Willen, boshaft und hart» 
nädig vom Chriftenglauben in einem Punkt abweiche, der, obgleich Har in der 
Schrift geoffenbart, doch nicht für fundamental angefehen wird? Würde 
ed billigen, daß man es einem reiche, der fundamentale Artikel verwürfe, der 
dies aber nicht mit Willen, boshaft und hartnadig thate, weil er einfach un- 
wiffend oder von fihlauen Betrügern irre geleitet it? Man verzeihe ung, 
wenn wir bei dem aufrichtigen Vorfag, in den Lancafter Ausführungen wo 
möglich etwas Beftimmtered und Entfcheivenderes als in den Pittsburger 
Erflärungen zu finden, darin nur einen Schritt rüdmwärts finden finnen. 
Früher war es menigftend möglich, unter einem ‚in Fundamentallehren Srren- 
den‘ einen ſolchen zu verftehen, der in Fundamentallehren irre, fei es mit 
Willen oder nicht, und fomit bas Council fo zu verftehen, als weife es der⸗ 
gleichen Leute von feinen Altären zurüd; fept ift gerade für diefe Auslegung 
fein Raum mehr gelaffen. Etwas mehr Klarheit befommen wir, aber was 
jept klar ift, ift offenbar nicht die Abficht, das Tutherifche Befenntnis in die 
Praris zu bringen. Ober fagt der Bericht wirklich, daß 3. B. ein Methodik 
oder ein Presbyterianer oder auch ein Anabaptift oder ein Römifcher, von 
bem man denkt, daß er nicht boshaft, mit Willen und hartnadig irre, vom 
Abendmahl ausgefchloffen werden folle? Wenn dies, mit welchen Worten? — 
Man hat uns berichtet, daß in den Gipungen des Council Gefühle und 
Veberzeugungen ausgefprochen worden feien, die weit mehr in fich fchlöffen, 
als der Bericht befage und die diefen Körper in ein viel günftigeres Licht 
ftelleten. Wir wollen auch gern glauben, daß Leute in’ hemfelben find, die 
mit Sreuben etwas Entfchieveneres fagen würden, etwas, was die Lutheraner, 
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die nicht in dem Council find, mehr befriedigte. Vielleicht auch daß die allge- 
meine Praris des Council diefen Erklärungen voraus ift. Aber wir können 
ed nicht für recht halten, unfere Meinung von dem ganzen Körper eher auf 
die Ausfprache einzelner als auf fethe officiellen Heußerungen zu gründen. 
Das Council ift nicht verantwortlich für bas, mas etwa dieſes oder jenes 
Glied gefagt, fondern für das, wad ed felbft erflärt hat. Die officiell gege- 
bene Erklärung aber ift die obige. Auch können wir nicht die Ucherzeugung 
verfehmeigen, daß der Körper, wenn er mehr hatte fagen wollen, als gefagt 
ift, Männer genug hat, die es genau fo hätten fagen fonnen, wie fle es meine 
ten. Meinte bas Council, daß diejenigen, welche, während fle fih zum 
Abentmahl melden, noch in Irrthum fteden, unterrichtet werden follen, bis 
fie entweder ihren Irrthum aufgeben und die Wahrheit befennen, oder bis fie 
als boshaft und mit Willen Irrende offenbar geworden find, und daß fie nur 
dann angenommen werden follen, wenn jener erfte 3wed erreiäht ift, außerge- 
wöhnliche Fälle dem Gewiffen des Paftors überlaifend; fo hatte ed dies fagen 
fönnen, und nach der Liebe find wir zu glauben verbunden, daß ed died ge= 
fagt haben würde. Das hatte mit wenigen Worten gefchehen können. Wie 
ed jest ftebt, find diejenigen, welche ungeachtet der wiederholten Vertheidigung 
der laren Praris im ‚Lutheran‘, der von Männern geleitet wird, die im 
Council fo ziemlich ihre eigenen Wege gehen, immer nod die Hoffnung heg- 
ten, daß das Verhältnis des Council zu den Belenntniffen immer flarer und 
unmisverftändlicher werden dürfte, Dazu verurtheilt, fich in ihrer Hoffnung 
getäufcht zu fehen. — 

Wir wüßten Obigem nichts hinzuzufügen, da ed fo ganz unfere eigene 
Ueberzeugung ausfpricht, und begnügen ung daher, unferen Lefern palteve in 
Ueberſetzung mitzutheilen. — 


Kirchlich-Zeitgeſchichtliches. 


I. America. 


Die Thefen über den Antichrift, welche Herr Paftor Körner ben Diseuffionen 
unferer diesjährigen Synode öftlichen Diftricts unterbreitet hatte, finden fich in englifcher 
Ueberfepung im „American Lutheran“ yom 15. October, mit ber Bemerfung bes 
Einſenders, baß er fic) dadurch in feiner Ueberzeugung nur beftärft gefunden habe. Fat 
fiheint es, als ob über diefen Punct in ber General- Synode mehr Klarheit und Ueber⸗ 
einftimmung berriche, als in bem General Council. Das ift in der That betriibend. 
Aber das ift eben eine der bitteren Fritchte des Chiliasmus, daß derfelbe ben wahren Anti- 
rift zu großem Schaden der Seelen nicht erfennen, fondern einen erträumten erft erwar- 
ten läßt. W. 

Die hieſigen Freiſchulen. Ueber das hieſige Freiſchulen⸗Syſtem bat der reformirte 
americanifche Gelehrte Or. Y. W. Nevin ein gutes Wort gefprochen, welches der „Allen⸗ 
totoner Friedensbote“ citirt und ber „Chriftliche Botfchafter” ebenfalls adoptirt hat.) Das 
Urtheil ift folgendes: „Das Syftem unferer Freifchulen hort man oft preifen als den 
rechten Nerv aller unferer Inftitutionen, die Berbürgung unferer politifchen Freiheit, die 
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Krone unferer Civilifation, ben ganz befondern Ruhm unferes Jahrhunderis. Ce ift 
nicht zuviel gewagt, wenn wir fagen, daß es mit Kopf und Schwanz ruht, nicht auf einer 
glaubensvollen Anerkennung ber übernatürlichen Anfprüche, mit denen bas Chriftenthum 
auftritt, fondern geradezu auf ber faktifchen Berwerfung und Leugnung berfelben. Die 
Gache wird daburch, daß biefes Schulwefen ber Idee der geoffenbarten Religion nicht 
förmlich widerfpricht, keineswegs beffer. Die ganze Schwierigkeit Liegt darin, daß, wäh⸗ 
rend das Chriftenthum Anfprud macht, als höchfte Autorität für ben Menfchen und feinen 
Geift zu gelten, ibm durch unfer Schulfyftem die Ausübung fener Mutoritat verweigert 
ift, und dies gerade auf einem Gebiet von böchfter Bedeutung für unfer Leben. Will 
eine Erziehung wahrhaft chriftlich fein, fo muß fie mit ben Realitäten eines höbern Lebens 
gemäß deren eigenthümlichen Charakter vollen Ernft machen, ſie muß alle nur zeitlichen, 
natürlichen Zwecke den Forderungen Gottes und einer ewigen Welt vom flaren Geſichts⸗ 
puntte chriftlicher Lehre aus, unterordnen. Unſer Syftem ignorirt bas pofitive Ehriften- 
thum und gibt vor, bie Jugend ohne feine Hülfe erziehen zu können, als wäre es irgend 
möglich, diefelbe für bie Pflichten und Aufgaben bes Lebens völlig vorzubereiten, während 
ihr Gemüth nur auf die Dinge diefer fichtbaren Welt gelenft wird, während bes Menfchen 
höchſte Beftimmung vergeffen wird, nämlich, daß er theilhaftig werbe der Kräfte einer 
zufünftigen Welt.” 

Die Schulbildung in den Ver. Staaten. Das Bureau of Education in 
Wafhington hat burd den Dr. Chwin Leigh eine Statiftif derjenigen erwachjenen Be- 
wohner ber Ber. Staaten herausgeben laffen, welche nicht lefen und fchreiben können. Cie 
umfaßt ben Zeitraum von 1850 big 1860. Es gab im Jahre 1850 nicht weniger als 
1,053,420 Crwachfene (liber 20 Sabre alt) (Sclaven find nicht mitgerechnet) die nicht 
lefen und fchreiben fonnten. Davon waren 962,898 Weiße und 90,522 freie Farbige. 
Bon ber Gefammtzahl waren 858,306 Lanbeseingeborene und 195,114 Eingewanberte. 
Im Sabre 1860 betrug die Zahl der des Refens und Schreibens unfundigen Erwachſenen 
ein Fünftel mehr als im Sabre 1850, nämlich 1,218,111 (Sclaven nicht mitgerechnet) 
wovon 1,126,375 Weiße und 91,736 freie Farbige. Lanbeseingeborene waren 871,418, 
Cingewanbderte 346,873 darunter. Die Vermehrung war alfo am flarfiten unter ben 
lepteren (den Irrländern, Sfandinaviern, Böhmen, weniger unter den Deutichen). Cs 
ift zu befürchten, daß der Cenfus von 1870 die Gefammtzahl ber des Leſens und Schrei» 
bens unfundigen Erwachfenen auf 3 Millionen bringen wird, was beinahe ein Fünftel 
aller Erwachfenen überhaupt fein würde. Unter folden Umſtänden bürften bie amerifa- 
nifchen Zeitungsfchreiber etwas fparfamer mit der Verherrlichung ber ,,most enlightened 
nation" fein. Um fo mehr, als unter 20 Amerifanern, bie überhaupt ſchreiben Fönnen, 
im Durchſchnitt Faum einer ift, ber feine Mutterfprache vollfommen orthograpbifch fchrei- 
ben fann. (Wabrhisfr.) 

Zauflehre in der Reformirben Kirche. So fehreibt der „Evangelift” vom 16. Ro- 
vember: ,,Die alte Mutterfynode unfrer Kirche hielt Ende October in Mechanicsburg, Pa., 
ihre jährliche Sigung, aus deren Verhandlungen und Befchlüffen wir Folgendes von all- 
gemeiner Wichtigkeit entnehmen: Ueber die Nothtaufe durch Laien, ob fie gültig fet 
ober nicht, hat man auf diefer Synode ſchon feit einigen Jahren disputirt, fonnte aber 
immer noch au feinem Refultat fommen. Mande halten die Taufe für fo weſentlich 
nothwendig zur Seligfeit, baG fie meinen, man müßte die Kinder jebenfalls taufen, und 
wenn fein Prediger zur Hand fei, miiffe es fonft Semand thun. Dagegen fräuben ſich 
bie der alten reformirten Weife zugethanen Prediger, welche bie Taufe nicht fiir wefentlid 
nothwenbdig zur Seligfeit halten und beshalb Feine Nothtaufe fennen. Andererſeits 
haben aber auch viele Prediger eine ‘fo hohe Meinung vom Prebdigt-Wmt, daß fie ein 
Sarrament, dad nicht von einem Prediger verwaltet wird, nicht für gültig anerfennen 
können. Die Synode Fonnte fich deshalb über dieſe Frage nicht recht einigen und befchloß, 
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daß der Prediger felbft nach feiner Ueberzeugung über pie Gültigkeit folder Taufen urthei- 
len folle. In zweifelhaften Fallen folle er folche, zur Noth durch bie Hebamme oder die 
Eltern getaufte Kinder bypothetifch noch einmal taufen. Dies tft ein fholaftifcher Aus⸗ 
druck, ber fich nicht leicht erflaren läßt. Gr bebeutet etwa foviel, daß ber Prediger das 
Kind noch einmal taufen und dabei fogen foll: Wenn bu noch nicht getauft bift, fo taufe 
ich dich fept, u.f.w.” Wir hätten kaum geglaubt, daß bie Deutich - Reformirte Kirche 
noch immer in allen biefen Irrfalen fede, namentlich baß fie noch immer bie Taufe für 
eine officielle Aufnahme in die Kirche anfehe, bie baber nur von einem Officianten der 
Geſellſchaft giltig vollzogen werben könne, und nun gar, daß man, wie bie Papiften, bie 
bedingte Taufe übt. (Bgl. Luther XXI, 1195. f.) : 
Aus Der Secte der ,, Weinbreuner’’ berichtet ber ,,Chriftliche Botfchafter” vom 
16. November u. a. Folgendes: Die beutfche „Neltefterfchaft” der „Gemeine Gottes“ 
(Weinbrenner) hatte am 15. October im Hebler Bethel, Schuylkill Co., Pa., ihre jähr- 
liche Sigung. Unter Anderem wurde in Bezug auf wegziehende Glieder befchloffen, 
daß wir ben Brüdern und Schweftern ernftlichft rathen, wenn fie ihren Wohnort verlaffen 
und fonftwo überfiebeln, daß fie einen Ablaßbrief von ber Gemeinde wo fie zum Lepten 
gewohnt haben fordern, und in ber Gemeinde wo fie binziehen übergeben; und wenn 
feine „Gemeine Gottes’ ift wo fie hinziehen, daß fie dann ihre Ublafbriefe ber Ge- 
meinde am nächften Orte wo eine eriftirt übergeben, Anftatt fich ohne Weiteres andern 
Kirchen anzufchließen, follen folche Glieder in ihrer neuen Heimath im Ontereffe ihrer 
Kirche miffioniren, Predigtplage gründen und ihre Prediger zum Befuche einladen. Die 
Prediger feien verpflichtet, ſolche Glieder zu befuchen. — Die Chefcheidungsfrage wurbe 
aud verhandelt und barliber erflärt und befchloffen: „Da es von mehreren Brüber 
verlangt wird, daß in Zukunft bie Prediger diefer Ueltefterfchaft Feine abgefchiedene Perfon, 
beren vormaligen Mann ober Weib am Leben ift, bes Gewiffens halben von folchen die 
es als Schrift⸗widrig erachten, copuliren follte; und wir nicht wünfchen über folchen Brü- 
bern ihr Gewilfen zu herrſchen; und ba wir bod auch ben Predigern ihre Gewiffensfrei- 
beit nicht berauben wollen; daher befchloffen, daß wir ben Predigern rathen, folder 
Brüder Gewiffen halben und um bed Friedens willen in Zukunft Feine folche Perfonen 
in ben Eheftand zu fepen.” In Bezug auf bie Prediger berichtete die Unterrichtscom- 
mittee: „Den neuen Prebigbrüber wird auch angerathen, fleißig in ber Heiligen Schrift 
und andere und niiplide Bücher zu lefen, damit fie feinen Mangel an Lehre und Kennmiſſe 
in der Schrift, und fonftige nöthige Wiffenfchaften haben, wenn fie auftreten zu prebigen. 
Wenn ber Kopf und bas Herz voll find, dann ift ed niemals nöthig Entfchuldigungen zu 
machen, ben Halz durch Huften bei faft jeden Sentenz auszupupen, als hätte man eine 
fchwere BVerfältung, und alle Paar Minuten „Meine lieben Zuhörer” und fonftigen 
unnöthigen Cinfdlag im Geweb ber Predigt ober Vermahnung eingufiillen.” Der 
Charfreitag foll als jährlicher Fafttag gefeiert werben 2c. Obige Citate find wörtlich bem 
„Shriftlichen Kundfchafter”, dem deutſchen Organ biefer Brüberfchaft, entlehnt, 


II. Ausland. 


Das vaticanifihe Concil ift nun doch laut einer Nachricht ber „Köln. Volkszei- 
tung” aus Rom burch eine päbftliche Bulle vom 7. October vertagt worden, nachdem 
fchon vorher die meiften Mitglieder des Concils im Juli bis Anfang Nobember beurlaubt 
waren. Es tft nichts Neues unter ber Sonne, Wie im Jahre 1552 das tridentinifche 
Concil durch Churfiirft Morig, fo ift 1870 das vaticanifche burd König Victor Emanuel 
aus einander gejagt worden. MW. 


Die Nebertritte von Ratholifen zum Judenthum dauern in Wien nod immer 
fort und werden immer häufiger. 
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Anfellibilitäts + Erflärung. Wir können nicht umhin, unſeren Leſern nod nad 
träglich mitzutheilen, wie es bei ber feierlichen Verkündigung des Pabftes am 18. uli b. J., 
daß er unfeblbar fei, bergegangen ift. Wir entnehmen dariiber mit bem „Freimund“ 
bem Berliner „Sonntagsgaſt“ Folgendes: „In der Sct. Peterstirche waren am 18, Juli 
einige taufend Menfchen verfammelt, überwiegend Priefter, Mönche und Zöglinge der 
geiftlichen Anftalten. Die Flügelthüren ver Eoncilsaula, tie befanntlich das ganze rechte 
Querſchiff von Set. Peter einnimmt, waren geöffnet; außer ben Diplomaten, Militärs 
nnd vornehmen Römern, benen bie Zubörerlogen der Aula felber eingeräumt waren, 
fonnten nur bie ber Thür zunächſt Stebenden etwas von ber Beier feben. Ler Pabft in 
rothem, reich mit Gold geftidtem Mantel und goldener (piper Miipe faß in der Mitte auf 
bem Thron bewegungslos wie eine buntbemalte Statue; im großen Halbfreis, amphi- 
theatralifch aufgebaut, die Biichöfe und Earbinäle. Nach ver feierlichen Eröffnung be- 
gann bie öffentliche Abftimmung mit Namensaufruf und dem eintönigen, hunbertfad 
wiederholten Placet. Aber trog alledem Fonnten auch bie Treueften ber Treuen fich bes 
Gefühle der Beflommenheit nicht erwehren. Statt bed fiegesfrohen Jubel, ber fo manche 
ber früheren Sipungen erfüllte, ängftliches Schweigen, Herumfragen nad Neuigfeiten 
von außen ber, erfichtliche Abfpannung und Ueberdruf an bem Schaufpiel ohne Zu- 
Schauer, in bem fie nun nod einmal mitzuwirken hatten und beffen ganze Pracht und 
Herrlichfeit vielleicht morgen fchon bie Gefchichte fortgewifcht bat. Es war ein trüber 
Tag. Am Morgen (don war der Himmel grau bebedt, und je weiter bie Bipung vor- 
fehritt, befto finferer und unbeimlicher wurde es in ben weiten Hallen. Cin ſchweres 
Gewitter zog herauf und mitten in bie Placetd hinein, bie bem in Brofat gehüflten Greije 
bie Unfehlbarfeit suwiefen, bligte und bonnerte es faft zwei Stunden lang ohne Unterlaß 
mit unbeimlicher Gewalt. Immer bunfler wurbe es in der Aula, die Stimmen wurden 
gezählt, das Protofoll feftgeftellt und, als bie Serretäre bes Concils bem Pabft dies neue 
Togma zur Verkindigung Üüberbrachten, als er fich, von feinen Dienern geftügt, miibfam 
vom Geffel erhob, um bie Worte des Dogmas zu verlefen, ba war ed am vollen Mittag 
fo dunkel geworben, daß man eine Sterze herbeibolen mußte, bei deren Schein Pius IX. 
die neue Wahrheit verlas: ‚Treu anbangend ber von Anbeginn bes chriftlichen Glaubens 
überfommenen Ueberlieferung zu unfers göttlichen Heilandes Ruhm, ber Fatholijchen Re- 
ligion Erhöhung und der chriftlichen Völker Heil unter Zuftimmung bes beil. Concils 
lehren und ftellen wir feft als ein göttlich geoffenbartes Dogma (Lebrfag): Taf der 
römifche Pabft, wenn er ex cathedra fpridt, bas ift, wenn er in Ausübung feines Amts 
als Hirte und Lehrer aller Chriften vermöge feiner börhften apoftolifchen Auctorität einen 
von ber gefammten Kirche zu beobachtenden Glaubens- und Sittenſatz ausſpricht, Fraft 
göttlichen Beiſtandes, der ihm im heiligen Petrus verfprochen tourbde, mit jener Unfehl⸗ 
barfeit ausgeftattet fei, mit welcher der göttliche Erlöfer feine Kirche bei Feftftellung 
einer Lehre in Glaubens- ober Sittenfachen ausgeftattet haben wollte, und daß tarum 
folche Feftftelungen bes römifchen Pabſtes vermöge ihrer Natur unabänderlich feien. 
Wenn aber Jemand biefer unferer Feftftellung, was Gott abwenden möge, zu wiber- 
forechen fich herausnehmen wollte, ber fei verflucht!‘ Es war ein wunderbarer Anblid, 
biefe Heine mattbeleuchtete Gruppe inmitten ber in tiefe Cammerung gebüllten Pfeiler- 
maffens bie zitternde Stimme verflang an den Wölbungen und in bem Grollen bes 
Donners, und als mühſam ber Act vollzogen, ba applaubirten bie Zufchauer und riefen 
ihr „Evviva il Papa infallibile’ („Es lebe ber unfeblbare Pabſt!“), als ob ein 
Schauſpieler feine Sache gut gemacht. Bon ber Anrede, bie der Pabft noch bielt, war 
nichts zu verfteben. Es folgte ein Tedeum und der große Tag war beenbet. Es werden 
nicht Viele im Set. Peter gewefen fein, die (ich dem Gefühl entziehen fonnten, daß es ber 
legte große Tag bes alten pabftlichen Roms gewefen. Und ald ob der, Himmel frch heute 
vorgenommen, biefem Schaufpiel bie richtige Scenerie zu geben, führte er feine Wufgabe 
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bid zum lebten Augenblide burd. Gerade als bie Berfammelten bie Kirche verlaffen 
wollten, fam wieder ein gewaltiger Regenguß, und nun brängte alles, Geiftliche und 
Bol, in wildem Durcheinander burch bie Vorhalle in ben bebediten Gang, ber von der 
Scala Regia zu den Arkaden bes Petersplages führt. Alles fchrie nach den Wagen, die 
doch nur einzeln vorfabren fonnten; ed war, als ob alle zerfprengten Refte der pabjt- 
lichen Herrlichkeit fich vor der hereinbrechenten Sünbfluth reiten wollten. Die Cardinale 
in ihren prachtvollen hochrothen Gewandern, die Bifchöfe in violetter Seide, die Sena- 
toren Roms in altfpanifcher Tracht mit Sammet und Spigen, die Schweigergarbe in 
ihrer Landsknechtstracht — alles in voller Auflöfung nach Regenfchirmen und Roden 
tufend ober in bem Gebränge von ihren Wagen abgeſchnitten — das ER fonnte 
nicht charakteriftifcher beendet werben, als mit biefer Schlußſcene.“ 


Weltliche Macht des Pabfithums. Nachdem der Pabft um feine weiße Macht 
gefommen ift, proteftirt er Dagegen in einem Schreiben an bie Mitglieder bes Cardinal- 
Collegiums unter dem 29. September d. 3. Darin erklärt er denn: „Wir, obichon 
untoiirdig und ohne Verdienſt“ (fehr befcheiden!), „auf ber Erbe die Macht bed Stell⸗ 
vertreters Chrifti Unferes Herrn ausiibend und der Hirte ber ganzen Kirche” (univer- 
salis sacerdos, wie fon Gregor ber Gr. ben Vorläufer bes Antichriſts genannt hat), 
fühlen wirklich, daß uns bie Freiheit fehlt, bie uns unbedingt nöthig ift, um 
diefe Kirche Gottes zu regieren und beren Rechte zu behaupten.” Dan fieht, es wird 
Zeit, daß der römifche Pontifer marimus nun auch die Nedhwendigheit feiner weltlichen 
Macht als ein neues Dogma, welches jeder Chrift bei Verluft feiner Seligfeit zu glauben 
babe, proclamire. W. 


Stellung ber Reformirten in Dentſchland zur Union. Folgendes theilt bie bie- 
fige Ref. Kirchenzeitung mit: Die Conferenz reformirter Prediger, Kirchenälteften und 
Canbdidaten ber Proving Hannover hat am 12. Juli zu Lingen getagt und über bie Frage 
berathen, „wie bie Reformirten Hannovers fich zu der Union zu ftellen haben.” Paftor 
Sten aus Ringftebt prebigte nach Epheſ. 4, 7—16. über das einmüthige Handanlegen an 
ben Bau |des Reiches Gottes als ein vom HErrn gewolltes und gefegnetes Beginnen. 
Paftor Sanders aus Welterhufen als Referent war entfchieden fir ben Anfchluß an bie 
preußifche Union, fofern biefelbe in gemeinfamem Kirchenregiment und Abendmabls- 
gemeinjchaft beftebe. Man folle nach Zwingli’d Vorbild bas Gemeinfame pflegen. Aber’ 
man müffe Garantien haben, daß bie Lehre nebft ber einfachen Gottespienftorbnung (ohne 
Agende) unangetaftet bliebe. Dagegen rath der Correferent den Eintritt in bie Union 
burdaus ab, Sie würbe Rechtsunficherheit und gefünftelte Gottesdienftorbnung bringen 
und ben Separatismus verftärfen. Diefen Anfichten traten verſchiedene Redner bei. 
Namentlich warf Dreesmann aus Stapelmoor der preußifchen Union vor, daß fie fein 
Befenntniß babe und erinnerte an bas blühende Gebeihen ber Reformirten Kirche in 
Holland, Schottland und Amerika. Auch Domprediger A. Zahn aus Halle warnte ftart 
vor ber Unton, die er den Weg zum Untergang ber Reformirten Kirche nannte. Wiederum 
war General - Superintenbent Bartels aus Aurih mehr auf ber entgegengefeptert 
Seite. Cr fand bie firchliche Lage auf bie Dauer unhaltbar. Die Union fei eine Frage 
der Zeit. Cin Brief des wegen Krankheit abweienden Paftor Heffe aus Emden wurde 
verlefen, welcher ben Anfchluß an die biftorifch geworbene preußifche Union, näher gefagt, 
an Rheinland-Weftfalen, für eine Nothwendigheit erflärt. Nur müßten babei bie Lehre 
bes Heidelberger und Ember Katechismus, ber Ausfchluß des Confirmations ⸗Zwanges, 
bie einfache Sottesbienftorbnung ‘gewabrt werben. Superintendent Smend aus Leeben 
in Weftfalen nahm bie Union als etwas gotigewolltes in Schuß, gab mandhe Mangel zu, 
berief fich aber auf ihre Entwidelungsfähigfeit, — Die Eonferenz verlief one ein bee 
flimmtes Refultat. 
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Broteft, In der Augebugger ,,Aligemetnen Zig.“ (1870, Nr, 263, Beil.) findet 
fich folgenber Proteft gegen bas vaticaniſche Concil: ,,Protestor contra conciliabuli 
Vaticani de papac potestate et infallibilitate decretum sicuti contra Pii IX, dog- 
mata impia protestatus eum, Cui decreto vel dogmatibus qui assensum praestant 


' aut ignavé simulant, Al apostatae a Christi fide et ecclesia sung, Christo hominem 


substituentes. Th. Braun, ecelesiae Passaviensis presbyter ®rtenburgi.‘ 
Die Schriften, in welden Thom, Brany feinen früheren Proteft niebergelegt hat, find: 


„Kath, Untwort auf die päbftikhe Bulle über bie, Empfängniß Maria” (1856) und „Der 
Fall des Pabfidpas undvle umbefledte Empfangnif Maria” (2. Muft., 1863). 


Flucht Der Jeſuiten. Nachdem ber Kaiſer gekürzt und die Republik erflärt if, 
rüften fig) ble Sejutten gum Auszuge aus Rankreich. Meher als zwei Hundert find in 
Genf angelommen. Anvere werben nachfolgen. Sie wilfen, was ihnen bevoriteht, denn 


die Republik iſt⸗ ihnen noch nie Gold geweſen. Der Erzbifhof Darboy von Paris weiß 


fich beffex gs belfen, Dem Kaiſer ſehr nahe befectudet, erflärte ex den Strieg von Seiten 


. Napoleons für einen gerechten. Nan dex Raifer geftürzt if, fucht er Die Freundſchaft der 


Republik und läßt im feinen Kirchen beten: Doming, salvam fac rempublicam (Herr, 
verleihe der Republif Heil!) . (Dr. Miinkel’s N, 3161.) 

In Wien hat man kürzlich Luther's Schrift „An ben criftliden Adel deutſcher 
Nation’ veröffentlicht und mit gefperrter Schrift die Worte grorudt „Der Pabft hat 
alfo ein GSlößlein gefunden daß er in eiguer Perfon Lügen, .trigen und jebermann äffen 
und narren mag. © edle Fürften und Herren, wie lange wollt’ thr euer Land und Leute 
folcden reißenden Wölfen offen und frei laffen?” (Ref. 83.) 

OHeffen. Auf Befehl oes Cultusminifteriums iſt gegen mehrere Iutherifche Pfarrer 
Unterfuchung angeorbnet worden, weil fle verflagt worben waren, nicht patriotifd 
genug gepredigt zu haben; man nennt den Conf.-Rath Sup. Kimmel und Pfar- 
zer Kolbe zu Marburg, und ben Pfarrer Bilmar in Wellinghaufen. (Lebterer iſt faspen- 
birt worden.) Es fcheint mithin eine gewiffe Scala zu geben, wie patriotifch die Predig. 
ten in ben annestirten Provinzen fein müffen; wir möchten ihre Grabe fennen. Seben- 
fall8 wird ein Berftog gegen bie irbifche Mafeftät viel eher ftrafbar, als eine Läugnung 
ber bimmlifchen Meat des HErrn IEfu, Juſt wie feiner Zeit zu Byzanz; Chryfo- 
ftomus hats erfahren. . (Ev. R- Chronik.) 

In dem englifhen Zweige der ebangelifhen Allianz ift ein bugmatifches Zer⸗ 
würfniß eingetreten. Die Allianz erkennt in ihren 9 Sätzen die Lehre von der ewigen 
Verdammniß der Gottloſen an. Ein Mitglied nun trug die Lehre vor, daß von 
Zeit zu Zeit Milderungen der Strafe der Verdammten eintreten. Die Strengeren for⸗ 
derten ſeinen Ausſchluß, allein der Ausſchuß erklärte: er lehre nur eine Milderung, nicht 
eine völlige Begnadigung; das vertrage ſich mit dem Statut. 8 Mitglieder erklärten 
nach dieſem Befcheid ihren Austritt. (Ev. 8.-Chronif.) 

Rußland. Nach offictellen Berichten war ber Beftand der Iutherifchen Kirche in 
Rußland 1868: 1149 Kirchen und Bethäufer, 497 orbinirte Geiftliche, 29 Kandidaten 
in 2 Eonfiftorial- Bezirken. (Ev, K.-Chronif.) 


Ritterarifge Anzeige. 
Es freut pnd, unfern Lefern mittheilen zu Finnen, baß ber Buchhändler G. Schlawiß 
in Berlin folgende vier Bücher im Preife herabgefep bat. Gy verfauft nämlich 
Luther's Kommentar zum Galaterbrief nunmehr zu 20 Sgr. preußifch und 
Baier’s Compendium theologiae positivae, 
C. Dieteriei Institutiones catechet., 
Melanchthon’s Loci theologis 
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